E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA | CIVEL

Acoérdao
Processo Data do documento Relator
1179/13.7TBGRD-N.E1 11 de margo de 2021 Tomé Ramido

DESCRITORES
Alteracao das responsabilidades parentais > Suspensado da instancia > Processo de promocao e

proteccdo de menores > Diligéncias de prova

SUMARIO

Constitui motivo justificado para a suspensdo da instancia do processo de alteracao de regulacdo do
exercicio das responsabilidades parentais, ao abrigo da 2.2 parte do n.?1 do art.? 272.2 do CPC, estando
pendente processo de promocao e protecao com diligéncias de prova em curso, relevantes para a decisao
naquele, como os relatérios da EMAT sobre a situacdo atual dos menores e relatério da avaliacdo das

competéncias parentais dos progenitores. (sumario do relator).

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora

I- Relatoério.

D... instaurou, em 11 de maio de 2018, a presente acdo de Alteracdo da Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais, relativamente aos dois menores, J... e A..., seus filhos, contra a mae, T...,
pedindo gque os menores fiquem a residir consigo e a sua guarda, podendo a mae de 15 em 15 dias,
durante os sdbados ir buscar os menores a sua casa, pelas 10 horas, e ficar com eles em espaco publico
(ou sob vigilancia), com entrega as 19h, com o mesmo regime nos domingos, ficando a progenitora
obrigada a pagar alimentos no valor de 100,00€ mensais.

Para o efeito alegou, resumidamente, factos que em seu entender justificam e tornam necessaria a
alteracdo da regulagao fixada, por acordo, em 15/03/2016, nomeadamente que os menores sao vitimas
pressao e os maus tratos da mae, sendo informado de que a sua filha J... fugira de casa da mae no dia 28

de fevereiro, tendo sido recolhida pela GNR e entregue a CPC] e depois a mae; que a sua filha J... fugira

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

novamente de casa da mae no dia 10 de marco, sendo encontrada pela PSP e entregue a mae e que a sua
filha ... apresentara queixa contra a mae por violéncia fisica e psicolégica na GNR e PSP.

A requerida nao tem entregue, repetidamente, os menores ao requerente, ou nao tem permitido através de
outrem, que 0s menores sejam entregues ao requerente conforme o acordado e homologado, tendo em
conta, para além do mais, as inUmeras participacdes policiais, os inUmeros requerimentos do pai, os
apensos de incumprimento e a audicdao dos menores. E que durante o ano escolar de 2016/17, a
progenitora deixou até de levar os menores a escola nas quartas-feiras durante todo o dia.

Respondeu a requerida, opondo a pretendida alteracao.

Corre por apenso a estes autos um processo de promocao e protecdo a favor dos menores, instaurado pelo
Ministério Pldblico em 2 de maio de 2018.

Por despacho de 25 de novembro de 2020 foi proferido o seguinte despacho:

“ Na senda do doutamente promovido, cuja douta promocao se subscreve por inteiro e para a qual se
remete, tendo em vista evitar a repeticdo de diligéncias, designadamente probatérias j& determinadas e,
bem assim, evitar a prolacdo de decisbes com o mesmo conteldo e alcance material, determino a
suspensao dos presentes autos até prolagdo de sentenca no apenso de promocdo e protecdo em curso e
onde se julga estar a ser acautelada qualquer situagao de risco ou perigo para ambos 0s menores - artigo
2729, n2 1 do CPC.

Notifique”.

Inconformado com este despacho, veio o requerente interpor o presente recurso, apresentando conclusdes
extensas e prolixas, em claro desrespeito do dever de sintese previsto no art.2 639.2/1 do CPC, razao pela
qual ndo serdo transcritas, extraindo-se de revelante a seguinte:

- O superior interesse dos menores, o respeito pela intimidade, o direito a imagem

e reserva da vida privada dos menores, o primado da continuidade das relacbes psicolégicas profundas, o
respeito pela prevaléncia da familia e pela intervencao minima e proporcional, impdem que urgentemente
0s menores figuem a viver com o requerente e a sua guarda e a Joana seja imediatamente retirada da casa
onde estd institucionalizada, devendo prosseguir imediatamente este apenso de Alteracdo da Regulacdo
das Responsabilidades Parentais relativamente aos dois menores, J... e A... (homeadamente das alineas a)

e h) do n2 do artigo 582 da LPCJP).

kokk

Contra-alegou a Requerida, bem como o Ministério Publico, defendendo a bondade da decisdo recorrida e
consequente improcedéncia do recurso.
O recurso foi admitido como de apelacao, com subida imediata e efeito devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

ook

Il - Ambito do Recurso.
Perante o teor das conclusdes formuladas pela recorrente - as quais (excetuando questdes de

conhecimento oficioso nao obviado por ocorrido transito em julgado) definem o objeto e delimitam o
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ambito do recurso - arts. 608.2, n?2, 6092, 6202, 6352, n23, 639.9/1, todos do C. P. Civil -, constata-se que a

Unica questao a decidir consiste em saber se deve manter-se a suspensado da instancia.

kokk

Il - Fundamentacao factico-juridica.

1. Matéria de facto.

Para decisdao da questdao colocada, para além do antecedente relatério e despacho recorrido, é de
considerar a seguinte factualidade:

- Por acordo de promocado e protecdo, estabelecido em 10 de julho de 2018, foi aplicada ao menor A... a
medida de apoio junto da mde e a J..., a medida de apoio junto do pai, pelo periodo de 03 meses, sem
prejuizo de revisdo dos seus pressupostos, caso nhisso se veja necessidade.

- Por decisao de revisao dessas medidas, proferida em 28 de maio de 2019, foram prorrogadas por mais
seis meses.

- Por despacho de 30 de dezembro de 2019, no ambito do processo de promocao e protecdo, foi alterado
provisoriamente o regime do exercicio das responsabilidades parentais, passando os menores J... e A... a
ser confiados a progenitora.

- Por despacho de 6 de novembro de 2020, foi aplicada a menor J..., nos termos do disposto nos artigos 3.9,
n21len.?2 11.9 d), 34.9, 35.2, n.2 1, al. b) e 2, e 37.9, todos da Lei 147/99, de 1 de setembro a medida

provisdria (cautelar) de acolhimento institucional (cfr. artigo 37.2, in fine LPCJP).

*okok

2. O direito.

O recorrente considera que a acao principal de alteracdo da regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais e os restantes apensos jd contém todos os elementos probatérios necessarios para ser proferida
a decisdo, a qual terd um contelddo e um alcance material distinto das decisdes tomadas no ambito das
medidas de promocao e protecao, que se tém prolongado muito no tempo, sem qualquer decisao definitiva
desde ha ja cerca de dois anos e meio e tém prejudicado a situacao dos menores em vez de a melhorar,
mantendo-os em situagao de perigo.

Ora, a questdo objeto do presente recurso consiste em saber se deve manter-se a suspensdo da instancia
nestes autos, nos termos determinados, ao abrigo do disposto no art.2 272.2/1 do CPC, ou se 0 processo
devera prosseguir os seus termos até decisao final.

Prescreve o n.2 1 do art.2 272.2 do CPC que o Juiz pode ordenar a suspensdo nao sé quando a decisao da
causa estiver dependente do julgamento de outra j& proposta ou quando ocorrer outro motivo
justificado.

A lei nao densifica o conceito de “motivo justificado”, remetendo para o juiz essa concretizacao e
conferindo-lhe alguma margem de liberdade, nomeadamente quando entender haver utilidade ou
conveniéncia nessa suspensao.

Como ensina Alberto dos Reis, “Comentario ao Cddigo do Processo Civil”, Vol. 3.2, pag. 285, deve concluir-

se gue “o magistrado pode suspender a instancia, ou por sua iniciativa, ou a requerimento das Partes”,
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acrescentando que esse poder “nao tem caracter discriminatdério; é um poder legal limitado.

Também Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, Vol. |, 4.2 edicdo, pag., 553, consideram que “o
tribunal pode também ordenar, discricionariamente, a suspensdo da instancia quando ocorra outro
motivo justificado e ndo se verifigue nenhuma das circunstancias do n.22".

Trata-se, segundo Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in “CPC Anotado”, Vol. I, pag. 315,
de um escrutinio concedido ao juiz, “o qual, neste campo, goza de uma larga margem de
discricionariedade, devendo aquilatar se efetivamente se justifica tal medida”.

Todavia, nos termos do n.23 do art.2 272.2 do CPC, concluindo pela utilidade da suspensao da instancia
com base na 2.2 parte do seu n.21, ou seja, quando ocorrer outro motivo justificado, deve fixar no
despacho o prazo durante o qual estrard suspensa a instancia, ou como sublinham Abrantes Geraldes,

u“

Paulo Pimenta e Pires de Sousa (ibidem), “ o juiz deve sempre fixar o prazo de suspensao, o que, no
entanto, ndo obsta a que o mesmo seja renovado se acaso as circunstancias continuarem a revelar a
necessidade da suspensao”.

Neste sentido se pronunciou o Acérddo do Tribunal da Relacado do Porto de 25/03/2019 [1], onde se pode
ler:

“1. Comegando a lei (art.2 272.91, CPC) por indicar ao juiz um motivo justificado de suspensao - a
pendéncia de causa prejudicial - atribui-lhe, depois, o poder de suspender a instancia quando entender que
ocorra outro motivo também justificado, isto é, motivo diferente da pendéncia da causa prejudicial e que,
em seu juizo, justifique a suspensao. Il. Nao decorre da lei qual o que se deva entender que ocorre (outro)
“motivo justificado”, permitindo concluir que se confere ao juiz uma margem lata de liberdade de acéo,
podendo ordenar a suspensao quando entenda que ha utilidade ou conveniéncia processual em que a
instancia se suspenda. lll. Esse poder conferido pelo n.21, do art.?2 272.2, nao tem caréacter discriminatério;
é um poder legal limitado. IV. O seu exercicio pressupde a existéncia do indicado “motivo justificado”, ou
seja, suficientemente ponderoso para justificar a suspensao da marcha normal do processo, que se mostre
conveniente e contribua para a justa resolucao do litigio e, naturalmente, que nao prejudique o principio da
igualdade das partes. V. O exercicio desse poder, mormente na valoracao do “motivo justificado”, ndo deve
fazer-se a margem de principios processuais basilares, nomeadamente: da cooperacao, previsto no artigo
7.2 n.21; de gestdo processual, previsto no artigo 6.2 n.21; e, da boa-fé processual, previsto no artigo 8.2. VI.
Na integracao do conceito “motivo justificado para a suspensdo da instancia”, deve entender-se que a lei
ndo toma em consideracdo, propriamente, os prejuizos ou vantagens (de um ponto de vista subjetivo) das
partes, mas apenas do ponto de vista processual, devendo o juiz ponderar as vantagens e o0s
inconvenientes da suspensao para obter a justa composicao do litigio”.

No caso concreto, a Senhora Juiza suspendeu a instancia, apesar de ndo o referir expressamente, ao abrigo
da 2.2 parte do n.2 1 do art.2 272.2 do C. P. Civil, pois que a pendéncia da acdo de promocao e protecao
nao constitui causa prejudicial da presente acdo de alteracdo da regulacdao do exercicio das
responsabilidades parentais.

Na verdade, considerando que os menores J... e A..., nessa data, beneficiavam de uma medida cautelar de
promocao e protecao de apoio junto da mae e medida de acolhimento residencial, respetivamente, estando

assim acautelada a situacao de perigo que fundamenta a alteracao da regulacao das responsabilidades
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parentais, e estando em curso nesse processo um conjunto de diligéncias probatérias e com vista a evitar
repeticao de diligéncias, considerou oportuno e util suspender a instancia até a prolacdo de sentenca no
apenso de promocao e protecao.

Porém, ndo fixou, no despacho, o prazo de suspensao como se impde no n.2 3 do art.2 271.2 do C. P. Civil.

E consultados os autos de promocao e protecao constata-se que aguardam a realizacao de avaliagao das
competéncias parentais dos progenitores e relatérios da seguranca social, sendo solicitado ao EMAT
informacao social sobre a atual situacdo da menor Joana, na sequéncia da sua entrega ao pai, bem como
de parecer sobre a medida de promocao e protecao adequada, atenta a sua atual situacdo (despacho de
15/2/2021).

E mais decorre desses autos que o progenitor, requerente e recorrente nestes autos, informou o tribunal,
por requerimento de 21/01/2021, necessitar de se deslocar a Holanda, pais onde tem a residéncia, para
tratar de assuntos relacionados com tratamentos médicos urgentes, manifestando a intencdo, logo que
regressar, pretender fixar residéncia em Tomar, e que durante este periodo a filha J... ficard aos cuidados
de uma tia.

Assim, parece-nos justificada a suspensdo da instédncia destes autos, tendo em conta as diligéncias de
prova que estao em curso no processo de promogao e protecao, cuja decisao final nao deve (nem pode)
tardar, atenta a sua natureza urgente, fornecendo os elementos probatérios necessarios e atualizados da
real situacdo dos menores e seus progenitores, com vista a posterior prosseguimento destes autos e
prolacao de decisao final.

Alids, a suspensao permitird, outrossim, a prolacdo de decisGes que se conjuguem entre si e se
harmonizem, ou seja, evitard a prolacao de decisdes eventualmente contraditérias - cfr. art.2 27.9/1 do
RGPTC.

Acresce decorrer da alinea b) do n.21 do art.2 110.2 da LPCJP a possibilidade de, em alternativa, se designar
dia para a conferéncia com vista a obtencao de acordo tutelar civel adequado, afastando-se a possibilidade
de correr termos, em simultadneo, de dois processos - o de promocao e protecao e o tutelar civel.

Tanto assim que no seu art.2 112.2-A se estabelece que se na conferéncia se mostrarem verificados os
pressupostos legais o juiz homologa o acordo alcancado em matéria tutelar civel, ficando este a contar do
apenso, sendo arquivado o processo de promocdo e protecdo. E, na falta de acordo, seguem-se os tramites
dos art.2s 38 a 40.2 do RGPTC, isto é o regime aplicAvel para a regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais, operando-se uma verdadeira convolacao do processo de promogao e protecao
em processo tutelar civel.

A forte ligacao desses processos e 0 estado em que se encontra o processo de promogao e protecao, bem
como a salvaguarda do superior interesse destas criancgas, justificam a suspensdo do processo tutelar civel.
Em todo o caso, importa sublinhar que “nao podemos ignorar a finalidade das medidas de promocao e
protecao e natureza instrumental e cautelar do processo de promogcao e protecao, concretamente que as
medidas de promocao e protecdo cessam logo que seja proferida decisdo em procedimento civel que
assegure o afastamento da crianga/jovem da situacdo de perigo - art.2 63.9/1, alinea e) -, e que nao se
pretende resolver definitiva e juridicamente a situacao dessa crianca/ jovem, a obter em processo tutelar

civel adequado [art.%s 63.92/1, al. e), 72.9/3 e 75.9, al. b)]” - cfr. Tomé d’Almeida Ramido [2].
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Concluindo, deve ser mantido o despacho recorrido, devendo a Senhora Juiza fixar o respetivo prazo de
suspensao.
Improcede a apelacao.

Vencido no recurso, suportard o apelante as custas respetivas - art.2 527.9/1 e 2 do C. P. Civil.

kokk

IV. Decisao
Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdo em julgar improcedente a apelacdo e manter a
decisdo recorrida, devendo, porém, a Senhora Juiza fixar o prazo da suspensao.

Custas da apelacao pela recorrente.

Evora, 2021/03/11

Este Acérdao vai assinado digitalmente no Citius, pelos Juizes Desembargadores:

Tomé Ramido (Relator)

Francisco Xavier (1.2 Adjunto)

Maria Jodao Sousa e Faro (2.2 Adjunto)

[1]) Proferido no proc. n.2 2369/18.1T8MTS-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt.

[2] ) In “Lei de Protecado de Criancas e Jovens em Perigo”, 8.2 edicdo, Quid Juris, pdg. 149.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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