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I- O artigo 13.2, n.2 1 da Lei n. 37/2015, de 5 de Maio, regula a nao transcricao
da respetiva sentenca nos certificados de registo criminal das condenacdes de
arguidos devidamente transitadas em julgado;

lI-Ressalta do dispositivo em causa que a nao transcricao nos certificados de
registo criminal das respectivas decisdes esta condicionado a verificacao de
dois pressupostos:

Um de ordem formal, isto €, que se esteja perante uma pessoa singular, que a
respectiva condenacao seja em pena de prisao até um ano, ou em pena nao
privativa da liberdade e que o arguido nao tenha sofrido condenacao anterior
por crime da mesma natureza e outro de ordem substantiva ou material, isto é,
gue das circunstancias que acompanharam o crime nao se possa induzir perigo
de pratica de novos crimes;

lll-Logo se o arguido foi condenado pela pratica de um crime de “violéncia
domeéstica”, p. p. nos termos do art.2 152.2, n%s. 1, al. a), 2, al. a) e 4, do Cdd.
Penal, na pena de dois anos e trés meses de prisao, a qual ficou suspensa na

sua execucao por igual periodo de tempo e subordinada ao regime de prova, e,
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ainda, na pena acessoéria de proibicao de contacto com a vitima pelo periodo de
dois anos e trés meses, nao é possivel a nao transcricao da condenacao sofrida
no seu CRC, por nao estarem reunidos, quer os pressupostos formais, quer

materiais exigidos por lei.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 9.2 Seccao do Tribunal da Relacdao de

Lisboa:

1 - No Juizo Local Criminal de Lisboa - Juiz 6, Processo Comum Singular n.2
517/18.0PWLSB, foi o arguido/recorrente AA julgado e condenando com o autor
de um crime de “violéncia doméstica”, p. p. nos termos do art.¢ 152.9, n%s. 1, al.
a), 2, al. a) e 4, do Cdod. Penal, na pena de dois anos e trés meses de prisao, a
gual ficou suspensa na sua execucao por igual periodo de tempo e subordinada
ao regime de prova, €, ainda, na pena acessodria de proibicdo de contacto com a
vitima pelo periodo de dois anos e trés meses.

Transitada em julgado a referida decisao, veio o arguido requerer a nao
transcricao da sentenca nos certificados de registo criminal, nos termos
previstos no art.2 13.2, n.2 1 da Lei n.2 37/2015, de 05 de Maio.

Esta pretensdo, porém, veio a ser-lhe negada pelo tribunal “a quo” com a
prolacao do seguinte despacho:

“(...)

DO REQUERIMENTO DE NAO TRANSCRICAO DA DECISAO PARA O CERTIFICADO
DO REGISTO CRIMINAL:

Por requerimento de 05/03/2020, com a ref. citius n.2 25745047, veio o
condenado AA requerer a nao transcricao da sentenca proferida nos presentes

autos no seu certificado de registo criminal, com fundamento na circunstancia
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de a referida transcricao o impedir de exercer a atividade profissional como
motorista da Uber. Mais juntou o mesmo, para o efeito, diversos documentos
(ref. citius n.° 25959300).

Em sentido contrario, pronunciou-se o Ministério PuUblico, pugnando pelo
indeferimento da pretensao acima descrita por falta de fundamento legal.
Cumpre apreciar e decidir.

Dispb6e o artigo 13.° da Lei n. 37/2015, de 5 de Maio (Lei da identificacao
criminal):

«1- Sem prejuizo do disposto na Lei n.° 113/2009, de 17 de setembro, com
respeito aos crimes previstos no artigo 152.2, no artigo 152.°-A e no capitulo V
do titulo | do livro Il do Cédigo Penal, os tribunais que condenem pessoa
singular em pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade
podem determinar na sentenca ou em despacho posterior, se o arguido nao
tiver sofrido condenacao anterior por crime da mesma natureza e sempre que
das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcricao da respetiva sentenca nos
certificados a que se referem os n%. 5 e 6 do artigo 10.°.

2 - No caso de ter sido aplicada qualquer interdicao, apenas é observado o
disposto no numero anterior findo o prazo da mesma.

3 - O cancelamento previsto no n.2 1 é revogado automaticamente, ou nao
produz efeitos, no caso de o interessado incorrer, ou ja houver incorrido, em
nova condenacao por crime doloso posterior a condenacao onde haja sido
proferida a decisao».

A excecao descrita no n.2 1 do referido preceito esta relacionada com as
situacbes em que esteja em causa o exercicio, por parte do condenado, de
atividade profissional que envolva o contacto regular com menores; situacao
em que 0s pressupostos para a nao transcricao se revelam bastante mais
restritos.

Conforme resulta dos autos, o arguido AA foi condenado nos mesmos, por
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sentenca transitada em julgado, pela pratica de um crime de violéncia
doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.°/1, alinea a), 2 e 4 do Cdédigo
Penal, na pena de 2 anos e 3 meses de prisao, suspensa na sua execucao por
igual periodo, subordinada ao regime de prova, assente num plano de
reinsercao social que sera determinado e fiscalizado pela DGRSP e dirigido a
prevencao da pratica, no futuro, de crimes da mesma natureza.

Mais foi igualmente o arguido condenado, outrossim, na pena acesséria de
proibicao de contacto com a assistente (por qualquer meio, seja diretamente,
seja por interposta pessoa) pelo periodo de 2 ano e 3 meses, com excecao do
estritamente necessario ao exercicio das responsabilidades parentais dos filhos
comuns BB, CC e DD, nos termos do artigo nos termos do artigo 152.2, n.2 4 do
Codigo Penal e 152.9/4 do Cdédigo Penal.

Pese embora a atividade profissional visada pelo arguido nao envolva o
contacto regular com menores e 0 mesmo nao tenha averbado no seu CRC
gualgquer outra condenacao, a verdade é que ndo se encontram reunidos os
pressupostos legais para que seja deferida a sua pretensao quanto a nao
transcricao da sentenca no seu certificado de registo criminal.

Conforme resulta do Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 12-09-2019,
proc. 171/17.7P13MTA-A11-9, rel. Abrunhosa de Carvalho (disponivel em
www.dgsi.pt), «a normalidade em matéria de registo criminal é a transcricao,
sendo a nao transcricao a excecao, pois visando o registo criminal permitir o
conhecimento dos antecedentes criminais das pessoas condenadas e das
decisbes de contumacia vigentes, a ndo transcricdo sé pode mesmo ser
considerada uma excecao, a qual tem na base razdoes de nao estigmatizacao do
condenado, ja que se reporta a certificados para fins do exercicio de profissao e
sempre associadas a crimes de pequena gravidade, o que, manifestamente,
nao acontece no crime de violéncia doméstica quando os elementos disponiveis
nao permitem afastar o perigo da pratica de novos crimes pelo arguido».

Ora, na situacao dos autos, resulta sinalizado pela DGRSP que o arguido nao
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demonstra adesao ao plano de reinsercao social elaborado, designadamente no
gue respeita a frequéncia do programa de agressores em contexto de violéncia
domeéstica (cf. ref. citius n.° 25978070). Nao sendo possivel, em face do
exposto, realizar qualquer tipo de juizo de prognose positiva relativamente a
sua atuacao futura.

Ao que se disse acresce, ademais, que se encontra ainda em curso o
cumprimento da pena acesséria de proibicao de contacto do arguido com a
assistente, tendo esta ja demonstrado nos autos ter receio da atuacao futura do
ora condenado (cf. informacao da DGRSP com a ref. citius n.° 25552598).

Nessa medida, e em face do que se disse, nao se vislumbra ser possivel induzir
a inexisténcia de perigo da pratica de novos crimes por parte do condenado,
nos termos e para os efeitos previstos no artigo 13.° da Lei da identificacao
criminal, aderindo-se, na integra, a promocao do Ministério Publico que
antecede, cujo teor se da por integralmente reproduzido nesta sede.

Termos em que, em face do exposto, julga-se improcedente o pedido de nao
transcricao da sentenca formulado pelo arguido AA nos presentes autos. (...)".

*

Inconformado com a decisao em causa, da mesma interpés o
arguido/requerente o presente recurso, o qual sustentou na verificagao dos
pressupostos que permitem a nao transcricdo da decisdao condenatéria nos
respectivos certificados de registo criminal, considerando, ainda, que o
despacho recorrido viola o que considera serem os seus direitos fundamentais.
Da motivacao de recurso extraiu o recorrente, a final, as seguintes conclusoes:
“(...)

O recorrente defende que estao preenchidos os requisitos formais e materiais
exigidos pelo diploma legal que regula a matéria em discussao e pelos motivos
acima elencados, requer desse tribunal pela procedéncia de seu recurso, pela
revogacao do despacho recorrido, autorizando-se nos termos requeridos pelo

recorrente pela nao transcricao da condenacao em seu respectivo certificado de
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registo criminal. (...)".
b 3

O recurso foi admitido, com subida imediata, em separado e com efeito nao
suspensivo.

%

Notificado da interposicao do recurso, apresentou o Ministério Publico a
respectiva resposta, onde, a final, formulou as seguintes conclusdes:

“(...)

1 - O arguido interp6s recurso do despacho proferido pelo Tribunal “a quo” que
indeferiu o pedido de nao transcricao da condenacao que sofreu nos autos nos
certificados de registo criminal entendendo que foi feita uma errada
interpretacao do art.® 13.°/1 da Lei 37/2015 de 05/05.

2 - A aplicacdo do art.®° 13.9/1 da Lei 37/2015 de 05/05 pressupde a coexisténcia
de dois requisitos formais e um requisito material. Os dois primeiros
relacionam-se com a natureza da condenacao e com o0s antecedentes criminais
do arguido: a pena aplicada tem de ser nao privativa da liberdade ou, sendo de
prisao, terd de se fixar até 1 ano; por outro lado, o arguido nao pode ter sofrido
condenagao anterior por crime da mesma natureza. O requisito material,
traduz-se em nao decorrer das circunstancias do crime o perigo de pratica de
Nnovos crimes.

3 - Em concreto o crime praticado - Violéncia doméstica- assume um cardacter
grave e as penas - principal e acessoéria - nao se mostram extintas.

4- Em face das informacdes da DGRSP constantes dos autos infere-se que o
condenado nao assumiu o desvalor da sua conduta, pelo que nao é possivel
realizar um juizo de prognose positiva relativamente a sua actuacao futura,
designadamente, de que o0 mesmo nao praticara novos crimes.

5 - Assim, ao nao se verificar o requisito material exigido na lei e sendo os trés
requisitos cumulativos, impunha-se que o Tribunal “a quo” indeferisse a

pretensao do recorrente, tal como fez e bem.
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6 - A normalidade em matéria de registo criminal é a transcricao, sendo a nao
transcricao a excepcao. Da interpretacao conjugada dos arts.® 2.°, 4.° da Lei n.°
113/2009 de 17/09 e arts.° 10.° e 13.° da Lei n.° 37/2015 de 05/05, com
especial relevo para o art.®° 4.°/6 da Lei n.° 113/2009, de 17/09, ressalta que o
legislador quis afastar a possibilidade de nao transcricao da condenacao por
crime de violéncia doméstica, entre outros.

7 - Com a prolacao do despacho recorrido, o Tribunal “a quo” nao violou
gualguer norma ou principio juridico, porguanto o juizo de prognose feito a
proposito da aplicacao da suspensao da execucao da pena nao é coincidente
com o que deve ser formulado para se aplicar o regime previsto no art.° 13.° da
Lei n.° 37/2015, de 05/05. Uma coisa é a esperanca tida como base na
suspensao da execucao de uma pena de prisao, de que o arguido nao volte a
delinquir e outra é a ponderacao do perigo da pratica de novos crimes,
considerando as circunstancias que acompanharam o crime nos termos
constantes da sentenca ja transitado em julgado.

8 - A decisao recorrida nao viola qualquer normativo constitucional,
designadamente, nao se verifica a ofensa ao principio do ne bis in idem
consagrado no art.° 29.°/5 da CRP, por nao existir uma segunda condenacao
pelos mesmos factos; a decisao recorrida nao viola o direito de acesso ao
trabalho do arguido (art.° 58.° da CRP) nem a responsabilidade penal se
transmite aos descendentes do condenado, por forca da mesma (art.®° 30.°/3 da
CRP), tal como defende o recorrente.

9 - A pena aplicada ao recorrente nao sera considerada para efeitos de
certificado do registo criminal requerido pelo mesmo para fins de emprego,
publico ou privado, ou para o exercicio de profissao ou actividade em Portugal,
gue nao exijam o requisito (exigéncia legal) da auséncia, total ou parcial de
antecedentes criminais.

10 - O despacho recorrido efectua uma correcta interpretacao dos arts.® 10.° e

13.° da Lei n.° 37/2005, de 05/05 e arts.® 2.° e 4.°/4 da Lei n.° 113/2009, de
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17/09, sendo o indeferimento da pretensao do recorrente uma decisao formal e
materialmente adequada.

Nestes termos, julgamos que o presente recurso nao merece provimento
devendo ser considerado improcedente e mantida na integra a decisao
recorrida. (...)".

b 3

Neste Tribunal o Exm.2 Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

*

Mantém-se verificados e validos todos o0s pressupostos processuais
conducentes ao conhecimento do recurso, o qual, por isso, deve ser admitido,
havendo-lhe, também, sido correctamente fixados o efeito e o regime de
subida.

X

2 - Cumpre apreciar e decidir:

E o objecto do presente recurso, tdo sé, o saber-se se ha, ou ndo, fundamento
valido e relevante para a nao transcricdo da condenagao em causa nos
certificados de registo criminal do recorrente.

Vejamos:

Dispde o artigo 13.2, n.2 1 da Lei n. 37/2015, de 5 de Maio, que, “sem prejuizo
do disposto na Lei n.° 113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos crimes
previstos no artigo 152.2, no artigo 152.°-A e no capitulo V do titulo I do livro I
do Cédigo Penal, os tribunais que condenem pessoa singular em pena de prisao
até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade podem determinar na
sentenca ou em despacho posterior, se o0 arguido nao tiver sofrido condenacao
anterior por crime da mesma natureza e sempre que das circunstancias que
acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos crimes,
a nao transcricao da respetiva sentenca nos certificados a que se referem os

n%. 5 e 6 do artigo 10.°”.
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O n.2 2, por sua vez, dispde que, “no caso de ter sido aplicada qualquer
interdicao, apenas é observado o disposto no niumero anterior findo o prazo da
mesma”.

Assim, resulta do dispositivo em causa que a nao transcricao nos certificados de
registo criminal das respectivas decisdes esta condicionado a verificacao de
dois pressupostos:

Um de ordem formal, isto &, que se esteja perante uma “pessoa singular”, que a
respectiva condenacao seja em “pena de prisao até um ano” ou em “pena nao
privativa da liberdade” e que “o arguido nao tenha sofrido condenacao anterior
por crime da mesma natureza”;

Outro de ordem substantiva ou material, isto é, “que das circunstancias que
acompanharam o crime nao se possa induzir perigo de pratica de novos
crimes”.

Ora, reportados ao caso dos autos, impde-se comecar por dizer ser
inguestionavel, desde logo, a nao verificacao, na sua plenitude, do pressuposto
de ordem formal, pois que o recorrente nao sé foi condenado numa pena de
prisao, embora suspensa na sua execu¢ao, como esta foi superior a um ano - (2
anos e 3 meses).

Por outro lado, foi o recorrente, ainda, condenado na pena acessoria de
proibicao de contacto com a vitima, o que, por forca do n.2 2 do citado art.?
13.2, impede, de todo, no imediato, a ponderacao, sequer, da possibilidade de
nao transcricao da respectiva sentenca nos certificados de registo criminal.
Depois, também o pressuposto de ordem substantiva ou material, como bem se
salienta no despacho recorrido e melhor o justificou o Ministério PUblico na sua
“resposta”, ndo podera ter-se por verificado.

O recorrente, pese embora nao registe antecedentes criminais, viu a suspensao
da execucao da pena ficar subordinada ao regime de prova.

Todavia, conforme informacao prestada pela DGRSP, o mesmo “nao demonstra

adesao ao plano de reinsercao social elaborado, designadamente no que
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respeita a frequéncia do programa de agressores em contexto de violéncia
domeéstica”.

Em julgamento, por sua vez, ndo assumiu o arguido/recorrente a pratica dos
factos, o que pressupoe falta de arrependimento e ser o mesmo dotado de uma
personalidade insensivel ou indiferente aos valores juridicos tutelados, capaz,
por isso, de reincidir na sua violacdao, o que, saliente-se, é corroborado pelo
sentimento de receio manifestado e reafirmado pela ofendida/assistente.

Assim, como se salientou na decisao recorrida, “nao é possivel, realizar
gualquer tipo de juizo de prognose positiva relativamente a atuacao futura do
recorrente”.

Deste modo, invocando-se, no demais, os fundamentos da decisao recorrida e a
argumentacao usada pelo Ministério PUblico na sua “resposta” ao recurso, os
quais aqui se dao por reproduzidos para os necessarios efeitos, a luz,
designadamente, do Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 684/2015, de 15/12,
publicado no D.R. n.2 42, 2.2 Série, de 01/3/2016, e, ainda, porque as exigéncias
de prevencao, quer especial, quer geral, se fazem particularmente sentir neste
tipo de crime, considera-se nao estarem verificados os pressupostos exigidos no
art.2 1392, n%. 1 e 2 da Lei n.2 37/2015, razao por que a pretensao do
recorrente havera de ser indeferida.

3 - Nestes termos e com os expostos fundamentos, acordam os mesmos Juizes,
em conferéncia, em negar provimento ao recurso, confirmando a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Notifique.

Lisboa, 24/09/20
Almeida Cabral

Fernando Estrela
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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