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SUMARIO

| - Nao obstante a (admitida) nulidade de um primeiro despacho, que nao
admitiu o recurso, nao ha lugar a declaracdo de tal nulidade se dai nao advém
qualquer utilidade na apreciacao dessa questao e para o desenvolvimento
posterior do processo, nem qualquer prejuizo substancial para o recorrente.

Il - A alegada (que nao reconhecida, por se entender que esta em causa uma
guestao de interpretacdo do regime legal aplicavel) violacdo da decisao da
Seguranca Social que concedeu a proteccao juridica nao consubstancia uma
violacao de caso julgado integradora do fundamento especifico de recurso
previsto no art.2 629.2, n.2 2, al. a), do CPC.

[l - Nao se verifica a autoridade do caso julgado entre uma primeira decisao,
singular, que indeferiu uma reclamacao (art. 643.2 do CPC), por o recurso ser
inadmissivel (por a decisao recorrida constituir um despacho de mero

expediente) e o acérdao aqui recorrido, que confirmou a decisao da la instancia
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sobre a extensao da intervencao, do patrono nomeado no processo.

IV - Apesar de, naquela decisao singular se ter manifestado um entendimento
diferente sobre essa questao da intervencao, este entendimento nao serviu de
fundamento a decisao de indeferimento da reclamacao, ndo existindo também

gualquer relacao de dependéncia entre as aludidas decisdes.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica:

O recorrente AA veio reclamar para a conferéncia da decisao que indeferiu a

reclamacao que apresentou nos termos do art.?2 6432 do CPC.
Esta decisao é deste teor:

"O recorrente AA vem, nos termos do art. 6432 do CPC, reclamar do despacho
gue nao admitiu o recurso de revista que o mesmo interpés do Acérdao da

Relacao ..... de 12.01.2021.
O despacho reclamado é deste teor:

O recorrente veio interpor recurso de revista do acérdao proferido neste
Tribunal da Relacao ..... , invocando ofensa de caso julgado da decisao da

Seguranca Social pelo acérdao recorrido.

Fundamenta que a Seguranca Social concedeu a Massa Insolvente de BB a
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proteccao juridica envolvendo a nomeacao de patrono- o recorrente. Que essa
decisao da Seguranca Social de concessao de proteccao juridica se tornou

definitiva, transitando em julgado.
Atentemos.
Por erro na contagem no prazo nao se admitiu o recurso por intempestivo.

Trata-se, porém, de um manifesto erro de calculo que aqui se rectifica, ao

abrigo do disposto no artigo 614° do CPC.

O despacho objecto do recurso de apelacao foi proferido num apenso de

prestacao contas no processo de insolvéncia.

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a mudar a sua posicao relativamente a
interpretacao ampla que fazia do n° 1 artigo 14 do GIRE no sentido de este
preceito abranger todos os apensos e incidentes que integram o processo de
insolvéncia. Actualmente a tendéncia é a de considerar que o ambito de
aplicacdo deste preceito se circunscreve as decisdes proferidas no processo
principal de insolvéncia e as respeitantes aos embargos a sentenca de
declaracao de insolvéncia, excluindo-se as que sejam proferidas em qualquer

dos restantes processos/incidentes que constituam apensos daquele.

Assim, importa ver o regime geral de admissao do recurso de revista do
acordao da Relacao que apreciou um despacho interlocutério no apenso da

prestacao de contas do processo de insolvéncia.

O artigo 671° n.° 2 al. a) permite a revista dos acdrddos da Relagdo que

apreciem decisOGes interlocutdrias que recaiam unicamente sobre a relacao
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processual nos casos em que o recurso é sempre admissivel. E o recuso é
sempre admissivel, nomeadamente, com fundamento na ofensa ao caso

julgado. - Cfr. artigo 629%, n° 2 alinea a) do CPC.

Porque se tem de aquilatar se o recurso é admissivel, importa perceber se

aquilo que o recorrente alega tem alguma aparéncia de ofensa ao caso julgado.

Todo instituto do caso julgado, quer na dimensao negativa - excepcao do caso
julgado (artigos 577.°, al. i), segunda parte, 580.° e 581.° do CPC). -, quer na
dimensao positiva - autoridade de caso julgado (619° e 620° do CPC) - se centra
na repeticao de uma causa, no sentido da existéncia de duas decisdes sobre a

mesma pretensao.

E fulcral é que sejam decisOes judiciais, ou seja, proferidas pelo tribunal no

ambito dos seus poderes jurisdicionais.

Num simples raciocinio l6gico, numa mediana capacidade de analise da técnica
juridica se entende que nao se pode invocar o caso julgado nestes autos
relativamente a uma decisdo da seguranca social que é uma decisao
administrativa. A complexidade e a velocidade do tempo presente nao pode
obnubilar o ébvio e o recorrente nao pode persistir, numa argumentacao ad
nauseam, em teses como a que motivou a apelacao: porque foi nomeado
defensor oficioso num pedido de apoio judiciario formulado pelo administrador
da massa insolvente para patrocinar em juizo o administrador (para a
elaboracao de umas contra-alegacdes ao recurso interposto da sentenca de
reconhecimento e graduacao de créditos elaboracao de umas contra-alegacdes
a um recurso interposto da sentenca de reconhecimento e graduacao de
créditos) passou ele a ser o administrador da massa insolvente. Termos em gue

se nao admite o recurso de revista.
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A reclamacao apresenta esta fundamentacao:

O douto despacho de 30/03/2021 com a refé ...... 55, é invalido e ilegal.

Proferido o douto despacho de 9/3/2021 com a refe ........ 44 da nao admissao do
recurso por intempestivo, fica esgotado o poder jurisdicional ( cfr. art. 613 n%s

1, e 3 primeira parte, do CPC)

Destarte, nada no contexto do douto despacho de 9/3/2021 com a ref? ......... 44

permite concluir que tenha existido manifesto lapso de calculo

E a rectificacao do questionado lapso sé podia ser de admissao do recurso,
corrigindo pois a bondade do vicio da contagem ; ora, nao é isso que faz o

douto despacho de 30/03/2021 com a ref? ........... 55.

Outrossim a total falta de fundamentacao quer de facto quer de direito do douto
despacho de 9/3/2021 com a refé ....... 44 inquinando-o de nulo nos termos do
art. 615 n2 1 al. b), e n? 3 segunda parte do art. 613, do CPC, é assaz bem

revelador da inexisténcia do manifesto lapso rectificavel em causa.

Mas ainda que se admitisse que se verificavam os pressupostos para a
rectificacao ( e no douto despacho de 30/03/2021 com a ref? ......... 55 nao se
trata de rectificacao), era antes de ser apresentada a reclamacao de 25/3/2021
com a referéncia 38387416 , que devia ocorrer a rectificacdao em causa e nunca

depois de apresentada a reclamacao ( vidé n? 1 do art. 643, do CPC).
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Sem prescindir e por pura cautela,

Nao se trata de fundamentar “ad nauseam”, mas tao sé de simplesmente
impugnar o absurdo que é a tese construida no douto acérdao recorrido de
completa ficcao, de que o signatario foi nomeado patrono do Administrador da
Insolvéncia (é o que parece também constar do douto despacho de 30/03/2021
com a refe ... 55) tao claros sao os dizeres que constam da decisao da
Seguranca Social e do oficio da nomeacao emanado da Ordem dos Advogados,
eon?2ldoart. 29, n21 do art. 20, n9 4 a 7 do art. 18, da Lei n? 34/2004, de 29
de Julho, sem necessidade de repetir o que ja vem escrito nas alegacdes do

recurso de revista.

Embora seja totalmente irrelevante ndo se aceita que o douto acérdao recorrido
tenha apreciado um despacho interlocutério, pois o douto despacho da 12
Instancia além de ser proferido despois da decisdao final, nem sequer é

interlocutoério.

Quanto ao caso julgado que forma a decisao da proteccao juridica concedida
mesmo que nao haja impugnacao judicial vidé n%s 5, 2, do art. 26, art. 27, art.

28, da Lei n2 34/2004, de 29 de Julho.

Outrossim, o recorrente invoca no recurso que o douto acérdao recorrido ofende
o caso julgado anterior formado na decisao de 4/1/2021 com a referéncia
14197626 proferida na Relacao ..... , ha vertente de autoridade de caso julgado
das decisdes que foram sendo previamente tomadas nessa decisao de 4/1/2021

com a referéncia 14197626 proferida na Relacao ......

Tais ofensas aos casos julgados formados quer da decisao da proteccao juridica

concedida quer na vertente de autoridade de caso julgado das decisbes que
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foram sendo previamente tomadas na decisao de 4/1/2021 com a referéncia
14197626 proferida na Relacao ....... , voltam a ser reiteradas no seguinte passo

do douto despacho de 30/03/2021 com a refe ............ 55:

“(...) foi nomeado defensor oficioso num pedido de apoio judiciario...para

patrocinar em juizo o administrador...”

Ora o signatdrio nao foi nomeado defensor (sic) mas patrono como
expressamente consta da decisao da Seguranca Social e do oficio da
nomeacao; outrossim, o beneficiario da proteccao juridica concedida vem
expressamente indicado quer na decisao da Seguranca Social quer no oficio da
nomeacao de que é : Massa Insolvente de BB (vd. docs. n®s 1 e 2 juntos as

alegacoes do recurso de revista).
Nao foi apresentada resposta.
Cumpre decidir

Do teor da reclamacao acabada de reproduzir decorre que o recorrente se

insurge contra a decisao reclamada por estas razdes:

1. Nulidade desta decisdo por, quanto a admissibilidade do recurso de revista,

se ter esgotado o poder jurisdicional com o despacho de 09.03.2021;
2. Natureza da decisao recorrida da 12 instancia;

3. Caso julgado formado pela decisao administrativa que concedeu a proteccao

juridica;
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4. Autoridade do caso julgado formado pela decisao proferida pela Relacao em

04.01.2021.
Vejamos.

1. O despacho de 09.03.3021 é deste teor: "Por intempestivo, nao admito o

recurso de revista".

Na decisao agora reclamada afirma-se que, nesse despacho de nao admissao
do recurso, se incorreu em erro de contagem do prazo; um manifesto erro de

calculo que se passou a rectificar nos termos do art. 6142 do CPC.

Afigura-se-nos que se procedeu correctamente: apesar de padecer de falta de
fundamentacao, vicio que poderia determinar também a nulidade desse
despacho, o certo é que, nao se levantando qualquer dlvida sobre a natureza e
extensao do prazo de interposicao do recurso de revista, a decisdao sé poderia
assentar em erro na respectiva contagem, que lhe estd subjacente, a permitir a

sua rectificacao, nos termos do normativo citado, como se decidiu.

E evidente, por outro lado, que essa correccdo nao teria necessariamente por
efeito a admissao do recurso, como o recorrente pretende: afastaria, sim,
naturalmente, esse impedimento decorrente do prazo, mas nao outros que
resultam imperativamente do regime legal aplicavel, como veio a ser

considerado.

2 . O recorrente afirma que a decisao da 12 instancia, sobre que incidiu o
acérdao recorrido, nao é um despacho interlocutério, reconhecendo, porém, a

irrelevancia desta questao e nao retirando dai quaisquer consequéncias.

8/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

A este respeito, concorda-se com a qualificacao juridica operada pela decisao

reclamada; sé ela, alids, permitiria, em abstracto, a admissibilidade do recurso.

Com efeito, tratando-se de um apenso do processo de insolvéncia, que nao o de
embargos a sentenca de declaracao de insolvéncia, nao é aplicavel ao caso o
regime previsto no art. 142, n? 1, do CIRE, mas antes o regime geral dos arts.

6712 e segs do CPC.

Ora, afastada a subsuncao na previsao do n? 1 do art. 6712 (o acérdao recorrido
nao apreciou o mérito, nem pbés termo ao processo), a admissibilidade da
revista s6 poderia fundar-se no art. 6712, n? 2, al. a), com remissao para o art.
6292, n? 2, al. a), do CPC, tendo em conta os fundamentos invocados pelo

recorrente (violacao do caso julgado).
Tudo como se entendeu na decisao reclamada.

3. No que respeita ao fundamento invocado pelo recorrente, respeitante a
violacao do caso julgado, formado pela decisao administrativa de concessao da
proteccao juridica, subscreve-se a fundamentacao da decisao reclamada, por

ser evidente que nao existe caso julgado susceptivel de violacao.

E o que decorre, desde logo, do préprio conceito legal de caso julgado, que
pressupde a repeticao de uma causa e que esta repeticao se verifique depois de
a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja nao admite recurso

ordinario (art. 5802 do CPC).
Nao é o caso dos autos, manifestamente.

De todo o modo, é patente, parece-nos, que o que estd em causa é uma
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guestao de interpretacao dos normativos legais aplicaveis, designadamente, o
art. 182, n?2 4, da Lei do Apoio Judicidrio, e os arts. 552, n? 2 e 819, n? 4, do CIRE,

gue nao de ofensa a decisao administrativa.

4. No que respeita a autoridade do caso julgado, formado pela decisao singular

da Relacao de 04.01.2021 (cfr. certidao que se requisitou):

Trata-se de uma decisao proferida em reclamacao formulada nos termos do art.
6432 do CPC (de recurso que se considerou interposto pela Massa Insolvente, da
mesma decisao sobre que incidiu o acérdao aqui recorrido, em recurso

interposto pelo douto patrono).

Todavia, essa reclamacao foi indeferida pela aludida decisao de 04.01.2021,

gue manteve a decisao da 12 instancia, que nao admitiu o recurso de apelacao.

Apesar de constar da respectiva fundamentacao um entendimento sobre a
extensao da intervencao do douto patrono nomeado, diferente do adoptado no
acérdao aqui recorrido, o certo é que tal entendimento nao interferiu na decisao

tomada de indeferimento da reclamacao.

Ora, mesmo admitindo um entendimento nao restritivo sobre os limites
objectivos do caso julgado, o certo é que este sé pode abranger os
fundamentos de uma decisao enquanto pressupostos desta: o caso julgado
incide sobre uma decisao, como conclusao de certos fundamentos, nao
podendo estes valer s6 por si para esse efeito. E, no caso, é evidente que a
decisao de indeferimento da reclamacao nao se baseou nos fundamentos

invocados pelo reclamante.

Por outro lado, na autoridade do caso julgado a primeira decisao constitui um
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pressuposto necessario da decisao que vai ser proferida na segunda accao,

existindo uma relacao de prejudicialidade ou dependéncia entre ambas.

Ora, como é manifesto, nada disto sucede no caso: pode dizer-se gue se
apreciou no aludido despacho uma situacao paralela a apreciada neste recurso,

mas sem qualquer influéncia ou efeito na apreciacao deste.

Alids, tendo em conta a decisao de indeferimento, esta sé poderia ter o efeito
(nao vinculativo) de, como precedente, influenciar a decisao de admissao do
recurso de apelacao que veio a ser apreciado no acérdao recorrido (o que nao
se verificou, no caso, por essa decisao ja ter sido proferida e no sentido da

admissao do recurso).

Nestes termos, indefiro a reclamacao apresentada pelo recorrente, Dr. AA.
Custas pelo reclamante.

Notifique".

A presente reclamacao apresenta esta fundamentacao (que se reproduz

também integralmente):

"a) - Interposto recurso de revista do douto acérdao da Relacao ..... para o
Supremo Tribunal de Justica, a Mma. Desembargadora Relatora proferiu o douto
despacho de 9/3/2021 com a referéncia ........ 44 do seqguinte teor: “Por

intempestivo, nao se admite o recurso de revista“.

Notificado o recorrente desse douto despacho, o recorrente dele reclamou para

o Supremo Tribunal de Justica nos termos do n2 1, do art. 643, do CPC
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(reclamacao com a referéncia 38387416 de 25/3/2021).

Sucede que, apds ser apresentada nos autos a reclamacao desse douto
despacho nos termos do art. 643 do CPC (reclamacdao com a referéncia
38387416, de 25/3/20221), a Mma. Desembargadora Relatora profere outro
douto despacho (o douto despacho de 30/3/2021 com a referéncia ....... 55) em

gue refere rectificar o douto despacho de 9/3/2021 com a referéncia .......... 44,

Pelo que, previamente, se pde a questao de saber se esta alteracao é legal? E
caso se conclua que é ilegal, que consequéncias se devem extrair da

ilegalidade?

Ressalvado o devido respeito, salta aos olhos o artificio do argumento invocado,

de se tratar de um manifesto erro de calculo” para proferir outro despacho (o

douto despacho de 30/3/2021 com a referéncia .......... 55) sobre a matéria do 1°¢
despacho (o douto despacho de 9/3/2021 com a referéncia ......... 44).
Proferido o douto despacho de 9/3/2021 com a referéncia ......... 44, diz o artigo

613 n% 1 e 3, do CPC, que fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional da
Mma. Desembargadora Relatora quanto a matéria do douto despacho de

9/3/2021 com a referéncia ......... 44.

Pelo que, e por forca do art. 613 e do n?2 1 do art. 614, do CPC, o douto
despacho de 9/3/2021 com a referéncia ........ 44 s6 podia ser rectificado se nele

existisse “um lapso de calculo manifesto”.
Ora nao ha absolutamente nada no douto despacho de 9/3/2021 com a

referéncia ........ 44 que permita afirmar que padeceu de lapso na contagem de

prazo.
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Nao existem quaisquer elementos ou circunstancias no douto despacho de
9/3/2021 com a referéncia ........ 44 que permitam afirmar que se verificou lapso

de célculo de contagem do prazo.

Desde logo do douto despacho de 9/3/2021 com a referéncia ........ 44 nao

consta qual foi o prazo que nele foi considerado como o prazo legal de recurso.

Nao se sabe que prazo esteve em mente na prolacao do douto despacho, se um

prazo de 5, 8 ou de 10 dias, por exemplo.

Para se falar de lapso tinha de constar do douto despacho que o prazo legal do
recurso é de 15 dias, e verificar-se dos termos do douto despacho que ao fazer-
se a contagem do prazo de 15 dias houve lapso nas operacdes de contagem

desse prazo.

Mais. O lapso de contagem, diz a lei (cfr. art. 614 n2 1, do CPC) tem de ser

manifesto.

Alguém pode garantir que a Mma Desembargadora nao estava a considerar que

0 prazo de recurso era de 8 dias ou de 10 dias por hipétese?

Nao basta invocar-se lapso de calculo; o lapso ha-de revelar-se no teor ou nas

circunstancias do despacho para poder socorrer-se do n? 1 do art. 614, do CPC.

E necesséario, para a aplicacdo do n2 1 do art. 614, do CPC, que do douto
despacho se depreenda claramente que se escreveu coisa diferente do que se

queria dizer.
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Ora se o douto despacho de 9/3/2021 com a referéncia ........ 44 nao tem a
alicercad-lo qualquer fundamentacdao, nem de facto nem de direito, do que
padece é do vicio de nulidade (cfr. art. 615, n® 1 al. b), e art. 613 n? 3 segunda

parte, do CPC).

A norma que resulta da conjugacao do art 613 e n? 1 do art. 614, do CPC,
interpretada no sentido de que proferido despacho com o teor “Por
intempestivo, nao se admite o recurso de revista“ se verifica erro de célculo
manifesto que autoriza que seja rectificado por novo despacho, ¢é
inconstitucional por violacao dos principios da certeza e seguranca juridica ,

consagrados na Constituicao da Republica.

Pelo que deve o procedimento da reclamacao nos termos do art. 643 do CPC ser
anulado a partir da apresentacao pelo recorrente nos autos da reclamacao com

a referéncia ...... 16 de 25/3/2021 (12 reclamacao)

b) - Outrossim pode-se a questdo de saber se ha ofensa de caso julgado pelo
douto acérdao de 12/1/2021 com a referéncia ....... 40 (cfr. alinea a) do n® 2 do
art. 629 do CPC) da decisao da Seguranca Social de 8/5/2013 (cfr. docs. ns 1 e
2 juntos ao recurso de revista) que nao foi impugnada mormente pela Sra.

Administradora da Insolvéncia no prazo legal.

Efectivamente o douto despacho de 6/7/2021 com a referéncia ....... 57 nao pos
em duvida a admissibilidade da revista com fundamento na alinea a) do n? 2 do
art. 629 do CPC por ter considerado ter a natureza de despacho interlocutério o

douto despacho da 12 Instancia apreciado pela Relacao.

Pelo que estd ultrapassado.
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Trata-se no entanto de saber se ha ofensa de caso julgado pelo douto acérdao
de 12/1/2021 com a referéncia ....... 40 ( cfr. alinea a) do n? 2 do art. 629 do CPC
) da decisao da Seguranca Social de 8/5/2013 ( cfr. docs. n9 1 e 2 juntos ao
recurso de revista ) que nao foi impugnada mormente pela Sra. Administradora

da Insolvéncia no prazo legal.

Ora, o caso julgado acontece quando uma decisao deixa de poder ser

impugnada, por ter decorrido o prazo para a sua impugnacao.

Ponto assente que a decisao da Seguranca Social - cits docs. n2s 1 e 2 juntos ao
recurso de revista - nao foi impugnada judicialmente no prazo legal mormente
por quem o douto acérdao recorrido entende que o podia (devia) fazer, ou seja

a Sra. Administradora de Insolvéncia.

Pergunta-se: essa decisao administrativa que nao foi impugnada judicialmente
nos termos dos arts. 272 e 282 da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho como
determina o n? 2 do art. 26 da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, nao tem o efeito

de caso julgado ou equiparado?

Porque se esta perante caso julgado quando uma decisao deixa de poder ser
impugnada, no caso sub judice impugnada judicialmente, por ter decorrido o
prazo para a sua impugnacao judicial, sem que fosse impugnada, nao obstante
ser uma decisao administrativa adquiriu equiparacao de decisao judicial como
no caso de ter havido impugnacao no prazo legal teria a decisao judicial que

sobre ela recaisse.

Nao faz qualquer sentido que, por ter sido deixado decorrer o prazo sem haver
impugnacao nao tenha o mesmo valor da decisao proferida no caso de ter

existido impugnacao e que recairia sobre esta.
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A lei apenas exige para a admissibilidade do recurso, que haja ofensa de caso
julgado; nao diz caso julgado material ou caso julgado formal, pelo que releva “
tout court” ofensa de caso julgado, alids de acordo com o brocardo “ubi lex non

distinguit...”.

A decisao da Seguranca Social integrou-se no processo de insolvéncia, dele
ficando a fazer parte; portanto ndao ha duas causas em que na segunda se
contradiga o que foi decidido na primeira (excepcao de caso julgado material)
mas de uma decisao no préprio processo, que sendo definitiva e vinculativa
(decorrido o prazo legal da sua impugnacao judicial) é contrariada por outra

decisao posterior do processo.

Nao se trata, pois, de repeticao de uma causa, em que na segunda accao se

argua a excepcao de caso julgado.

Trata-se sim de contradizer no mesmo processo por uma decisao posterior uma
decisao anterior que ja nao pode ser impugnada por ter decorrido o prazo da

impugnacao.

O que o legislador pretendeu tutelar com o n? 2 alinea a) do art. 629 do CPC,
nele inserindo a palavra “sempre” foi o caso julgado, foi o respeito a uma
decisao ( no caso sub judice dentro do mesmo processo ) que ja nao pode ser
impugnada por ter decorrido o prazo da sua impugnacao, portanto decisao
definitiva , tornando o recurso sempre admissivel em caso de desrespeito (

ofensa ) por ter ja decorrido o prazo de impugnacao ( transito em julgado ).

Ora se a Seguranca Social concede a “Massa Insolvente de BB” apoio judiciario

nas modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o
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processo e de nomeacao de patrono para o processo de insolvéncia (processo
principal), decisao essa que nao foi impugnada judicialmente como a lei
estabelece ( cfr. n? 2 do art. 26 da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho ) nao se
vislumbra como ndo se estd a contrariar essa decisao, na decisao, apreciacgao,
ou interpretacao, de que a nomeacao se cingiu a elaboracao de contra
alegacbes ao recurso interposto da sentenca de reconhecimento e graduacao
de créditos que constitui o apenso “J“, quando nada disso consta do conteldo
da decisao da Seguranca Social, portanto que nao tem qualquer
correspondéncia com o conteldo da decisao da Seguranca Social (vide docs.

n%s 1 e 2 juntos ao recurso de revista).

A norma do n? 2 do art. 26, e arts. 272 e 282, da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho,
com a interpretacao segundo a qual, a decisao da Seguranca Social que
concede apoio judiciario nela constando as modalidades do apoio judiciario
concedido, o beneficiario e a identificacao do processo de insolvéncia para que
é concedido, sem que no prazo de impugnacao judicial seja impugnada por
quem tem legitimidade para o fazer mormente pelo administrador de
insolvéncia a contar do seu conhecimento , de que essa decisao decorrido o
prazo judicial de impugnacao sem que haja qualguer impugnacao, de que nao
fica a ter o valor de caso julgado para os efeitos legais, é inconstitucional por
violacao do principio da igualdade consagrado no art. 13 da Constituicao da

Republica.

c) - conhecimento oficioso de violacao de regras de competéncia em razao da

matéria

O douto acérdao recorrido nao tem competéncia em razao da matéria para

definir o apoio judiciario nos termos em que o faz.

17/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Podia o douto acoérdao recorrido ter decidido (ou feito interpretacao ou
apreciacao) de que o apoio judiciario se cingiu a elaboracao de umas contra
alegacdes ao recurso interposto da sentenca de reconhecimento e graduacao
de créditos que constitui o apenso “J* quando ndo é isso que consta da decisdo
da Seguranca Social nem tem qualquer correspondéncia ao seu conteudo?
Quando desta consta que o apoio judiciario se destina ao processo principal da

insolvéncia? (vide docs. n2 1 e 2 juntos ao recurso de revista).

E 6bvio que o douto acérddo recorrido com uma tal decisdo (interpretacdo ou
apreciacao) esta a atribuir-se competéncia em razao da matéria que a lei atribui
a Seguranca Social e cuja justificacao alias que consta do douto acérdao é um
absurdo quando se conhece tantas insolvéncias para as quais sao nomeados
patronos por requerimentos dos devedores ou insolventes cuja actuacao nao se

restri Nge aos recursos.

Verifica-se, pois, desrespeito da decisao da Seguranca Social pelo douto
acérddao com a consequéncia de ter infringido as regras da competéncia em
razao da matéria, fundamento que esta implicito nas alegacdes do recurso de

revista e que é alids de conhecimento oficioso.

A norma conjugada dos arts. 40 n? 1 alinea c), do CPC, 18 n? 4 da Lei n®
34/2004, de 29 de Julho, 55 n2 2, e 81 n? 4, do CIRE, interpretada no sentido de
gue o Tribunal nao esta a atribuir-se indevidamente competéncia em razao da
matéria com o fundamento de que estd a fazer apreciacao ao apoio judiciario
concedido pela Seguranca Social para um processo de insolvéncia , por forma a
restringir o apoio judiciario concedido a contra-alegacbes de recurso num
apenso, baseando-se para tal em ser obrigatéria a constituicao de advogado
nos recursos e de o administrador de insolvéncia o ndao poder fazer

pessoalmente, é inconstitucional por violagcao do principio do acesso aos
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Tribunais e a tutela judicial e do direito consagrados na Constituicao da

Republica Portuguesa.

d) - Neste apenso com a letra K, transitou em julgado a douta decisao de
4/1/2021 com a referéncia ....... 26 proferida na Relacao ..... e de que se juntou

certidao no recurso de revista como doc. n? 3.

Al se decide:

Como se pode verificar pela leitura da decisao do ISS, a proteccao juridica (nas
modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos e na de
nomeacao e pagamento da compensacao devida ao patrono ) foi concedida a
“Massa Insolvente de BB “ no processo n? 3910/06.8TBSTS, ou seja, 0 processo

principal.

De todo o modo, com todo o respeito devido por opiniao contraria, essa é uma
falsa questao, pois o artigo 189, n2 4, do Regime de Acesso ao Direito e aos
Tribunais ( RADT ) é bem claro ao determinar que o apoio judiciario mantém-se
para efeitos de recurso e é extensivo a todos 0s processos que sigam por
apenso aquele em que essa concessdao se verificar, sendo-o também ao

processo principal, quando concedido em qualquer apenso.

Quer a Administradora da Insolvéncia, quer o patrono nomeado representam a
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Massa Insolvente ...

(e a frente na quinta linha a contar da dltima linha)

Pelo exposto, ainda que nao subscrevendo as razdes por que nao foi admitido o

recurso na primeira instancia ...”

Ora, o douto acérdao recorrido ao decidir que a proteccao juridica concedida se
destinou exclusivamente ao apenso | e exclusivamente neste apenso | a
elaboracao de uma peca processual de contra-alegacao de um recurso, ofende
o caso julgado formado pela decisdo de 4/1/2021 com a referéncia 14197626
proferida na Relacao ..... no mesmo processo e anterior ao douto acdérdao

recorrido - cit. doc. n? 3 junto ao recurso de revista.
Ofende este caso julgado na vertente de autoridade de caso julgado.

Estabelece com efeito o art. 672 n2 1 do CPC “As sentencas e os despachos que
recaiam unicamente sobre a relacao processual tém forca obrigatéria dentro do

processo”.

Ademais quando o douto acérdao recorrido profere: “Por todo o expendido se
compreende bem que o advogado recorrente, ao contrario do que diz, ndo tem
quaisquer poderes de representacao da Massa Insolvente de BB, nem qualquer

{“

interesse em agir “ estd a ofender ndao apenas o caso julgado formado pela
decisao da Seguranca Social - cit. docs. n9 1 e 2 - mas outrossim esta a
ofender casos julgados de decisdes tomadas na decisao de 4/1/2021 com a

referéncia ........... 26 proferida na Relacao ..... - cit. doc. n2 3 junto ao recurso de
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revista - na sua vertente de autoridade de caso julgado.

Por outro lado, as razdoes que a decisao de 4/1/2021 com a referéncia ....... 26
proferida na Relacao ..... nao subscreve sao a falta de interesse em agir, ou que
o signatario nao tem poderes de representacao da Massa Insolvente de BB, ou

gue a actuacao do signatario nos autos € motu préprio e por sua Unica vontade.

Pelo que o douto acérdao recorrido viola ou ofende aqueles casos julgados da
anterior decisao de 4/1/2021 com a referéncia 14197626 proferida na Relacao

..... NO Mesmo processo.
Dir-se-a: o caso julgado é da conclusao e nao dos fundamentos dela.
Nao concordamos com esta doutrina.

A decisao de 4/1/2021 com a referéncia ....... 26 proferida pela Relacao ..... nao
tomou aquelas decisdes como fundamentos da conclusao de indeferimento da

reclamacao.

A conclusao de indeferimento da reclamacao baseou-se tdo sé de o douto
despacho reclamado da 12 Instancia ser de mero expediente e nao, naquelas
decisbes que foram sendo tomadas antes de chegar a decisao de

indeferimento.

O que sucedeu foi que a decisao de 4/1/2021 com a referéncia ........ 26
proferida na Relacao ..... - cit. doc. n? 3 junto ao recurso de revista - foi
tomando decisdes antes de chegar a conclusao, que sao independentes da
conclusao e nao sao o seu fundamento e pois nao fazem parte do silogismo

judiciario como seus fundamentos que culminasse naquela decisao final, e por
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isso, porgue nao impugnadas, fazem por si caso julgado e nao podem pois vir a
ser posteriormente ao transito em julgado, ser contrariadas no mesmo processo

por decisao que lhe é posterior.

A lei tutela, no seu dizer sempre (vide n? 2 al. a) do art 629, do CPC), o respeito
pela autoridade dessa(s) decisao(d0es) anteriores que transitaram em julgado

(que, pois, fazem caso julgado) sendo por isso o recurso sempre admissivel.

Essas decisdes fazem por si caso julgado formal (obviamente que no mesmo
processo pois e é disso que se trata )ja nao podendo ser contrariadas em
decisao ou decisdes posteriores no mesmo processo, ficando cobertas pela

autoridade do caso julgado mesmo que com elas se nao concorde.

Quando o n? 2 do art. 91 do CPC diz que a decisao das questdes suscitadas nao
constitui caso julgado fora do processo respectivo, obviamente, resulta, pois, da

lei, que fazem caso julgado dentro do processo.

Nem pode ser diferente por respeito a autoridade do anteriormente decidido e
definitivo e transitado em julgado dentro do mesmo processo, nao fazendo ja

caso julgado fora desse processo ( cfr. n® 2 do art. 91 do CPC)).

A norma que resulta da conjugacao do n2 2 al a) do art. 629, do n2 3 primeira
parte e n? 2 al a), do art. 671, e n? 2 do art. 91, do CPC, na interpretacao feita
no sentido de que nao é admissivel recurso de revista por ofensa de caso
julgado quando dentro do mesmo processo é proferida uma decisdao posterior a
outra que transitou em julgado, decidindo questdes suscitadas de forma diversa
e contraria aquela anterior, ainda que as decisdes tomadas na decisao anterior
contrariadas pela ultima sejam independentes da conclusdao nela tomada, é

inconstitucional por violacdo do principio constitucional de tutela da autoridade
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dos casos julgados".
Nao foi apresentada resposta.
Cumpre decidir.

Esta reclamacao repete as questdes colocadas na reclamacao formulada nos
termos do art.?2 6432 do CPC, aditando, porém, a da al. ¢), nao anteriormente
invocada, relativa a incompeténcia, acrescentando-se a cada uma das questdes
a inevitavel - que nao no sentido de necessaria e justificada - invocagcao de

inconstitucionalidades.
Vejamos.

1. Relativamente ao despacho de 09.03.2021, o reclamante argumenta com as
razdes que anteriormente expds, no sentido de que essa decisao ndo tem a
alicerca-la qualquer fundamentacao, nem de facto, nem de direito, pelo que

padece de nulidade (art.2 6152, n2 1, al. b), do CPC).

Acrescenta que a norma que resulta da conjugacao dos arts. 6139, n2 1 e 614°
do CPC, interpretada no sentido de que proferido o despacho com o aludido teor
(Por intempestivo, nao se admite o recurso de revista) se verifica erro de
calculo manifesto que autoriza que seja rectificado, é inconstitucional por
violacdao dos principios da certeza e seguranca juridica, consagrados na

Constituicao da Republica.

Conclui que o procedimento da reclamacao, nos termos do art.?2 6432 do CPC,
deve ser anulado a partir da apresentacao pelo recorrente nos autos da

reclamacdo com a referéncia 38387416, de 25/3/2021 (12 reclamacao).
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No despacho singular agora reclamado, acima reproduzido, propendeu-se para
considerar correcto o procedimento da Exma Relatora (na Relacao): nao se
suscitando duvidas sobre a extensao do prazo de interposicao do recurso, a
decisao a considerar o recurso intempestivo sé poderia assentar em erro na

respectiva contagem, o que legitimaria a rectificacao.

Nao obstante, reconheceu-se também ali que essa decisdo padecia de falta de

fundamentacao.

Acrescentou-se, porém, que a correccao nao poderia ter necessariamente por
efeito a admissao do recurso: afastaria sim, evidentemente, o impedimento
decorrente do prazo, mas nao outro que resultasse imperativamente do regime

legal.

Pois bem, ponderando o que acabou de dizer-se, nao vemos que utilidade pode

ter a procedéncia da questao colocada pelo reclamante.

O recorrente viu, no fundo, satisfeita a pretensao por si visada, que era a de
afastar o obstaculo (intempestividade) levantado a admissao do recurso, como

veio a suceder.

Mesmo a reconhecer-se a nulidade da decisao da Exma Relatora, esse vicio nao
poderia conferir direitos que o recorrente nao tivesse; ou seja, em conseguéncia
da nulidade, o recorrente nao adquiria o direito de recorrer se o regime legal

aplicavel a tal obstasse, como se veio a decidir.

Poder-se-a discordar do entendimento seguido, mas o que parece evidente é

gue, como decorre do exposto, nao, advém qualquer utilidade da procedéncia
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da pretensao agora formulada pelo recorrente, que deve ser claramente

afastada também por razées de economia processual.

E manifesto também que ndo resulta dai, substancialmente, qualquer prejuizo

para o recorrente (nao tendo interesse dilatério).

Nao teria, por isso, de ser declarada a nulidade, como se tem entendido

pacificamente.

Dai que se considere também prejudicada a questao da inconstitucionalidade

invocada a este propdsito.

2. Violacao do caso julgado formado pela decisao administrativa de concessao

da proteccao juridica.

Aqui, reiteram-se os fundamentos que constam do despacho do ora relator: nao
existe qualquer caso julgado, que pressupde a verificacao dos requisitos
previstos no art.2 5802 do CPC e s6é a violacao do caso julgado constitui o
fundamento especifico do recurso invocado pelo recorrente (art. 6292, n¢ 2, al.

a), do CPQC).

A decisao é, com efeito, da entidade administrativa que concedeu a proteccao
juridica, estando, alids, em causa, como se sublinhou, a interpretacao do regime

legal aplicavel, que nao a ofensa a tal decisao.

Serd ainda de referir que o beneficidrio da proteccao juridica é a Massa
insolvente, representada pelo Administrador da Insolvéncia, que ja tomou
posicao clara sobre a continuidade de funcdes do patrono nomeado fora do

ambito (apresentacao das contra-alegacdes de recurso no apenso de verificacao
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de créditos) em que foi legalmente necessaria a sua intervencao (cf. certidao

junta).

No que respeita a violagcao do principio da igualdade: ndo se vé como o
entendimento de que a decisao da Seguranca Social nao constitui caso julgado
possa envolver a violacdo desse principio; nem o recorrente a explica e

concretiza.

Note-se, de todo o modo, que o legislador dispde de liberdade de conformacao
sobre a lei de processo e, concretamente, no que respeita ao regime legal do
caso julgado, sendo que a interpretacao que dele foi feita nada tem de

irrazoavel ou arbitrario.

3. Relativamente a violacao das regras de competéncia em razao da matéria,
cumpre referir que esta violacao constitui um novo fundamento especifico do
recurso de revista (art.2 6292, n? 2, al. a), do CPC), nao invocado no recurso

aqui em questao.
Dai que nada haja a apreciar ou a decidir sobre esta questao.

4. Sobre a autoridade do caso julgado formado pela decisao singular da Relacao
..... de 04.01.2021.

Afigura-se-nos também aqui que, no despacho reclamado, se disse o suficiente
para se poder concluir, sem sombra de qualquer dulvida, que ndo existe a

autoridade do caso julgado assente na aludida decisao.

Por um lado, como se explicou, apesar de, nessa decisao da Relacao, nao se

subscrever as razdes que constavam do despacho ai reclamado, sobre a
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extensao da intervencao do patrono nomeado, o certo é que a reclamacao foi ai
indeferida, mas por fundamento inteiramente distinto (tratar-se de despacho de

mero expediente e, por isso, irrecorrivel).

Assim, a decisao foi de indeferimento da reclamacao (apresentada pela nao
admissao da apelacao), contrariamente ao que sucedeu neste recurso, em que

a apelacao foi admitida e julgada.

Por outro lado, é manifesto que o entendimento diferente sobre a extensao da
intervencao do patrono, para além de nao se ter repercutido, como se disse, na
decisao de indeferimento da reclamacao, nao poderia ter qualquer relevancia
no acoérdao recorrido (que aqui apreciou a apelagcao), por nao existir qualquer

relacdo de dependéncia entre essas decisoes.

Invoca ainda o recorrente, a tal respeito, a inconstitucionalidade por violacao do

principio constitucional da tutela da autoridade de casos julgados.

Ora, no aludido despacho de 04.01.2021 nada se decidiu sobre a extensao da
intervencao do patrono nomeado, nao se tendo formado caso julgado sobre

esta questao.

Logo, se nao existe caso julgado, nao pode colocar-se a questao da tutela da
autoridade do caso julgado e da violacao do principio constitucional que

consagra essa tutela.

5. Veio o reclamante, em novo requerimento, aperfeicoar a reclamacao que

havia apresentado com estas diferentes razdes:

a) Nao ha dupla conforme do acérdao recorrido e da decisao da 12 Instancia;
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b) Ha erro de julgamento ao ser considerado que o acérdao recorrido apreciou

decisao interlocutéria da 12 Instancia.
Vejamos.

A guestao da dupla conforme é aqui inteiramente irrelevante, tendo em conta o
fundamento invocado no recurso, como decorre da ressalva inicial contida no

art.2 6719, n? 3, do CPC.
Por outro lado, estranha-se a invocacao do erro de julgamento aludido em b).

Com efeito, na sua reclamacao, o recorrente, embora discordando da
qualificacao ai referida, afirmou expressamente que essa questao era

"totalmente irrelevante"!

No despacho agora reclamado - ponto 4 - foram explicadas as razdes por que
se aderiu ao entendimento ja seguido, a esse respeito, pela Relacao.
Entendimento que nao é desfavoravel ao recorrente, uma vez que sé assim a
revista seria abstractamente admissivel, por via do disposto no art. 6712, n? 2,

al. a) e remissao, neste caso, para o art. 6292, n? 2, al. a), do CPC.

Nada se nos oferece aqui acrescentar a tais razdes, tendo também em atencao

gue o recorrente nao retira quaisquer efeitos desta questao.
Em conclusao:

1. Nao obstante a (admitida) nulidade de um primeiro despacho, que nao

admitiu o recurso, nao ha lugar a declaracao de tal nulidade se dai nao advém
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qualquer utilidade na apreciacao dessa questao e para o desenvolvimento

posterior do processo, nem qualquer prejuizo substancial para o recorrente.

2. A alegada (que nao reconhecida, por se entender que estd em causa uma
guestao de interpretacao do regime legal aplicavel) violacao da decisao da
Seguranca Social que concedeu a proteccao juridica ndao consubstancia uma
violacdo de caso julgado integradora do fundamento especifico de recurso

previsto no art.2 629¢, n? 2, al. a), do CPC.

3. Nao se verifica a autoridade do caso julgado entre uma primeira decisao,
singular, que indeferiu uma reclamacao (art.2 6432 do CPC), por o recurso ser
inadmissivel (por a decisao recorrida constituir um despacho de mero
expediente) e o acérdao aqui recorrido, que confirmou a decisao da 12 instancia

sobre a extensao da intervencao do patrono nomeado no processo.

4. Apesar de, naquela decisao singular se ter manifestado um entendimento
diferente sobre essa questao da intervencao, este entendimento nao serviu de
fundamento a decisao de indeferimento da reclamacao, nao existindo também

gualquer relacao de dependéncia entre as aludidas decisdes.

Em face do exposto, indefere-se a reclamacao apresentada pelo recorrente AA,

mantendo-se a decisao reclamada.
Custas pelo reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3 (trés) UCs.
Lisboa, 6 de Outubro de 2021

F. Pinto de Almeida (Relator)
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José Rainho
Graca Amaral

Sumario (art. 6632, n? 7, do CPCQC).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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