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SUMARIO

| -A recorrente questiona a matéria de facto provada, assacando-lhe o vicio de erro notério na apreciacao
da prova, por entender que a factualidade provada ndo resulta da prova produzida. Porém, o STJ, quanto a
impugnacdo de matéria de facto, apenas exerce um controlo de legalidade - ndo de valoracdo - das
provas, sindicando se houve lugar a provas proibidas ou pretericdo do direito de defesa, por omissao de
provas permitidas, apresentadas e nao produzidas, que acarretariam nulidade da decisao da Relacao que
conheceu do recurso em matéria de facto.

Il - As questdes suscitadas pelo recorrente relativamente a sua discordancia em relacdao a forma como o
tribunal de 1.2 instancia decidiu a matéria de facto, constituem matéria especificamente questionada,
integrando-se assim, em objecto de recurso em matéria de facto, estranha aos poderes de cognicdo do ST)
que, sem prejuizo do disposto nos n.%s 2 e 3 do art. 410.2 do CPP, efectua exclusivamente o reexame da
matéria de direito - art. 434.2, do CPP.

lll - Também a violacdo do principio in dubio pro reo, diz respeito a matéria de facto e sendo um principio
fundamental em matéria de apreciacdo e valoracdo da prova, sé pode ser sindicado pelo STJ dentro dos
seus limites de cognicdo, devendo, por isso, resultar do texto da decisdo recorrida em termos analogos aos
dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, e sé se verifica quando seguindo o processo decisério evidenciado
através da motivacdo da conviccao se chegar a conclusdo de que o tribunal, tendo ficado num estado de
duvida, decidiu contra o arguido, ou quando a conclusdo retirada pelo tribunal em matéria de prova se
materialize numa decisao contra o arguido que nao seja suportada de forma suficiente, de modo a nao
deixar duvidas irremoviveis quanto ao seu sentido, pela prova em que assenta a conviccdo, o que nao
sucede no caso.

IV - O duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo visa a repeticdo do julgamento na 2.2 instancia,

1/114
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

mas dirige-se somente ao exame dos erros de procedimento ou de julgamento que lhe tenham sido
referidos em recurso, e as provas que impdem decisdo diversa, e ndo indiscriminadamente todas as provas
produzidas em audiéncia. Percorrido o acérdao, nao se vislumbra qualquer referéncia a um depoimento ou
declaracao reportado a uma efectiva passagem da gravagao. No recurso para a Relagao impugnava-se
matéria de facto, nos termos do art. 412.2, n.% 3 e 4, do CPP, e para se ficar convencido de que a
vinculacdo temadtica foi observada, observando a transparéncia, seria de expressar as passagens concretas
que foram ouvidas e analisadas.

V - A integracao das nocOes de exame critico e de fundamentacdo de facto envolve a implicacao,
ponderacao e aplicacdo de critérios de natureza prudencial que permitam avaliar e decidir se as razdes de
uma decisdo sobre os factos e o processo cognitivo de que se socorreu sdo compativeis com as regras da
experiéncia da vida e das coisas, e com a razoabilidade das congruéncias dos factos e dos
comportamentos. Se a Relacdo altera a decisdao em matéria de facto, encontra-se vinculada aos termos do
recurso em matéria de facto, sobre pontos determinados e precisos, de harmonia com o disposto no art.
412.°2, n.2 3, do CPP.

VI - Ndo pode convocar-se presuncao conducente a conviccao nao objectivada, de que nao constem
elementos objectivados nos autos, sob pena de arbitrariedade, afrontando-se a sua razoabilidade
objectivavel, ou indiciariamente justificativa, e que iria anular a razao de ser do principio in dubio pro reo.
Em termos de prova indicidria ndo pode haver juizo de inferéncia, sem que estejam demonstrados os factos
gque servem de suporte necessdrio a essa inferéncia. A motivacdo da decisdo de facto é mera
fundamentagdo da conviccéo sobre os factos enumerados. E somente os factos apurados em audiéncia de
julgamento que resultarem como provados e nao provados sdo fundamentados pela motivacdo - arts.
355.2 e 374.2, n.2 2, do CPP.

VIl - As realidades circunstanciais quer integrem ou ndo os indicios-base, desde que sejam relevantes para
a decisdo da causa, devem submeter-se ao contraditério na audiéncia de discussdo e julgamento, para se
saber se resultam provados ou nao provados. De igual forma quanto aos contra-indicios. Na causalidade
factual da prética do evento letal concretizado na morte da vitima, a decisdo recorrida ndo se basta a si
prépria, ao fixar como provadas conclusdes ou ilacdes, pelo que hd manifesta insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada, relativamente a imputada accdo causal da arguida na pratica do facto
criminoso.

VIIIl - A motivacao da decisao recorrida, ao examinar criticamente as provas, extrai ilagbes de factos -
podendo integrar indicios-base, com vista a saber que inferéncia possam possibilitar, se for caso disso -
que nao alcancam a devida amplitude factual, sem serem submetidos ao exercicio do contraditério, para
que possam traduzir-se na enumeracao de factos provados ou ndao provados, necessarios a formulacdao de
um juizo decisério, sem prejuizo dos motivos de facto que os fundamentem apds o seu apuramento como
provados ou nao provados.

IX - A decisao recorrida enferma, assim, de insuficiéncia para a decisdo de matéria de facto provada que
constitui o vicio constante da al. b) do n.2 2 do art. 410.2 do CPP, vicio que é possivel ao ST) conhecer, mas
nao é possivel suprir, por contender com a determinacdo da matéria de facto, da exclusiva competéncia

N

das instancias, obrigando ao reenvio do processo para novo julgamento relativamente a totalidade do
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objecto do processo, nos termos dos arts. 426.2 e 426.9-A, do CPP.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Nos autos de processo comum com o n2 849/12.1JACBR da comarca de Coimbra, a arguida AA, nos
mesmos identificada, foi absolvida da pratica de um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelos art. 1319,
1329, n2 1 e 2, als. ), e), h) e j) do Cédigo Penal e de um crime de peculato, do art. 37592, n2 1, do mesmo
diploma.

Foi, ainda, absolvida do pedido de indemnizacao civil formulado pelo Ministério Publico

Inconformado com a decisdo dela recorreu o Ministério Plblico para o Tribunal da Relacdao de Coimbra,
impugnando “todos os pontos da matéria de facto dados como ndo provados” e concluindo a final que:

“82 - Deve, entdo, conceder-se provimento ao presente recurso e, revogando o acérddo em apreco, alterar-
se a decisdao impugnada no que respeita a matéria de facto, nos termos expostos, passando a considerar-
se provados os factos considerados nao provados.

2 - Uma vez fixada a matéria de facto, como indicado, deverd condenar-se a arguida AA como autora
material, em concurso efectivo, dos crimes de homicidio qualificado, p. e p. nos arts. 131, 132, n° 1, 2, als.
c), e), h), j), do C. Penal e de peculato, p. e p. no art. 375, n2 1, do C. Penal, de que se encontrava acusada,
na pena Unica de 25 anos de prisao, sendo:

- O crime de homicidio relativo ao facto de ter morto a tiro a avé de seu marido, pessoa de avancada idade,
com 80 anos, em circunstancias reveladoras de especial censurabilidade, designadamente:

¢ Ter sido cometido através da utilizacdo de arma de fogo contra uma pessoa particularmente indefesa, de
80 anos, que se encontrava sozinha, avé de seu marido;

¢ A elevada violéncia com que foi praticado, em que vitima foi baleada pelo menos com 14 disparos;

¢ Té-lo feito a arguida movida pela avidez de vir a receber, através do seu cénjuge, neto da vitima, via sua
sogra (filha da vitima), parte dos considerdveis fundos financeiros que aquela detinha e de ndo lhe
pagarem, ela e o marido, mais nada por conta dos empréstimos contraidos perante a avé;

e Ter revelado premeditacao e frieza de animo na preparacao e execucao do crime;

e Ter utilizado arma de fogo e municdes que subtraiu, acessiveis em razao das suas funcbes, a uma sua
colega no seu local de trabalho.

- O crime de peculato como crime meio, consistente na subtraccdo da pistola Glock, calibre 9 mm
Parabellum e do carregador nela inserido, este com 14 municdes de igual calibre, marca Sellier & Bellot,
tipo JHP, de 115 grains, lote 09, arma e municdes que estavam distribuidas a Inspectora BB, a exercer
funcdes também na Directoria do Norte da PJ, no mesmo piso € no gabinete quase em frente ao da arguida,

apropriacao que foi perpetrada tendo em vista assassinar aquela familiar.
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109 - Estd ainda a arguida incursa na pena acesséria de proibicdo do exercicio de funcdo, da previsao do
art. 66, do C. Penal, que devera ser decretada.

112 - Deverd o pedido civel formulado pelo Ministério Plblico, em representacdo do Estado - Policia
Judicidria - ser julgado procedente, por provado, e ser a arguida condenada a pagar a quantia de € 319,12
(trezentos e dezanove euros e doze céntimos), correspondente ao valor da pistola Glock e das 14 municdes
subtraidas, acrescida de juros de mora, desde a data em que foi notificada para contestar o pedido civel,
até integral pagamento.”

O Tribunal da Relacdo de Coimbra, por acérdéo de 24 de Junho de 2015, no provimento do recurso decidiu:

“19 - Alterar a decisdo da matéria de facto, nos termos que constam do ponto «IV - Decisdao da matéria de

facto, A - Factos provados/B - factos ndo provados» deste acérddo, que aqui se ddo por reproduzidos.

29 - Condenar a arguida AA pela pratica de um crime de homicidio qualificado, dos art. 1312 e 1329, n%1 e
2, al. j), e pela pratica de um crime de peculato, do art. 3759, n? 1, todos do Cdédigo Penal e aplicar-lhe as
seguintes penas:

a) de 16 anos de prisdo pela pratica do crime de homicidio;

b) de 4 anos de prisdo pela pratica do crime de peculato;

c) de 17 anos de prisao, correspondente a pena Unica pela pratica dos dois crimes;

d) a pena acessoéria de proibicdo do exercicio de funcdes por 5 anos.

32 - Condenar a arguida a pagar ao Estado a quantia de 319,12 €, acrescida de juros de mora, a taxa legal,

desde a citacdo do pedido de indemnizacdo e até pagamento.
2 - Determina-se a entrega a arguida do blusdo, calcas e sapatilhas apreendidos no processo.
2 - Fixa-se em 6 UC’s a taxa de justica devida, a cargo da arguida.

2 - Notifique.

*

Comunique a decisao a Directoria Nacional da Policia Judiciaria - art. 662, n2 5, do Cédigo Penal.

*

Nos termos dos art. 12, n2 1, e 82 da Lei n? 5/2008, de 12/2, determina-se que se proceda oportunamente a
recolha do perfil de ADN da arguida para inclusao na base de dados respectiva, com prévia informacao nos

termos do seu art. 92.”

Inconformada com o acérdao do Tribunal da Relacao, dele interpbs recurso a arguida, para este Supremo

Tribunal, pretendendo e requerendo “que se realize AUDIENCIA para afi serem debatidos os seguintes
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pontos da motivacao de recurso (cfr. art.2 4112, n.2 5 do CPP):

1 - Inconstitucionalidade do art.2 4009, n.2 1, al. e), do CPP, nas interpretacdes normativas infra descritas;

2 - Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.?s 412.9, n.2 3, 4149, n.2 8, 419.9,n% 1,2 e 3, al.
c), 4289, 4319, al. b) e 4322, n.2 1, al. ¢) e n.2 2 do CPP, na interpretacao normativa infra descrita.

3 - Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.2s 410.2, n9 2 e 3 e 4342 do CPP, na
interpretacdo normativa infra também descrita;

4 - Nulidade do acérdao “a quo” por omissdao de pronulncia sobre questdes que devia ter apreciado (art.2
379.2, n.2 1, al. c) aqui aplicavel “ex vi” do n.2 4, do art.2 425.2 ambos do CPP);

|u

5 - Nulidade do acérdao “a quo” por falta de fundamentacao (art.2 379.9, n.2 1, al. a) aplicdvel “ex vi” do
n.2 4, do art.2 425.2, ambos do CPP);

6 - Violacao, pelo acérdao “a quo”, das regras sobre a prova, nomeadamente da prova vinculada e das
regras da experiéncia comum; valoracdo de provas proibidas e inconstitucionalidade das normas
conjugadas dos artigos 356.2, n.%s 1, al. b), 2, al. b), 5 e 7, 171.2, n.2 2, 173.2, e 249.2, n.% 1 e 2, al. b),
todos do CPP, na interpretacao normativa infra também descrita;

7 - Na sequéncia da inconstitucionalidade mencionada no anterior n.2 3, erro notério na apreciacao da
prova;

8 - Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos artigos 379.2, n.2 1, al. a), 12 parte, e al. ¢), 12 parte,
en.22,6414.2,n.24, “ex vi” art.2 425.2, n.2 4, todos do CPP, na interpretacdao normativa infra descrita;

9- Violacdo do principio «in dubio pro reo», na vertente que consubstancia matéria de direito.”

Conclui a extensa motivacao com as seguintes:

“CONCLUSOES:

1.2
Vem o presente recurso interposto de todo o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, que, revogando o
douto acérdao absolutério proferido pelo Tribunal do Juri da Comarca de Coimbra, condenou a arguida,

ora recorrente, em termos que aqui se dao por reproduzidos integralmente para todos os efeitos legais.

| - QUESTAO PREVIA
2.2

A arguida ndao matou a avé do marido.

A arguida nao se conforma com a chocante e revoltante injustica que a decisao recorrida
consubstancia, nem com o reconfortante aconchego que a mesma significa para uma
investigacao que sonegou provas, manipulou provas e adulterou as mais elementares regras
de prova, e, muito menos, quando tal decisdao recorrida permite, incentiva e acalenta idénticas

praticas e condutas futuras.

Quando o acérddo absolutério do Tribunal do Juri - transcrito no acérdao recorrido - deixou claramente
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transparecer uma actuacao da investigacdo, no minimo, «distorcida» e contraria a toda a «decéncia»,
actuacado essa que a arguida apontou a dedo em denlncia criminal, apresentada durante a audiéncia, por
factos muito concretos que constam dos autos e daquela denlncia (transcrita de pags. 211 a 221 da
Resposta da arguida ao recurso do Ministério Plblico na 1.2 instancia),

Quando a sonegacao de provas, a manipulagdo de provas e a adulteragdao das mais elementares regras de
preservacdo da cadeia de custéddia da prova e da «decéncia» constam a evidéncia nos autos,

E a decisdo dos 2 juizes recorridos (sendo um adjunto) entende nao dever «considerar-se, sequer, uma
tal possibilidade» (cfr. pags. 199 e 200 do ac. recorrido), ndo aceitando equaciona-la, «deusificando» a
investigacao e os seus autores, nao querendo afrontar os poderes instituidos, adoptando perante estes
uma postura subserviente intolerdvel num Estado de Direito democratico - o que, obviamente, condicionou
todo o raciocinio do tribunal recorrido e conduziu ao evidente e gritante ERRO NOTORIO que caracteriza
toda a decisao recorrida ao reapreciar a prova -

Quando isto acontece, fica-se com medo de viver em Portugal - por ser perigoso.

Ndo poderiamos calar, Excelentissimos Senhores Juizes Conselheiros, esta nossa indignacdo e revolta e
transforma-la, como tantas vezes sucede, num grito apenas interior, surdo, cobarde e, por isso,
inconsequente. E a arguida ndo calard, sendo certo que recorrerd até as Ultimas instancias europeias se

necessario for.
Il - FUNDAMENTOS DO PRESENTE RECURSO

3.2
- Inconstitucionalidade do art.2 4002, n.2 1, al. e), do CPP, nas interpretacbes normativas infra

descritas:

a) A arguida foi absolvida na primeira instancia pelo Tribunal do Juri e, na sequéncia de recurso do
Ministério Publico (MP), veio a ser condenada pela Relacdo de Coimbra, além do mais, nas penas parcelares
de 16 anos de prisdo (pelo crime de homicidio qualificado) e de 4 anos de prisdo (pelo crime de peculato)

e, em cimulo, na pena Unica de 17 anos de prisao.

A data do inicio do presente processo - 21/11/2012 - a redaccdo do artigo 4009, n.2 1, al. e), do CPP, era a
resultante da Lei n.2 48/2007, de 24/09, redaccdo essa que viria a ser alterada pela Lei n.2 20/2013, de

21/02, em vigor desde 23/03/2013 (redaccdes que vao reproduzidas na motivacao supra);

O acérdao absolutério do Tribunal do Juri data de 08/09/2014 e o acdérddo condenatério recorrido da
Relagcao de Coimbra de 24/06/2015, ou seja, qualquer um deles proferido depois da entrada em vigor

daquela Lei n.2 20/2013.

Atento o principio da aplicacdo imediata da lei processual penal (art.2 52, n.2 1 do CPP) e atento o disposto

naquele art.2 4009, n.2 1, al. e), do CPP, redaccao da Lei n.2 20/2013, poder-se-a porventura entender que o
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acérddo da Relacdo de Coimbra ora recorrido ndo é susceptivel de recurso na parte em que condena a
arguida na pena parcelar de 4 anos de prisao pela préatica do crime de peculato, por se tratar de pena de

prisao nao superior a 5 anos.

Apesar de entendermos que o crime de peculato, nos presentes autos, é instrumental do crime de
homicidio qualificado, isto é, a absolvicdo relativamente ao crime de homicidio implicard sempre a
absolvigao quanto ao crime de peculato,

Nao pode, porém, esquecer-se a excepcao aquele principio consignada no art.? 52, n.2 2, al. a) do CPP,
motivo pelo qual a aplicacdo imediata daquela nova redaccdo do art.2 4009 n.2 1, al. e), do CPP
(introduzida pela Lei n.2 20/2013), significando a inadmissibilidade do recurso do acérd@o recorrido na
parte mencionada (pena parcelar de 4 anos de prisao), representard um agravamento sensivel e ainda

evitavel do direito de defesa da arguida;

De onde resulta que deverd aplicar-se a norma em causa na redaccao da dita Lei n.2 48/2007, de 24/09 e,
consequentemente, o recurso é admissivel também no referenciado segmento (pena parcelar de 4 anos de

prisao).

b) Ainda assim, poder-se-a dizer que o presente recurso deve ser a mesma rejeitado nessa parte (pena
parcelar de 4 anos de prisdo), atento o acérdao, deste ST, para fixacao de jurisprudéncia (AFJ) n.2 14/2013,
em que se sufraga o entendimento de que a Lei n.2 20/2013 tem natureza meramente interpretativa, o que
determinaria a aplicabilidade imediata da redacdo conferida por esta lei ao artigo 400.2, n.2 1, alinea e), do
CPP e isso apesar do juizo de inconstitucionalidade que, entretanto, sobre o que, a propdsito, se decidiu
nesse AFJ n.2 14/2013, o Tribunal Constitucional fez publicar no acérdao n.2 399/2014, de 07/05/2014 e
ainda apesar de este préprio ST) ter ja acolhido esse entendimento do Tribunal Constitucional (Acérdao de

22 de Maio de 2014, publicado na CJ, Acs. STJ, Tomo Il, 199).

A ser assim entendido, isto &, acaso se considere que, na parte referida, o acérddo da Relacdo de Coimbra
nao admite recurso, sufragando-se portanto o entendimento, acima mencionado, defendido no AF] n.2
14/2013, fica aqui expressamente invocada a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa
conjugada dos artigos 4002, n.2 1, al. e), com a redaccao dada pela Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, e
art.2 432.2, n.2 1, al. ¢), ambos do CPP, e do art.2 139, n.2 1 do Cédigo Civil, segundo a qual aquele art.?
400, n.2 1, al. e) do CPP, com a redaccdo conferida por aquela lei, constitui norma interpretativa do mesmo
artigo com a redaccao anterior - ou seja, a que Ihe foi dada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto - sendo,
por isso, de aplicacdo imediata a estatuicdo da irrecorribilidade de acérdaos proferidos, em recurso, pelas
relacdes que apliguem pena de prisao nao superior a cinco anos, atento o disposto no n.2 1, do art.2 13.2 do
Cdédigo Civil - “a lei interpretativa integra-se na lei interpretada”; tudo por violacdo do principio da

legalidade em matéria criminal (artigos 292, n.2 1, e 322, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa).

c) Ainda que assim nao se entenda, e, por isso, nao se admitindo o recurso ora interposto, na parte em
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causa (pena parcelar), tal significard ainda negar-se a arguida as garantias de defesa constitucionalmente

consagradas, nomeadamente no art.?2 32.2, n.2 1, da CRP.

De acordo com este inciso constitucional, o arguido tem o direito de recorrer; sendo que, de acordo com a
lei, apenas pode fazé-lo relativamente a decisdes que Ihe sejam desfavoraveis das quais a mais relevante

serd indubitavelmente a sentenca condenatoria;

E desta o arguido pode e tem o direito de recorrer AO MENOS UMA VEZ, nao consubstanciando o
exercicio do direito de recorrer a resposta do arguido ao recurso interposto por outro sujeito processual de
uma decisao absolutéria;

E o que resulta igualmente da jurisprudéncia deste STJ citada na motivacdo supra.

S6 faz sentido falar-se em duplo grau de jurisdicdo como constitucionalmente garantido ao arguido quando
se lhe permita aceder a um tribunal superior para apreciar uma anterior decisao gque, pela primeira vez,

0 condenou.

Se “duplo grau de jurisdicdo” puder alguma vez significar que o arguido nao pode recorrer da primeira
decisao condenatdria com que é confrontado no processo, entdo, decididamente, o artigo 32.2, n.2 1 da

CRP nao prevé aquele denominado “duplo grau de jurisdi¢cdo”.

Finalmente, ndo subscrevemos e, com todo o respeito, discordamos da argumentacdo que é usada no ja
mencionado AFJ n.2 14/2013, invocando-se uma pretensa incongruéncia do artigo 432.2, n.2 1, al. c), do

CPP, se «se possibilitasse um duplo grau de recurso de decisdes proferidas por tribunal singular»;

O que estd em causa é apenas o direito a recorrer, ao menos uma vez, da primeira decisdo condenatéria
proferida no processo;

E dos acdérdaos do Tribunal do juri ou Tribunal colectivo que apliquem penas de prisao até 5 anos, e das
sentencas condenatdrias proferidas pelo Tribunal singular, ndo fica vedado ao arguido recorrer, ao menos
por uma vez; para o Tribunal da Relacdo, é certo, mas o fundamental é que Ihe é garantido, ao menos por

uma vez, o efectivo recurso da primeira decisdo condenatéria do processo;

Por outro lado, ndo pode falar-se de “um duplo grau de recurso de decisoes proferidas pelo Tribunal
singular” - ou até pelo tribunal de juri ou pelo tribunal colectivo - nas situacbes em que o arguido
pretende recorrer de acérdao condenatdério proferido pela Relacdo que revogou sentenca absolutéria da 1.2
instancia; porque o direito de recorrer num dnico grau, da Relacao para o STJ, sé se coloca quando, pela

primeira vez, é condenado.

E nesses casos, a regra que se pretende ler na lei de que “a intervencao do ST] se verifica a partir da

aplicacdo de pena superior a 5 anos” terd que admitir aquelas excepcdes e ceder, portanto, perante a
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pretensao de o arguido, pela primeira vez, recorrer de uma primeira decisdao condenatéria proferida no
processo e que o privara da liberdade . “Liberdade”: o bem juridico mais importante depois do bem

juridico “vida”.

Assim nao se entendendo, ndao se admitindo o recurso ora interposto, na parte que condena a arguida na
pena parcelar de 4 anos de prisdo, desde ja& se invoca aqui expressamente e também a
inconstitucionalidade da interpretacdao normativa conjugada dos artigos 4009, n 1, alinea e), na redacdo
da Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro e 4329, n.2 1, alinea c), ambos do CPP, segundo a qual ndo é
admissivel recurso de acérddos proferidos, em recurso, pelas relacdes que, revogando acérdao absolutério
proferido pelo Tribunal do JuUri, apliquem pena de prisdo nao superior a 5 anos, tudo por violacao do
efectivo direito a recurso consignado no artigo 32.2, n.2 1, da CRP como uma das fundamentais garantias
de defesa do arguido e do principio de Estado de Direito democratico (art.2s 22 e 32 da CRP), bem como dos
seus subprincipios da prevaléncia da lei, da seguranca juridica e da confianca e do justo e equitativo

procedimento.

d) Por outro lado ainda, poder-se-& porventura insistir pela irrecorribilidade do acérddo em crise, na parte
mencionada (pena parcelar de 4 anos de prisdo), invocando-se o AF)J n.2 4/2009 e o acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 125/2010, nos quais se entendeu, além do mais, e respectivamente, que a
lei nova serd de aplicar se j& vigorava quando se procedeu a “leitura” da decisdo condenatéria de 12

instancia, o que ndo estaria ferido de inconstitucionalidade.

Porque foi proferido em 24/06/2015, isto é, em plena vigéncia da nova redaccao do art.2 4009, n.2 1, alinea
e) do CPP, introduzida pela citada Lei n.2 20/2013, poder-se-a porventura agora entender que o acérddo ora
recorrido, na parte em causa (pena parcelar de 4 anos de prisao), nao admite recurso para este Supremo
Tribunal de Justica, apesar de os presentes autos se terem iniciado em 21.11.2012 quando aquela norma

tinha a redaccao da Lei n.2 48/2007 ja atras referida;
Discorda-se desta argumentagao por dois motivos.

Desde logo, porque é no momento da constituicdo como arguido que este adquire todos os direitos e é
investido em todos os deveres que a lei prevé para o estatuto de arguido, como o direito ao recurso (cfr.

art.2 619, n.2 1, al. h), do CPP) que, a partir dai, poderéa ser exercido ou nao, no decurso do processo;

Trata-se de duas realidades bem distintas: o momento da aquisicao do direito; o momento do

exercicio desse direito.

Sé assim se compreende a excepcdo ao principio da aplicacdo imediata da lei processual penal prevista no

art.2 52, n.2 2, al. a) do CPP.
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Por outro lado - e este é o segundo motivo - 0 segmento “processos iniciados anteriormente a sua
vigéncia” contido no corpo do n.2 2, do art.2 52 do CPP, ndo pode ser lido como “decisdoes proferidas
anteriormente a sua vigéncia”; como se colhe, no que a boa técnica hermenéutica concerne, dos n.2%s 2

e 3, do artigo 9.2 do Cédigo Civil.

Tal interpretacdo ndo tem o minimo de correspondéncia com o sentido literal da norma, antes a deturpa,
inovando mesmo, isto &, criando uma lei nova, de forma, evidentemente, ilegal. Basta ler o que
Figueiredo Dias escreveu a propdsito desta questdo sobre o principio da legalidade - in Direito
Processual Penal, 1974, pags. 96, 97 e 112.

As constitucionais garantias de defesa, incluindo o direito ao recurso, asseguradas pelo procedimento
criminal (cfr. art.2 329, n.21 da Constituicdo) acabariam, assim, por ser suprimidas pela alteracdo a lei
processual penal num momento em que essas garantias e nomeadamente esse direito (ao recurso) se
haviam ja hd muito consolidado, estabilizado na pessoa do arguido por efeito da obtencdo do respectivo

estatuto de sujeito processual (o de arguido);

Num Estado de Direito, a inseguranca e a incerteza juridicas provenientes de um sistema de aplicacdo
de leis no tempo que permita que, na pendéncia do processo, se suprimam bdsicos direitos de defesa
constitucionalmente garantidos e até esse momento consignados na lei ordinaria, sdo nada menos do que

intoleraveis.
Nao pode assim concordar-se com o citado entendimento.

Contudo, acaso assim nao se entenda, e nao se admitindo, na parte referida, o presente recurso, fica desde
j& expressamente invocada a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa conjugada dos artigos
4009, n.2 1, al. e) na redaccao da Lei n.2 20/2013, de 21/02, 612, n.2 1, al. h) e 52, n.? 2, al. a), todos do
CPP, segundo a qual o segmento do corpo do n.2 2, do art.2 52 do CPP “processos iniciados
anteriormente” deve ser entendido como reportando-se a cada fase ou momento da sequéncia
processual, motivo por que aquele art.2 4002, n.2 1, al. e), com a redacgao dada por aquela Lei n.2 20/2013
- lei nova - serd de aplicar se jd vigorava quando teve lugar a notificacdo da decisdo condenatéria do
Tribunal da Relacdo que, revogando a decisdo absolutéria da 1.2 instancia, condenou o arguido a uma pena
de prisao inferior a 5 anos, apesar de o respectivo processo se ter iniciado antes da entrada em vigor

daquela lei nova.

Tal interpretacdo normativa viola o principio da legalidade em matéria criminal (art.2s 292, n.21 e 322, n.2 1
da CRP) e o principio do Estado de Direito democratico (art.%s 22, 32, n.2 3, 202, n.2%s 1 e 4 e 2052 da CRP)
em gue se incluem os subprincipios da prevaléncia da lei, da seguranca juridica e da confianca, e do justo e

equitativo procedimento.
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4.2

- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.2s 412.2, n.2 3, 4142, n.2 8, 419.2, n.%s 1,
2 e 3, al. c), 4282, 43192, al. b) e 4322, n.2 1, al. c) e n.2 2 do CPP, na redaccao da Lei n.2
48/2007, de 29 de Agosto

A arguida foi julgada pelo Tribunal do Juri (a requerimento do MP) e ai absolvida da pratica dos crimes de

homicidio qualificado e de peculato;

Na sequéncia de recurso do MP, a que a arguida respondeu detalhadamente, o acérddo condenatério
recorrido modificou a decisdo sobre matéria de facto do Tribunal do Juri nos termos do n.2 3 do art.2 412°

do CPP, ndo invocando os vicios do n.2 2 do art.2 4102 do CPP que, por isso, ndo aplicou.

O Tribunal recorrido procedeu a um segundo/novo julgamento, alterando a decisdo do Tribunal do Juri
em sentido diametralmente oposto ao que este Tribunal tinha decidido, sendo que, para o efeito, formou
uma conviccado totalmente distinta na andlise dos elementos de prova, apesar de estes ndao imporem uma

decisao sobre a matéria de facto diversa da do Tribunal do Juri;

O que lhe estava legalmente vedado fazer como resulta de jurisprudéncia pacifica deste STJ (leia-se, por
todos, o notavel acérddo de 12/06/2008, Proc. N.2 4375/07 - 32 Seccdo, transcrito em excerto na motivacao
supra), e como decorre da unidade sistémica e histérica do regime processual penal portugués no que

respeita aos acérdaos proferidos pelo Tribunal do Jari.

Por outro lado, e na esteira do actual Presidente deste Supremo Tribunal de Justica a propésito da « nova
estrutura do recurso das decisoes do tribunal do juri», com a entrada em vigor da Lei n.2 48/2007, de
29 de Agosto, ndo sé se passou a admitir o recurso para a Relacdo dos acérdaos do Tribunal do JUri, como
se passou a admitir que esse recurso fosse da matéria de facto através da impugnacdo da prova nos
termos do n.2 3, do art.2 4122 do CPP, como, além disso, e como se tal ndo bastasse, na conferéncia (art.?
4199 do CPP), a colegialidade e a circularidade na intervencdo dos Juizes, na pratica, passaram a ndo existir
ou foram substancialmente reduzidas (Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal devidamente referenciada

na motivacao supra);

O que, tudo, redundou na «fragilizacao e menorizacao do principio democratico que sustenta, em
projeccao real e simbdlica, a intervencao de juri na administracao da justica» sobretudo porque
«a afirmacao do principio democratico traduzida na intervencao dos cidadaos no tribunal do juri
nao se coordena com a possibilidade de reapreciacao da matéria de facto por outro 6rgao que
nao tenha idéntica fonte de constituicao e legitimidade. A reapreciacdo sé deveria caber a
outra formacao do juri, embora de constituicao mais alargada»

“A restricdao da constituicdo do colégio nas formacdes de julgamento, bem como a consequente

menor circularidade que resulta da revisao, contribuem para enfraquecimento substancial da funcao
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material da colegialidade» - no mesmo local, escrito pelo actual Presidente deste Supremo Tribunal de

Justica.

E o que, indubitavelmente, decorre da conjugac&o das normas dos art.2s 4122, n.2 3, 4142, n.2 8, 419.2, n.%s
1,2 e 3, al. c), 4289, 4319, al. b) e 4322, n.2 1, al. ¢) e n.2 2, todos alterados ou introduzidos pela citada Lei

n.2 48/2007, de 29 de Agosto.

Todavia, da conjugacdo dessas normas nao decorre - nem as mesmas admitem tal interpretacao - que,
perante recurso do acérdao do Tribunal do Juri, a relacdo possa proceder a um novo ou segundo
julgamento da matéria de facto, analisando as provas produzidas em audiéncia do Tribunal do Juri e delas
retirando conclusdes factuais diametralmente opostas apesar de tais provas nao imporem (como exige a
al. b), do n.2 3, do art.2 4122 do CPP) uma decisao diversa da recorrida, invocando-se, assim, na Relacao,

uma nova conviccao totalmente distinta da formada pelo Tribunal do Jdri.

E muito menos decorre da conjugacdo dessas normas que a Relacdo possa assim proceder quando, como é
consabido, decidindo em conferéncia, ndo havendo empate, a decisdo respectiva seja da competéncia de
um relator e um juiz-adjunto, em evidente auséncia da colegialidade e circularidade dos juizes que

compdem o Tribunal Superior;

Na verdade, o julgamento pelo Tribunal do JUri representa o que de mais nobre, verdadeiro e simbdlico
caracteriza o principio democratico;

Sao trés juizes de carreira e quatro (4) cidadaos (os quais sdo escolhidos livre mas ponderadamente por
todos os intervenientes processuais) que apreciam directamente a prova e decidem, no que de mais

intenso caracteriza o principio democrético;

Dai que tal labor e tal decisdao democratica, plural e absolutamente colegial ndo possa ser
alterada em sentido diametralmente oposto através de um novo e segundo julgamento
realizado por um Tribunal superior, constituido apenas por dois juizes, em que apenas um é o
relator e o outro é adjunto, em que o adjunto é sempre o mesmo, e sempre o adjunto quando
trabalha com aquele relator, em que ambos trabalham juntos com exagerada frequéncia
(atenta a impossibilidade legal de ampla e desejada circularidade de intervencao dos juizes dos
Tribunais superiores), em que nao intervém qualquer cidadao representante do povo, e em que
a decisao é proferida apenas por duas pessoas (sendo uma apenas adjunto, com tudo o que

isso representa) ao abrigo de uma nova e totalmente diferente conviccao.

Como disse o Exm.2 Senhor Conselheiro Rall Borges no acérddo supra citado, a actividade da Relacao
deverd cingir-se a uma intervencao cirurgica limitada a busca de erros de julgamento de facto que
corrigird apenas na medida do que resulta do filtro da documentacao e sé alterando a matéria de facto

se os elementos de prova assim o impuserem,;
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Em recurso de decisdo do Tribunal do Jdri essas regras e limitacdes fazem sentir-se com maior acuidade e,

forcosamente, tém que ser aplicadas com maiores cautelas.

No que respeita ao recurso da decisdo do Tribunal do Juri para a Relacdo, ndo pode ser outra a

interpretacao conjugada das normas supra referidas do Cédigo de Processo Penal.

Todavia, e ao arrepio dessa interpretacdo, o acérdao recorrido da Relacdo de Coimbra, como acima se
disse, e como dele resulta, ndo invocando nenhum dos vicios do art.2 4102 do CPP e apenas decidindo ao
abrigo do art.2 412°, n.2 3 do CPP, funcionando em conferéncia, procedeu a um novo e segundo
julgamento da matéria de facto, alterando na sua sequéncia a decisao do Tribunal do Jdri em matéria
de facto, formando uma conviccao diametralmente oposta a deste, apesar de as provas analisadas
nao o imporem, e, em consequéncia revogou a decisdo absolutéria do Tribunal do Jari, condenando a

arguida pela prética dos crimes de homicidio qualificado e de peculato;

O que consubstanciou uma interpretacdo normativa insélita, inesperada, surpreendente e imprevisivel que
em prévio juizo de prognose, ndo era concebivel antes da prolacdo da decisdo da Relacdo, atento o
principio democratico indubitavelmente vigente, atentas as especificidades processuais que claramente

resultam da conjugacao daquelas normas e do mais que acima deixamos dito.

Dai que, atenta a “decisao-surpresa” que o acérdao ora recorrido traduz, a arguida venha sé agora
invocar expressamente a inconstitucionalidade da interpretacao normativa conjugada dos art.%s 412.9,
n.2 3, 4149, n.2 8, 419.2, n% 1, 2 e 3, al. c), 4289, 4312, al. b) e 4329, n2 1, al. c) e n.2 2 do CPP, na
redaccao da Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, segundo a qual o Tribunal da Relagao, em recurso interposto
do acérddo absolutério do Tribunal do Juri, pode em conferéncia, proceder a um novo e segundo
julgamento da matéria de facto e, na sua sequéncia, formando uma conviccdo diametralmente oposta a do
Tribunal do Juri, alterar a decisdo deste no sentido condenatério, apesar de os elementos de prova
analisados nao o imporem e sem que se invoque qualquer um dos vicios previstos no n.2 2, do
art.2 4102 do CPP, tudo por violacdo do principio do Estado de Direito democrdtico (arts.2 22, 32 e 209,
n2s 1 e 4 da CRP), em que se incluem os subprincipios da prevaléncia da lei, da seguranca juridica e da

confianca, e do justo e equitativo procedimento;

Em consequéncia, atenta a inconstitucionalidade ora invocada, dever-se-& revogar o acérdao da Relacao

ora recorrido, mantendo-se, na integra, o acérdao absolutério proferido pelo Tribunal do Jari.

5.2

- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.2s 410.2, n.%2s 2 e 3 e 4342 do CPP

O acdérdao condenatdério da Relacao ora recorrido foi proferido na sequéncia do recurso interposto pelo MP
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do acérdao absolutério do Tribunal do Jari:
Desse acérdao é admissivel recurso para este ST) como se infere do art.2 4002 “a contrario” (e tendo
sempre em atencao o que supra se disse relativamente a pena parcelar de 4 anos de prisdo) e do art.2

432.9,n.21, al. b), ambos do CPP.

O art. 4342 do CPP, determina que “sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3 do art.2 4109, o recurso

interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria de direito.”

E jurisprudéncia uniforme deste STJ a de que o recurso da matéria de facto, ainda que limitado aos vicios
previsto nas als. a) a c) do n.2 2 do art.2 4109 do CPP, tem que ser dirigido ao Tribunal da Relacdo e que da
decisdo desta instancia, quanto a tal vertente, ndo é admissivel recurso para o STJ, enquanto tribunal de

revista;

E também jurisprudéncia uniforme deste ST] a de que apenas oficiosamente este Tribunal conhecera

daqueles vicios do art.2 4109, n.2 2;

Apenas se ressalva em tal jurisprudéncia o caso da al. a) do n.2 1 do art.2 4322 do CPP - decisées das

relacdes proferidas em 1.2 instancia.

Em casos como o dos autos, permitimo-nos, porém, e salvo o devido respeito, discordar desta

jurisprudéncia.

Desde logo, porque da al. b), do n.2 1, do art. 4329 do CPP nao foi feito constar pelo legislador de 2007 (Lei
n.2 48/2007, de 29/08) o mesmo segmento “visando exclusivamente o reexame da matéria de

direito” que fez incluir na alinea imediatamente seguinte, a al. c).

O que s6 podera querer significar que o mesmo legislador ndo pretendeu excluir da previsdo do art.2 4342
do CPP - no que concerne aos vicios previstos nos n.2s 2 e 3 do art.2 41092 - os recursos mencionados

naquela al. b), do n.2 1, do art.2 4329;

Dai que o recorrente possa invocar esses vicios do art. 410.2, do CPP como fundamento do recurso para o
STJ;

E em casos como o dos autos, em que o acérdao recorrido da Relacdo revogou o acérdao absolutério do
Tribunal do Juri, alterando em sentido diametralmente oposto a decisdo da matéria de facto, e
condenando, pela primeira vez, a arguida, em pena de 17 anos de prisdo, com maior acuidade e preméncia

tem que colher aquela argumentacao.
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Na verdade, no acérdao da Relacdo foi pela primeira vez vertida matéria de facto provada e foram feitas
consideracdes factuais na fundamentacao, uma e outras novas, no sentido de gque nao constavam do
acérddo da 1.2 instancia, e, por isso, podem conter como contém, alguns dos vicios previstos no art.2 410°

que, mesmo na respectiva resposta ao recurso do MP, a arguida nao podia ter previsto.

E dizer-se que o STJ oficiosamente saberd suprir essa eventualidade se ela se concretizar, ndo cumpre nem

respeita os direitos de defesa do arguido;
Desde logo, porque o STJ poderd ndo se aperceber desses vicios;

Depois, porque nao pode pretender-se que o arguido veja assegurados os respectivos direitos de defesa -
que s6 a si respeitam - pelo Tribunal de recurso, ainda que se trate do STJ. Os direitos de defesa do arguido
tém que poder ser exercidos por este, alids, na esteira do que dispée a CRP, nomeadamente no n.2 1 do

art.2 32.9,

E contra este entendimento ndo se invoque - como temos visto - o0 acérdao n.2 7/95, de 19 de Outubro (DR.
de 28/12/1995) que fixou jurisprudéncia no sentido de que “é oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, mesmo

que o recurso se encontre limitado a matéria de direito.".

E que este acérddo ndo diz que o conhecimento desses vicios é, exclusivamente, do conhecimento oficioso

do Tribunal de recurso;

Bem pelo contrario.

Basta ler o acérdao.

Ndo se invoque, por outro lado, em abono daquela jurisprudéncia - no sentido de que o recorrente nao
pode fundamentar o recurso previsto na al. b) do n.2 1 do art.2 4322 do CPP, nos vicios dos n.2 2 e 3 do
art.2 410.2 do CPP - o duplo grau de jurisdicao e o facto de a arguida ter podido assegurar os seus direitos

de defesa na resposta que apresentou ao recurso interposto pelo MP do acérdao absolutério;

Na verdade, valem aqui as mesmas consideracdes e argumentos que supra aduzimos na 3.2 conclusdo, al.
c), deste recurso, a propdsito destas questdes, e que, por razdes de economia e celeridade processuais,
damos aqui por reproduzidos na integra para todos os efeitos legais, com a ressalva de que agora se tem

em vista todo o presente recurso e ndo apenas a parte relativa a pena parcelar.

Em conclusado, devera entender-se que o presente recurso pode ter por fundamento os vicios previstos nos

n.2 2 e 3, do art.2 4102 do CPP, vicios esses que, por isso, infra irdo expressamente invocados.
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A ndo se entender assim, ndo se admitindo o presente recurso na parte em que se invocam o0s vicios
previstos nos n% 2 e 3 do art.? 4102 do CPP, deixa-se aqui expressamente invocada a
inconstitucionalidade da interpretacao normativa da conjugacao dos art.2s 4002 “a contrario”, 4109, n.%s
2 e 3, 432°% n.2 1, al. b) e 4342 do CPP, na redaccao actual, sequndo a qual o recurso interposto pelo
arguido do acérdao condenatério proferido pela Relacdo que revogou o acérddo absolutério do Tribunal do
Juri apenas pode ter fundamento o reexame de matéria de direito, estando-lhe vedado invocar os vicios
previstos no n.2s 2 e 3 do art.?2 4102 do CPP; tudo por violacdo de fundamentais garantias de defesa,
nomeadamente o efectivo direito a recurso ao menos uma Unica vez (art.2 32.2, n.2 1 da CRP), e por
violagdo do principio do Estado de Direito democrético (arts.2 22 e 32 da CRP), da tutela jurisdicional
efectiva (art.2 209, n.2 1 da CRP), do procedimento justo e equitativo (art.2 20.2, n.2 4 da CRP) e dos

principios da seguranca e da confianga juridicas.

De qualquer modo, os vicios previstos no n.2 2 do art.2 4102 do CPP que infra vao invocados deverao, pelo
menos, ser apreciados e, sendo caso disso, declarados oficiosamente por este ST). Como se diz no CPP
comentado de Anténio Henriques Gaspar e outros, edicao de 2014, em anotacdo ao art.2 410.2, na nota 3,
do comentdrio do Exm.2 Sr. Conselheiro Pereira Madeira, pag. 1357, “A circunstancia de a
deteccao dos vicios ser de conhecimento oficioso ndo prejudica a possibilidade de os
recorrentes tomarem a iniciativa e suscitarem esse conhecimento na fundamentacao do
recurso que interponham. Conhecimento oficioso nao é dbice a iniciativa processual dos
interessados, ou seja, mesmo que o conhecimento da questio seja suscitado pelos
interessados, o tribunal de recurso nao deixa de proceder ex officio ao seu conhecimento,
como sucede, alids, sempre que em causa o conhecimento de direito (iura novit curia),

independentemente da posicao concordante ou discordante daqueles sobre a matéria.”

6.2
- Nulidade do acérdao recorrido, violacao das regras sobre a prova, e vicios do n.2 2 do art.?

4102 do CPP a conhecer, pelo menos, oficiosamente por este ST)
A - A tese da arguida - a cabala de CC

O acoérdao recorrido ndo conseguiu compreender que a arguida ndo tem uma tese e, muito menos,
encabecada/liderada pela testemunha DD; que a arguida nunca sequer insinuou a existéncia de qualquer
cabala montada por CC ou por quem quer que seja contra si; ou que o presente processo alguma vez tenha

consubstanciado um “confronto directo” ou indirecto, entre aquela testemunha DD e a testemunha CC.

A arguida nao tem tese;

Afirma apenas que ndao matou a avé do marido;

E confronta-se com uma gravissima dificuldade: como fazer prova de um facto negativo?
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Eu, que nao matei, como demonstro que nao matei?

Procuro exibir as provas que, porventura, possua e, porque sei que ndo matei, perante provas ou indicios
gue pretendem demonstrar o contrario, examino, e analiso a exaustdo essas provas/indicios a fim de

desfazer o equivoco.
Foi justamente o que se passou nos autos.
A arguida sabe que nao matou.

Perante hipotéticas provas/indicios que poderiam apontar no possivel sentido contrario, analisou-as, tentou

perceber a respectiva légica, desmontou-as e demonstrou e comprovou os respectivos resultados;

Percebeu que ndo foram cumpridas as elementares regras de preservacao da cadeia de custédia da

prova, que foram manipuladas provas e que foram sonegadas provas.

E disse-o e demonstrou-o em audiéncia e o Tribunal do JUri tomou em consideracao na fundamentacao do

acordao respectivo.

Nao o fez mais cedo apenas porque, em inquérito, percebeu que sempre que punha em causa algum meio
de prova, invariavelmente se seguia a tentativa de “branqueamento” por parte da investigacao.

Assim,

E um facto que a investigacdo n3o preservou a cadeia de custédia da prova, nomeadamente quanto ao
blusao e

E um facto que tentou branquear esse procedimento;

E um facto que sonegou ao TIC, no momento do primeiro interrogatério judicial da arguida, o auto de
inquiricao de uma testemunha que confirmava a presenca da arguida na cidade da Maia no fim de almoco,

no dia do crime;

E um facto que sonegou prova - factura telefénica detalhada - que demonstrava a hora do inicio do crime e

que impossibilitava que a arguida tivesse estado em Coimbra a essa hora;

E um facto que inventou factos que, com surpresa artificial, diz em RDE ter constatado por um acaso (cfr.

pags. 215 e 216 da resposta da arguida ao recurso do MP na 1.2 instancia);

E um facto que, em cota de fls. 417, a investigacio inventou factos relevantissimos quanto & quantidade

de residuos de disparos recolhidos e é um facto que tal viria a revelar-se ser falso.
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Tudo isto sao factos! E factos que demonstram uma conduta, no minimo, estranha por parte da

investigacao.

Quem procedeu a investigacao “no terreno” foi a testemunha CC; mas a investigacao propriamente dita

ndo é constituida pela testemunha CC. Como é evidente.
Porque é o MP quem dirige o inquérito.

Mais: a determinada altura, o MP percebeu o que se estava a passar, isto é, percebeu que afinal podia nao

ter sido a arguida a autora do crime, e, nessa altura, recua, ou tenta recuar.

Precisamente quando, nove dias antes de expirado o prazo mdéximo de prisdo preventiva, promove a

libertacao da arguida.
Nessa altura...

A Senhora Procuradora da Republica que dirigia o inquérito foi, pura e simplesmente, afastada

do mesmo;

Sem qualquer explicacao. Que, alids, a arguida pediu, por escrito, ao Senhor Procurador-Geral Adjunto,
Director do DIAP de Coimbra, que, todavia, se recusou, por escrito, a dar-lha com o argumento de que se

tratava de questdes “internas” do MP (cfr. doc. n? 1 anexo que da aqui por reproduzido na integra).

Ndo se trata, portanto, de qualquer desequilibrio da testemunha CC, ou de qualquer conflito que este

mantinha com a testemunha DD ou com quem quer que seja.

O que se passou foi ao nivel da investigacdo e os motivos para tal podem ser muitos; mas para o caso
concreto ndo sdo o que mais releva. O que releva, no caso, sdo as condutas, no minimo muito
perturbadoras e estranhas - e que a arguida, inspectora da PJ, qualifica de indiciariamente criminosas - da

investigacao.

Embora a arguida julgue saber os motivos para tais condutas (cfr. motivacdo supra), ndo é isso que aqui é
importante. Importantes sao aqueles factos praticados pela investigacdao, que estdao lIa e nao
podem ser escamoteados.

Nao foi a arguida quem os inventou ou imputou a investigacao.

Dai que ndo possa falar-se em tese da arguida, ou tese da testemunha DD, ou tese da defesa, no sentido

de que é uma das varias possibilidades facticas. Ndo. Aqueles sao factos reais que constam dos
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autos.

Nem neste processo a discussao decorreu entre a testemunha DD e a testemunha CC. Nem pouco mais ou
menos...
Quem leu e estudou devidamente o processo e sobretudo quem assistiu ao julgamento sabe bem que nao

é disso que se trata.

Em concreto, em audiéncia de julgamento, o Tribunal do Juri, analisou e discutiu tudo.
Houve, em audiéncia, uma acareacdo entre as testemunhas DD e CC; é um facto. Mas essa foi uma das
muitas e variadas diligéncias de prova que tiveram lugar nas muitas sessdes de julgamento e que, nem de

longe nem de perto, se centraram nas declara¢cdes daquelas duas testemunhas.

E, por isso, é que, de inicio, tivemos alguma dificuldade em perceber o cerne do acérdao recorrido, todo ele

focalizado, sempre, na testemunha DD.
O que é um claro ERRO, grosseiro mesmo, do acérdao recorrido.

A testemunha DD é uma das muitas testemunhas inquiridas na audiéncia de julgamento e nunca disse nem

nunca pode ter dito a investigacdo que a arguida era a autora do crime;
Pelo simples motivo de que ndo podia sabé-lo!
Sé6 a investigacdo conduziu a testemunha DD a pensar que féra a arguida a autora do crime!

Porque a investigacdo, logo a 24/11/2012, falsamente o informou que havia LOCALIZACOES CELULARES
gue colocavam a arguida em Coimbra - cfr. acérdao recorrido a pags. 144, 145, 149, 150, 153, 154,

219 e 230.

E, porque, no dia seguinte, a mesma investigacdo também falsamente o informou que a arguida recebera
em Coimbra uma sms, na tarde do dia do crime (21/11/2012) - cfr. acérdao recorrido a pags. 144,
145, 149, 150, 153, 154, 219 e 230.

Ora, perante as alegadas localizagdes celulares - que falam, ineludivelmente, por si préprias - um inspector
da PJ (como DD é) nao as pde em causa. Sobretudo quando lhe sdo comunicadas por outro inspector da P)

e seu colega.

Mais: hoje, a arguida acredita que a investigacao obteve, como muitas vezes acontece, INFORMALMENTE,
da TMN, a facturacao telefénica detalhada da arguida e que, deparando-se com o cédigo “BSC_CBR2L”, que

dela constava, nomeadamente no dia 21/11/2012, logo julgou, erradamente (fls. 153 e 154 do acérdao
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recorrido), que a sigla “CBR” significava Coimbra (o que, como consta de fls. 153 e 154 do acérdao

recorrido, ndo tem nenhuma correspondéncia com a realidade).
Dai a conclusdo: no dia 21/11/2012, a arguida esteve em Coimbra.
Dai a informacado dada a DD, que, obviamente, s6 podia da-la como boa.

Seja como seja, o certo é que DD foi informado daquelas localizagdes celulares logo em 24 e 25/11/2012.
Independentemente de sabermos se a investigacao possuia ou ndo a factura detalhada da arguida e de

como a obteve.

Bem ou mal, foi disso informado pela investigacao, fruto de mais uma, no minimo estranha, conduta da

investigacao.

S6 a partir do momento em que |lhe foi transmitida essa informacao (localizacdes celulares) - além de
outras, como a de que as municdes e a arma usadas no crime foram as pertencentes a arma da inspectora
BB (quando, ainda hoje, ndo apareceu a arma do crime) - é que DD passou a ter que considerar a arguida

como a autora do crime - cfr. acérdao recorrido a pags. 144, 145, 149, 150, 153, 154, 219 e 230.

Mais: quando, a 25/11/2012, pergunta a mulher/arguida se esta tinha estado em Coimbra em 21/11/2012
e esta |lho nega, DD saiu imediatamente de casa e separou-se da mulher - cfr. acérdao recorrido a
pags. 144, 145, 149, 150, 153, 154, 219 e 230.

Porque as localizacdes celulares nao mentem, e a arma do crime era a que desapareceu, no Porto, a

colega BB. Tinha-lhe dito, falsamente, a investigacao.

A experiéncia comum diz-nos que o homem médio, colocado nesta mesmissima situacao, teria agido da

mesma forma. Pelo menos, num primeiro momento.

Ndo ha, pois, qualquer tese da arguida insinuando ou afirmando que, quem quer que seja, montou uma

cabala contra si.

O que ha sao factos, concretos, que evidenciam uma, no minimo, muito estranha actuacao da

investigacao.

Factos que constam do processo e ndo podem ser apagados. E constam do préprio acérdao recorrido, do
acérddo do Tribunal do jdri transcrito no acérdao recorrido e da prépria resposta da arguida ao recurso do

MP na 12 instancia.
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E isto o0 acérddo recorrido ndo quis analisar e nao analisou.

Se o tivesse feito, em vez de o ter omitido - como sucedeu em relacao a muitas outras questdes, como se
verd infra - o acérdao recorrido ndo teria decidido como decidiu e, pelo contrario, teria, pelo menos,
chegado a mesma conclusédo a que chegou o acérdado do Tribunal do Juri: forcosa aplicacdo do principio “in

dubio pro reo”!
B - Breves consideracoes legais e jurisprudenciais

a) Infere-se das normas conjugadas dos art.2s 3792, n.2 1, als. a) e c), e 4252, n.2 4 do CPP, que é nula a
sentenca que nao contiver a respectiva fundamentacao ou quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre
questbes que devesse apreciar.

O que precisamente sucede no caso do acérddo recorrido relativamente as questdes que infra vao

elencadas.

Trata-se de matéria de direito cujo conhecimento é da competéncia deste STJ (art. 4342, do CPP) ou, assim
ndo se entendendo, trata-se de nulidades do acérddo recorrido que devem ser arguidas ou conhecidas em

recurso (art. 3792, n.2 2, do CPP).

b) Por outro lado, resulta do art.2 163 do CPP que o juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova
pericial presume-se subtraido a livre apreciacdo do julgador, sendo que essa presuncao é ilidivel, isto é,
pode ser afastada quando a conviccao do julgador divergir daquele juizo e desde que essa divergéncia seja

devidamente fundamentada.

Como diz Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, vol. I, pags. 209 e 210): “Perante um certo juizo
cientificamente provado, de acordo com a exigéncias legais, o Tribunal guarda a sua inteira
liberdade no que toca a apreciacdo da base de facto pressuposta; quanto, porém, ao juizo
cientifico, a apreciacao ha-de ser cientifica também e estarda, por conseguinte, subtraida em
principio a competéncia do tribunal - salvo casos inequivocos de erro, mas nos quais o juiz tera

entao de motivar a sua divergéncia.”.

Todavia, como certeiramente escreve o Exm.2 Senhor Conselheiro Santos Cabral em Cdédigo Processo
Penal, edicdo 2014, comentado pelos Senhores Conselheiros Anténio Henriques Gaspar e outros, em
anotacdo ao citado art.?2 1632 “Porém, qualquer divergéncia relevante ndao se basta com uma
apreciacdao genérica e pouco consistente, sob pena de se incorrer numa inadmissivel valoracao

subjectiva ou na falta de fundamentacao.”.

c) Sendo jurisprudéncia pacifica do ST) que, salvo nos casos previstos no art. 4322, n.2 1, al. a), do CPP, o

STJ, como tribunal de revista que é, sé conhece dos vicios aludidos no n.2 2 do art.2 4102 do CPP, por sua

21/114

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

prépria iniciativa, isto é, “ex officio”, e ndo podendo esses vicios fundamentar o recurso,
E, pese embora a inconstitucionalidade supra arguida quanto a essa questao,

Também é certo que, como ja acima se citou, tem sido entendido que “A circunstancia de a deteccao dos
vicios ser de conhecimento oficioso ndo prejudica a possibilidade de os recorrentes tomarem a iniciativa e
suscitarem esse conhecimento na fundamentacdo do recurso que interponham. Conhecimento oficioso ndo
é O6bice a iniciativa processual dos interessados, ou seja, mesmo que o conhecimento da questdo seja
suscitado pelos interessados, o Tribunal de recurso ndo deixa de proceder ex officio ao seu conhecimento,
como sucede, alids, sempre que em causa o conhecimento de direito (iura novit curia), independentemente
da posicao concordante ou discordante daqueles sobre a matéria” - cfr. Comentario ao art.2 4102, do Exm.®

Senhor Conselheiro Pereira Madeira, in Cédigo Processo Penal Comentado supra citado.

Acresce ainda que, como se diz no acérdao deste STJ (Proc. n.2 3167/06 - 32 Seccao, de 24/01/2007), “Se a
fixacao dos factos nao é susceptivel de constituir objecto de recurso para o ST), enquanto
Tribunal de revista votado em exclusivo ao reexame da matéria de direito (cfr. Arts.2 4322, n.?
2 al. d), e 4342, do CPP, e 7222, n.2 2 do CPC), ja a pretensa violacdao das regras sobre a prova
pode ser sindicada nesse recurso. Entre essas regras encontram-se as regras da experiéncia
comum e o principio do in dubio pro reo. Ponto é que a propria decisdao, designadamente a sua
fundamentacao, indicie, sem necessidade de outras averiguacdes probatdrias, terem-se as

instancias desviado das primeiras ou terem preterido o segundo.” (sublinhado nosso).

Finalmente,

E ainda a propdsito do principio do in dubio pro reo, e por sintetizar pacifica jurisprudéncia deste STJ,
transcreve-se sumario do acérdao deste STJ, no Proc. n.2 4006/05 - 32 Seccdo, de 25/01/2006: “I - O
principio in dubio pro reo, maioritariamente, é entendido como pertinente a matéria de facto,
pertencendo a fixacdo definitiva daquela a Relagcdo, nos termos do art.2 428.2 do CPP, a quem compete
declard-lo sempre que resulte que o tribunal recorrido chegou a uma situacado de duvida sobre a realidade
dos factos e ndo a decretou, em desfavor do arguido. Il - Em paralelo se entende que o ST) pode sindicar
a aplicacao do principio, no ambito da sua competéncia de tribunal de revista (art.2 4342 do CPP),
enquanto questdao de apreciacdo necessaria sobre a observancia ou desrespeito desse principio geral de
processo penal, ligado a uma concreta decisao de direito, quando naquele contexto de duvida, esta
nao é declarada, em desfavor do arguido, ou ressalte evidente do texto da decisao por si sé ou conjugada
com as regras da experiéncia comum, ou seja quando é visivel que a duvida s6 nao é reconhecida
em virtude de um erro notério na apreciacao da prova, nos termos do art.2 4102, n.2 2, al. c),

do CPP.” (negrito nosso).

E tendo em atencdo o acabado de expdr que se analisardo de seguida os varios temas abordados no

acordao recorrido.
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B.1- Do blusao e dos residuos de disparos da arma nele detectados

O acérdao recorrido refere-se a estas questdes nas paginas 52 a 68, 73 a 77, 80 a 96, 119, 120, 149, 221 a
230 e 251.

O acérdao recorrido, de pags. 15 a 46, transcreveu a fundamentacdo constante do acérdédo do Tribunal do

Jari

No que concerne ao blusao e residuos de disparos, as referéncias no acérddo do Tribunal do JUri surgem

transcritas no acérdao recorrido, a paginas 39 (dltimo §) e 40, 44 e 45.

Na resposta ao recurso do MP na 1.2 instancia, a arguida reportou-se a estas mesmas questdes (blusdo e

residuos de disparos) de paginas 3 a 119 dessa mesma resposta;

Sobre essa parte da resposta da arguida, o acérddo recorrido, a sua pag. 13, dedica-lhe... 3 (trés) linhas

“

que, por tdo curtas, se transcrevem: . relativamente aos fundamentos invocados no recurso a
proposito da prova pericial feita ao blusao e aos vestigios detectados refere que pelo menos os
procedimentos a que o mesmo foi sujeito enquanto se manteve nas instalacoes da P)

determinaram a irrelevancia total do resultado da pericia.”

O certo, porém, é que, lendo o acérdao recorrido na parte assinalada, resulta claro que o mesmo
nao conheceu das muitas questoes fundamentais que, quer no acérdao do Tribunal do Juri quer

na dita resposta da arguida, foram suscitadas.

Assim, no acérddo do Tribunal do JUri (transcrito, nesta parte, na pdag. 44 do acérdao recorrido)
escreveu-se:

«Sendo certo que do exame constante de fls. 719 a 723 (com os esclarecimentos de fls.
778/779) feito ao blusdo entregue pela arguida e utilizado por esta no dia do homicidio resulta
que no mesmo foram detectadas particulas caracteristicas/consistentes com residuos de
disparos de arma de fogo os quais eram do mesmo tipo das particulas detectadas nos
elementos municiais deflagrados da marca Sellier & Bellet, e sendo a presenca destas
particulas compativel com disparos, manipulacao ou proximidade a disparos de arma e fogo por
parte da arguida (esta compatibilidade resulta ainda evidente do exame a fls. 785/786), a
verdade é que da referida pericia nao resulta sequer a conclusao que tais residuos resultaram
da directa exposicao desta a nuvem resultante de disparo de arma de fogo.

Com efeito, a deposicao de tais residuos podera resultar de uma situacao de contaminacao

secundaria que nao implica tal exposicdao. E esta possibilidade é, no caso em apreco,
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perfeitamente compagindvel com os residuos encontrados no blusdao da arguida, tanto mais
que o facto de a investigacao ter inexplicavelmente - e contra todas as normas que quanto a
esta matéria regem uma investigacao policial - exposto no chdao de um gabinete da policia
judicidria a roupa sujeita a pericia, comprometeu irremediavelmente o valor probatério das
conclusdes periciais como a propria perita que a elaborou admitiu em sede de audiéncia de
julgamento quando confrontada com tal facto desconhecido até aquele momento. A isto
acresce ter colocado no mesmo saco PEB duas pecas de roupa e uns ténis embrulhados num
simples saco de mercearia.

« Este incompreensivel descuido da investigacdao ao comprometer irremediavelmente a
preservacao da cadeia de custdédia da prova relativamente a uma das mais fortes provas em
que assentava a acusacao nao pode ser suprido por qualquer esforco do tribunal de juri de
recomposicao, em audiéncia de julgamento, do seu valor probatdrio, outrora estabelecida pela
pericia.

«Com efeito, como é referido nos esclarecimentos pedidos pelo Ministério Publico ja no final do
julgamento aos peritos do LPC, ndao é possivel determinar o grau de probabilidade de estarmos
na presenca de uma contaminacao primaria ou secundaria. Por outro lado, a conjugacao desta
prova com a demais prova ja supra elencada e analisada levanta sérias duvidas sobre a fonte

de contaminacao do referido blusao.»

J& na resposta ao recurso do MP na 1.2 instancia, a arguida suscitou as seguintes questoes:

- Esclarecimentos (transcritos naquela resposta) da Perita EE, prestados em audiéncia, que disse que nao
teria sequer feito o exame pericial cujo relatério consta de fls. 719-723 dos autos acaso tivesse sabido
antecipadamente que o blusdo fora exposto no chao da brigada de homicidios da PJ, atenta a possibilidade
de transferéncia secunddria de residuos ou contaminacao;

- No gabinete da brigada de homicidios em causa - dos inspectores CC e FF - diariamente entram,
repetidamente, arguidos, testemunhas, outros inspectores, que, muitas vezes, estiveram no local dos
crimes de homicidio praticados com arma de fogo, havendo uma forte probabilidade de se encontrarem
contaminados no seu vestudario, nos seus sapatos, nos objectos que af utilizaram...

- No dia do crime de homicidio dos autos e nos dias subsequentes, varios inspectores e testemunhas que
estiveram no local do crime e nomeadamente pisaram o respectivo chao, estiveram também no gabinete
dos inspectores CC e FF (que haviam estado inimeras vezes no local do crime); havendo, por isso, grande
possibilidade de contaminacao;

- No préprio dia do homicidio dos autos, ocorreu outro homicidio com arma de fogo que a mesma brigada
de homicidios dos presentes autos também investigou (cfr. informacdo de servico de fls. 2 dos autos);

- O Manual de Procedimentos da PJ (que a arguida juntou aos autos na audiéncia), transcrito em parte
naquela resposta ao recurso do MP, contém regras muito precisas e rigorosas, destinadas a evitar a
transferéncia secundaria de residuos que ndo foram minimamente respeitadas pela investigacdo nestes
autos;

- O ultimo parecer do LPC efectuado a pedido do MP e junto aos autos por este (fls . 3667 e segs), ao
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referir que as calcas de ganga constituem amostra controlo significativa, estd errado, porque as calcas
apenas foram examinadas na sua parte anterior (frente) e nao na sua parte posterior (costas), o que
significa que nunca poderiam constituir qualquer amostra controlo e, muito menos, significativa;

- O blusao também nao foi examinado no LPC na sua parte posterior:

- O blusdo, as calcas e um saco de plastico contendo umas sapatilhas foram acondicionadas num Unico
saco PEB, contrariamente as regras constantes nomeadamente no dito Manual de Procedimentos da PJ;

- Em cota lavrada a fls. 417, em 04/12/2012, o inspector CC informou terem sidos recolhidos grandes
quantidades de residuos de disparo no blusao e uma particula no volante do veiculo da arguida, o que veio
a revelar-se ser falso (fls. 778 e 779 dos autos);

Ora, o acérdao recorrido nao se pronunciou sobre estas questoes invocadas expressamente quer no
acérddo do Tribunal do Juari quer na resposta da arguida ao recurso do MP. E, no entanto, eram questdes
cruciais, nomeadamente para poder decidir-se fundadamente se houve ou ndo contaminacdo/transferéncia

secundaria de residuos de disparo de arma de fogo.

O que se disse no acordao recorrido sobre esta matéria (blusdo e residuos de disparos) vai transcrito na
motivacao supra e consta de suas pags. 50, 52, 53, ultimo §, 54, 55 ultimo §, 63, 3.2 e 4.2 §§, 66, 3.2
§, 67,1.2§, 67, 3.2 § e 223, antepentltimo § até a pag. 230.

Atente-se ainda que, de pag. 223, antepenultimo § até a pag. 230, o acérdao recorrido fez uma transcrigdo
e ou descricdo parcial do conteddo dos diversos relatérios, relatérios complementares, alguns
esclarecimentos prestados pelos peritos e consultor técnico, informacdes e ainda de um parecer técnico do
LPC junto aos autos pelo MP na fase final da audiéncia,

E, nessa sequéncia, afirmou-se no acdérdao recorrido (na pag. 229, penultimo §) o seguinte:

«0ra, nao s6 as calcas nao apresentavam vestigios como, tal como o blusao, foram estendidas
no chdao com a parte posterior para baixo. E na parte posterior do blusao nao foram

encontrados vestigios.» - sublinhado nosso.

E finalmente, a pag. 230, 22§, do acérdao recorrido:

«De tudo resulta que no blusao da arguida...foram recolhidas cinco particulas caracteristicas de
residuos de disparo de arma de fogo nas mangas e uma particula caracteristicas de residuos de
disparo de arma de fogo na parte anterior do blusao, ...e que estes residuos resultaram de

transferéncia primaria.»

Como resulta daquelas paginas do acérddo recorrido (e, de resto, de todo o acérdéo recorrido), transcritas
na motivacao supra, o Tribunal “a quo” ndo se pronunciou efectivamente sobre aquelas questdes atras

citadas constantes do acérdao do Tribunal do Juri e da resposta da arguida ao recurso do MP.

Desde logo e no que concerne aos esclarecimentos prestados em audiéncia pela Perita EE.
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Esta perita (cfr. relatério pericial de fls 719 a 723, 32 vol. dos autos, que consubstancia “prova
vinculada”) referiu, em audiéncia, inclusivamente a instancias do Exm? Senhor Juiz Presidente, que, se
soubesse antecipadamente que o blusdo fora fotografado no chao da brigada de homicidios da PJ antes da
realizagao do seu exame pericial, nem sequer teria procedido a esse exame. O que significa que o entendia

irremediavelmente comprometido.

E que a dita perita, na verdade, fez essas afirmacdes em audiéncia, nomeadamente a instancias do Exm.2
Senhor Juiz Presidente, demonstra-o a transcricao do respectivo depoimento que a arguida fez na prépria
resposta ao recurso do MP na 1.2 instancia (cfr. essa resposta, a pags. 18 [parte finall, 19 [parte final] e 20

[primeiras linhas]).

Sobre isto, porém, nem uma palavra no acérddo recorrido. E tratava-se de esclarecimentos dados pela
perita sobre a pericia e o relatério pericial que havia elaborado. No entanto, no acérddo recorrido,

mencionaram-se partes do depoimento desta perita - a pags. 64 a 66, e 226 e 227 - mas nao aquela parte.

Estes esclarecimentos prestados pela perita respeitam a factos indubitaveis, isto é, ao facto de o blusdo e
as calcas terem sido expostos no chao do gabinete da brigada de homicidios a fim de serem fotografados,
facto que os préprios inspectores Cardoso e Rainho - como consta de pags. 75, 76 e 80 do acérdao
recorrido - confirmaram. Facto que o Manual de Procedimentos da PJ] - mencionado nesta parte na
resposta da arguida ao recurso do MP na 1.2 instancia - rejeita liminarmente, atenta a forte possibilidade

de ocorrer contaminacao/transferéncia secundaria.

E depois, como tantas vezes sucedeu nestes autos, 1& veio o “branqueamento”, desta feita, em veste de
empregada de limpeza, com a sua esfregona e cera (!!!) (cfr. pags. 75 e 223 do acérdao recorrido que

refere depoimentos daqueles inspectores).
Como é possivel alguma vez atribuir-se qualquer credibilidade a afirmacdes destas?!

Basta pensar nisto:

- Antes deste gabinete, que outros gabinetes foram limpos com a mesma esfregona?

- Entre a limpeza de cada gabinete, a esfregona é previamente lavada? E o balde?

- Foi alguma vez transmitido as empregadas de limpeza que deveriam limpar com todo o rigor o chao dos
gabinetes para evitar eventuais contaminacdes de provas?

- E como se procede a limpeza dos gabinetes? De dentro para fora ou de fora para dentro; sendo que,
neste caso, os sapatos da empregada de limpeza poderiam também contaminar?

- E depois da limpeza didria do gabinete, os respectivos inspectores entram |4 descalcos ou procedem a
limpeza prévia da sola dos seus sapatos?

- E no dia das fotografias, os inspectores CC e GG, depois da limpeza do gabinete, e antes de ai entrarem,

procederam previamente a limpeza dos respectivos sapatos?
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- E vestiram bata? Ou sé usaram luvas?
- E, alguma vez, este é o tipo de “limpeza” que o LPC ou qualquer outro laboratério cientifico exige para a

realizacao das pericias?!!!

Ndo é, pois, possivel dar credibilidade a uma situacdo como esta: ndo é possivel ter havido
contaminacao/transferéncia secundaria porque o chao foi limpo pela empregada de limpeza com esfregona
com cera (?!!). Quando, no préprio acérdao recorrido, se manifestou a preocupacdo constante de vincar
bem que antes de entregue a investigacao, o blusdo esteve em “ambiente protegido” (cfr. Pag. 230, 5.2
linha do acérddo recorrido), falar e aceitar agora, a propésito dessa questao, na colocacdo no chdo da

brigada de homicidios da PJ do blusao e calcas, é falho de toda a légica e por isso, inadmissivel.

O certo é que os esclarecimentos da Perita EE, nesta parte, sao indubitaveis: se soubesse disto (fotografias
do blusdo no chdo da brigada de homicidios) ndo teria feito o exame pericial. Bem como, explica
claramente, quais os procedimentos adequados no manuseamento das pecas a ser peritadas. E que nao se
compadecem, em absoluto, com a “limpeza” descrita no acérddo recorrido (cfr. depoimento totalmente

transcrito na resposta da arguida ao recurso do MP na 12 instancia).

Estes esclarecimentos ndo extravasam o exame pericial e, pelo contrdrio, tém directamente a ver com ele.

Como é 6bvio e nao reclama explicacdes ou argumentos.

Os esclarecimentos da perita tém fundamental interesse para se perceber o valor do exame pericial
efectuado ao blusao e as calcas de ganga.
Porgue se houver contaminacdo/transferéncia secunddria ou a sua minima possibilidade, o exame deixa de

ter qualquer valor atento o espectro daquela contaminacao;
Problema que, com toda a certeza, nao pode ser resolvido em desfavor do arguido.

O certo é que o acérdao recorrido ndo tomou em consideracdo - nem sequer mencionou - este
esclarecimento da perita.

E era imperioso que o tivesse feito e o tivesse analisado porque todo o exame pericial é ai posto em causa.

Dir-se-a, porventura, que o acérdao recorrido preferiu considerar e atribuir maior credibilidade ao dltimo
parecer emitido a pedido do MP e que este juntou em audiéncia (cfr. fls. 3667 a 3669) e que é da autoria

do LPC e cujo teor consta transcrito de pags. 87 a 90, e 228 e 229 do acdérdao recorrido.
Se assim sucedeu, andou muito mal o tribunal recorrido;

Desde logo, porque, antes de mais, e atenta a sua especial importancia, tinha que se ter pronunciado sobre

os esclarecimentos da Perita do LPC EE, na parte mencionada, o que nao fez. Porque se trata de
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esclarecimentos da perita que procedeu ao exame e relatdério periciais que, na qualidade de perita, se

presume absolutamente ISENTA.

Foi esta perita que, no LPC, manuseou o blusdo e as calgas, que os retirou do mesmo saco PEB, e que sabe

gue os analisou apenas nas suas partes anteriores e nao posteriores;

E aqui, curiosamente, veja-se 0 que se escreveu no acérdao recorrido, a propédsito dos esclarecimentos
desta pericia, a pagina 66, 3.2 §: “Nas calcas fez a pesquisa na parte posterior, sobretudo na parte de
cima.”

E depois leia-se o relatério pericial respectivo, a fls. 722 (4.2 linha), de onde consta que as calcas foram

examinadas “na zona anterior”.

Erro notdrio na apreciacao da prova taxada ou vinculada! Que aqui se invoca expressamente como

fundamento de recurso, ou, pelo menos, que deve ser objecto do conhecimento oficioso deste STJ.

Por outro lado, e ainda quanto aquele Ultimo parecer do LPC junto pelo MP, hd que atentar que, como
admite o préprio acérddo recorrido (a pag. 90), ndo consubstancia prova pericial para os efeitos do art.?
1632 do CPP.

Alids, a arguida op6s-se a respectiva juncao por requerimento que ficou consignado em acta da audiéncia e
gue transcreveu na resposta ao recurso do MP em 1.2 instancia (cfr. pags. 98 e 99 dessa resposta);

Ndo foi permitido a arguida intervir nessa diligéncia e contribuir com os respectivos quesitos e até com
consultor técnico por si nomeado, como sucederia acaso tivessem sido cumpridos os ditames legais; o que
significa que ndo tem a forca probatéria do relatério pericial e dos esclarecimentos da perita.

Nao podendo esquecer-se, por outro lado, e fundamentalmente, como se disse na resposta da arguida ao
recurso do MP, que esse parecer se baseou em pressupostos factuais falsos. Desde logo, quanto as
questdes 3.2 (a primeira 3.2) e 4.2 colocadas pelo MP ao LPC (cfr. pdgs. 87 e 88 do acérdao recorrido) que

partem de pressupostos factuais errados;

Na verdade, e quanto a 3.2 questdo, o blusdo nunca esteve isolado no saco PEB em que foi acondicionado,
mas antes ai guardado juntamente com as calcas de ganga e umas sapatilhas, as quais, por sua vez, foram
acondicionadas num saco plastico de mercearia (cfr. relatério pericial de fls. 719 e, concretamente, a fls.
719-n21.1-, fls. 720-n.21.2, efls. 721 - notas 2.a.);

Além disso, quanto a 42 questao colocada pelo MP, as calcas de ganga nao foram objecto de qualquer
pericia na sua parte posterior, mas apenas na sua parte anterior, como claramente resulta do

relatério pericial, concretamente a fls. 722, 12 e 42 linhas;

O que claramente demonstra que é falso o pressuposto factual indicado naquela 4.2 questdo pelo MP,
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segundo o qual nas calcas de ganga “nao foram detectados residuos de disparo”.
Porque, nao se tendo examinado as calcas na sua parte posterior, nao se pode afirmar que,

nessa parte, nao apresentavam residuos de disparos;

Nao podendo esquecer-se que, quer o blusao quer as calcas de ganga, a fim de serem fotografados, foram
expostos no chdo da brigada de homicidios da PJ Centro, com as respectivas partes posteriores (e ndo

anteriores) assentes sobre aquele chao.

Sendo ainda certo que o blusao também nao foi objecto de qualquer exame pericial na sua parte posterior

(cfr. relatério pericial, a fls. 722, 12 a 32 linhas).

Do exposto resulta, assim, que o dito parecer fundou-se em pressupostos factuais que nenhuma
correspondéncia tém com a realidade. Porque todo o parecer foi elaborado partindo do errado
pressuposto de que nas calcas de ganga nao foram detectados residuos de disparo. Em todas

elas.

Quando o certo é que as mesmas nao foram examinadas na parte posterior, justamente a que esteve em

contacto com o chdo do gabinete da brigada de homicidios.

Veja-se agora o que se disse no acérdao recorrido sobre este parecer, na pag. 91, 22 §:

«Este parecer é muito importante para analisarmos quer a opiniao da perita e do consultor
técnico, anteriormente vistas, quer a posicao do tribunal: ao mesmo tempo que afirmaram que
no quadro factual apurado havia a possibilidade real de ter havido transferéncia secundaria,
nada disseram sobre o facto de as calcas usadas pela arguida no dia 21-11-2012 nada terem
revelado. E o recurso a dlea/acaso como explicacdao - que nao foi invocada, é verdade -, nunca
seria suficiente.

«Refira-se que este parecer técnico nao foi sequer mencionado aquando da fundamentacao da
decisdao da matéria de facto, o que nao implicava, naturalmente, concordancia. No entanto um
elemento especialmente relevante porque tinha o valor probatério de outros elementos que
constavam do processo, era divergente desses outros elementos e deveria ter sido explicado
porque é que o tribunal ndo considerava o seu contetido. E esta a funcdo da motivacao:

explicar a decisao, indicando as provas que acolhemos e as que rejeitamos.»

Como é patente, estas afirmacoes estao completamente erradas, porque também elas partem do
mesmo pressuposto factual falso: as calcas nada revelaram no exame pericial na ZONA ANTERIOR, como

o relatério pericial respectivo diz (fls. 722); o mesmo ndo se podendo dizer quanto a sua ZONA

POSTERIOR que nao foi examinada; e foi esta zona que esteve assente no chdo da brigada de homicidios.

De onde se infere de imediato, que o dito parecer ndao sé nao é “muito importante”, como nao tem
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qualquer importancia ou relevancia; porque esta errado; nem permite analisar os esclarecimentos (e
nao a opinidao como diz o acérdao recorrido) da perita e do consultor técnico ou a posicdo do Tribunal do

Juri; porque esta errado.

E por isso, bem andou o Tribunal do JUri quando, ao contrario do que se diz no acérdao recorrido na parte
gue acabou de transcrever-se, se pronunciou sobre o dito parecer técnico, na EXCLUSIVA parte em que o
mesmo pode aproveitar-se, dizendo: “ndao é possivel determinar o grau de probabilidade de

estarmos na presenca de uma contaminacao primaria ou secundaria.”.

Na verdade, o conteldo do dito parecer ndo é véalido quanto a parte em que dé por assente que ndo foram
encontrados residuos de disparo de arma de fogo nas calcas, uma vez que isto é falso no que concerne a

zona posterior das calcas que nao foram objecto de qualquer pericia.
E o dito parecer, no mais, diz efectivamente o seguinte (cfr. pags. 88, 89 e 90 do ac. recorrido):

«Sendo uma arma de fogo a superficie onde é mais expectavel a presenca de GSR, fisicamente
nada obsta a que estes residuos se encontrem depositados noutras superficies, ... pelo que,
academicamente, é sempre necessario considerar estas hipoteses como plausiveis e, caso
estas se verifiquem, realizar os necessarios actos periciais ulteriores para descartar ou
confirmar as hipdéteses adicionais. Na auséncia da possibilidade da realizacao destes actos
periciais ulteriores, sera entdo forcoso concluir pela redundancia da pericia em causa pois
deixa de ser inequivoca a possibilidade da correlacao entre os vestigios encontrados e a
ocorréncia em investigacao.

... ainda ndo estao desenvolvidas as ferramentas matematicas que permitam calcular a
probabilidade de cada uma das transferéncias. Apenas é possivel uma avaliacdao qualitativa das
probabilidades correspondentes a cada cenario com base num conhecimento profundo da
realidade dos cenadrios e, caso assim seja possivel, em ulteriores actos periciais.

« Refira-se ainda que, por forma a solidificar as conclusées possiveis, em sede de boas
praticas, tém sido procuradas solucoes para minorar a possibilidade de transferéncias
secundarias sendo procedimento standard que qualquer peca de vestuario seja devidamente
preservada e alvo da menor manipulacdao possivel desde o momento da apreensao até ao
momento da recolha de vestigios ... essas mesmas boas praticas impéem que qualquer
manipulacao, incluindo a apreensao, tem de ser efectuada com o devido vestuario protector
(luvas e fato ou bata descartavel).

Existe uma probabilidade real de transferéncia secundaria de residuos de disparo de armas de

fogo por parte de elementos ou instalacoes policiais.
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A manipulacao das pecas de vestuario em causa (blusdao e calcas), designadamente a sua
documentacao fotografica, ndao esta de acordo com as boas praticas estabelecidas, tornando

real a probabilidade de uma transferéncia secundaria.» (sublinhado nosso).

Do exposto resulta que nunca as calcas de ganga poderiam alguma vez ter funcionado como amostra de
controlo significativa, ao contrario do que se diz naquele parecer do LPC (pag. 90 do acérdao
recorrido). Nem como amostra de controlo de qualquer tipo. Porque apesar de terem estado expostas no
chdo do gabinete da brigada de homicidios, com a sua parte posterior assente no chdo, o certo é que,
nessa parte posterior, nao foram alvo de qualquer exame pericial.

O que igualmente sucedeu com o blusao.

Além disso, um dos peritos do LPC que elaborou este parecer que temos vindo a analisar (fls. 3667 a 3669)
foi precisamente um dos dois peritos - o outro foi a perita supra mencionada EE - que elaborou o relatério

pericial de fls. 719 e ss. como resulta das ultimas folhas de cada um desses documentos ( HH).

Ora, este perito ndo podia deixar de saber que ja havia elaborado o relatério pericial de fls. 719 e ss e que,
portanto, as calgcas de ganga nao foram examinadas na sua parte posterior, mas apenas na sua parte
anterior, e que, em consequéncia ébvia, nunca as mesmas poderiam alguma vez ter funcionado como

amostra de controlo significativa (ou nao significativa...).

O que, tudo, demonstra o FLAGRANTE ERRO em que incorreu o acérddo recorrido ao ndo conhecer destas
questodes cruciais.

Na verdade, ndao tomou em consideracao nem os esclarecimentos da perita EE acima referenciados nem,
mais grave ainda, o préprio relatério pericial de fls 719 e ss na parte em que expressamente se refere que

foram feitas recolhas na parte anterior das calcas e na parte anterior, mangas e capuz do blusao.

E sé porque ndo conheceu destas questdes é que no acérddo recorrido pode fazer-se, em jeito de

concluséao, a afirmacdo seguinte (pag. 229, penultimo paragrafo):

“Ora nao so as calcas ndao apresentavam vestigios como, tal como o blusdao, foram estendidas
no chao com a parte posterior para baixo. E na parte posterior do blusdao nao foram

encontrados vestigios”.
Completamente errado!

As calcas nao apresentavam vestigios na ZONA ANTERIOR; na ZONA POSTERIOR ndo foram feitas

recolhas no exame pericial;

E na parte posterior do blusao ndo foram encontrados vestigios porque... ai ndo foram feitas recolhas
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no exame pericial.

Do exposto resulta que, ndo havendo amostra de controlo (significativa ou ndo), hd que concluir como se
escreveu naquele parecer técnico do LPC: “ A manipulacao das pecas de vestuadrio em causa (blusao
e calcas), designadamente a sua documentacao fotografica, ndo esta de acordo com as boas
praticas estabelecidas tornando real a probabilidade de uma transferéncia secundaria.” - (trés

primeiras linhas de padg 90 do acérdao recorrido).

E como se disse ainda naquele parecer “... ainda nao estiao desenvolvidas as ferramentas
matematicas que permitam calcular a probabilidade de cada uma das transferéncias”. -

(penultimo § de pag. 88 do acérdao recorrido)

Sendo real a probabilidade de uma transferéncia secunddria e ndo sendo possivel calcular o grau de
probabilidade, hd que concluir que muito bem andou o Tribunal do juri quando afirmou que “nao é
possivel determinar o grau de probabilidade de estarmos na presenca de uma contaminacao

primaria ou secundaria” - cfr. pdg. 44 do acérdao ora recorrido.
Por isso, e bem, ndo podia decidir a questdo em desfavor da arguida, como nao decidiu.

Nao tem, pois, razao o Tribunal recorrido quando afirma que a resposta a questao de saber “se aqueles
residuos resultaram ou nao de transferéncia primaria” nao cabe a pericia.

Porgue o relatdrio pericial, os esclarecimentos da perita e do consultor técnico (referenciados no
acérddo recorrido e nos depoimentos transcritos na resposta da arguida ao recurso do MP) e o supra
referido parecer técnico do LPC (excluida que estd agora a existéncia de amostra de controlo) sao
unanimes em considerar que, no caso dos autos (sobretudo em virtude da exposicdo no chao da brigada

de homicidios daquelas pecas de vestuario) ha real probabilidade de transferéncia secundaria.

E ninguém - nem o préprio Tribunal recorrido - pode decidir ou determinar se, no caso dos autos a

transferéncia foi primaria ou secundaria.

De todo o exposto resulta que ha clara violacao das regras sobre a prova vinculada e, nessa medida,

verifica-se notorio e grosseiro erro na apreciacao da prova por parte do Tribunal recorrido.
O que, desde logo, é do conhecimento oficioso deste ST].

De qualquer dos modos, ainda que se considerasse, em hipétese meramente académica e ao arrepio da
prova pericial constante nos autos - que apenas por cautela de patrocinio aqui equacionamos -, que as
calcas e o blusdo foram examinados pericialmente também nas suas zonas posteriores, ainda assim,

daquele parecer técnico do LPC - de fls. 3667 - como bem se disse no acérdao do Tribunal do Juri, apenas

32/114
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

resultam probabilidades de ter ocorrido transferéncia primaria ou transferéncia secundaria.

E, sendo real a probabilidade de transferéncia secundaria - ndo se sabendo em que grau porgue ainda nao
foram desenvolvidas as ferramentas matematicas para o determinar (como se diz naquele Parecer técnico)
- ndao pode a respectiva determinacao ficar a cargo do Tribunal, ao contradrio do que se diz no

acordao recorrido (pag. 52, 22 §).

E, muito menos, pode essa determinacao ser decidida em desfavor da arguida. Pelo simples facto de que,
ainda que, sempre em hipétese académica, a probabilidade de transferéncia secundaria fosse em grau
muito reduzido, ainda assim, sempre a mesma poderia ter correspondido ao que na realidade se passou. E,

nessa medida, era a mesma transferéncia secundaria...
Bem andou, por isso, o Tribunal do juri.

O acérdao recorrido, por violacao das regras sobre a prova vinculada, também nesta hipétese académica,

incorreu em erro notdério na apreciacao da prova.

Como se disse supra, o Tribunal recorrido, igualmente, ndo conheceu das demais questdes que supra

ficaram descritas e que, por fundamentais, deveria ter conhecido.

Nomeadamente,

Do facto de o gabinete de brigada de homicidios que procedeu a investigacao ter sido repetidamente
frequentado por pessoas que estiveram no local do crime e ai pisaram o respectivo chdo ( inspectores,
testemunhas);

Do facto de, depois da “limpeza” daquele gabinete os inspectores CC e GG (pelo menos) terem pisado o
chdo do gabinete onde, depois, procederam a sessao fotografica da roupa;

Do facto de a mesma brigada de homicidios ter passado também a investigar outro crime de homicidio
com arma de fogo ocorrido no mesmo dia do dos autos;

Do que se diz no Manual de Procedimentos da PJ sobre a preservacao da cadeia da custédia da prova, das
reais possibilidades de ocorréncia de transferéncia secundaria de residuos, das luvas e fato ou bata como
sendo obrigatdrios na recolha de pecas de vestuario ou outras pelos agentes policiais;

Do facto de o inspector CC em cota de fls. 417 ter informado que, do exame pericial ja realizado,
resultaram grandes quantidades de particulas (residuos) de disparo de arma de fogo no blusdo e uma
particula no volante do automdvel da arguida (para além do facto de essa informacao ter data anterior ao
préprio exame pericial, e de as folhas seguintes a essa cota de fls 417 terem data anterior a 07 de
Dezembro de 2012, data esta que, afinal, o inspector CC, branqueando, veio mais tarde informar que
deveria ser a data daquela cota. NESTE PONTO DA COTA DE FLS. 417 HA QUE REALCAR QUE O
ACORDAO RECORRIDO APENAS QUIS REFERIR-SE A LAPSOS DE NUMERACAO DE FOLHAS (CFR.
PAGS 76 E 77 DO ACORDAO RECORRIDO) E, INEXPLICAVELMENTE, NAO SE REPORTOU AO QUE
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REALMENTE ERA IMPORTANTE, ISTO E, A INFORMAGCAO CONSTANTE DESSA COTA QUANTO A
QUANTIDADES DE RESIDUOS ERA TOTALMENTE FALSA; O QUE CONDUZ A FORTE
PROBABILIDADE DE SER TAMBEM REAL A DATA FEITA CONSTAR DA DITA COTA DE FLS. 417...

MAS SOBRE ISTO O ACORDAO RECORRIDO NADA MAIS QUIS DIZER, A NAO SER QUE O DEPOIMENTO DO
INSPECTOR CC LHE MERECIA TODA A CREDIBILIDADE...).

Assim e quanto a esta questdo (blusao e residuos) verifica-se:

- Nulidade do Acérdao recorrido nos termos do art? 3799, n?1, al. c), “ex vi” art? 4252, n® 4 do CPP, por

o Tribunal nao se ter pronunciado sobre questdes que deveria ter apreciado;

- Violacao das regras sobre o valor da “prova vinculada” e seus pressupostos factuais, com

clara violacao do disposto no art? 1632, do CPP, e consequente
- Erro notdrio na apreciacao da prova, a conhecer, pelo menos, oficiosamente, por este STJ.

Em consequéncia, o Tribunal recorrido errou notoriamente ao dar como provados os factos relativos a estas
guestdes, nomeadamente os mencionados em 99, 100, 102 e 103 dos Factos Provados (pag. 215 do

Acérdao recorrido), o que, pelo menos, é do conhecimento oficioso deste STJ.

Em consequéncia, aqueles factos deverdo ser dados como nao provados.

* %

B.2 - LESAO DA MAO DA ARGUIDA

O acérdao recorrido refere-se a esta matéria a paginas 35, 41 e 42; 67 e 68; 77, 78 e 106; 96 e 97; 103;
104 e 105; 107; 157; 167; 175 e 176; 176 e 177; e 233 a 236.

No que a esta matéria respeita (lesdo na mado) o acérddo do Tribunal do Jari tratou-a na sua

fundamentacao pela forma que o acérdao recorrido transcreveu nas suas paginas 35, 41 e 42;
A arguida na resposta ao recurso do MP na 12 instancia, tratou desta questdo de pag 119 a 128.

O acérdao recorrido, no que respeita as questdes tratadas ali pela arguida, dedicou-lhe, a pag. 13, trés

linhas dizendo:

“ Sobre a lesao que apresentava na mao direita diz que a prova demonstrou que ela nao

resultou, nem podia ter resultado, do manuseamento da arma de fogo”. E nada mais.
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H4, todavia, questdes fundamentais para a decisdo nesta matéria (lesdo na mao) que, tendo sido tratadas
quer pelo Tribunal do juri quer pela arguida naquelas pecas processuais, o Tribunal recorrido ndo apreciou

e sobre as quais dever-se-ia ter pronunciado.
Além de que usou Prova Proibida.

Veja-se, antes de mais, o que o Tribunal recorrido escreveu ao descrever as lesdes da arguida na mao
direita.

“- vestigio cicatricial arredondado com 2 mm de diametro, com zona punctiforme centralmente mais
escurecida, resultante de traumatismo de natureza perfurante compativel com introducao de cateter de
perfusdo se soro; vestigio cicatricial obliquo, para baixo e para dentro, com 2 cm de comprimento, na
regiao dorsal do 19 espaco interdigital da mao direita, que pode ter sido produzido por instrumento de
natureza contundente ou actuando como tal ndo se podendo excluir inteiramente que fosse resultado de
um agente térmico; vestigio de ferimento na metade medial e distal da face dorsal da falange proximal do
22 dedo da mao, disposto transversalmente, de fundo rosado e bordos descamativos, com 4 mm de
comprimento por 2 mm de largura e escoriacdo obliqua na metade proximal da face dorsal da falange
intermédia do 22 dedo da mao, obliqua para baixo e para dentro, com 6 mm de comprimento, ferimentos
estes resultantes de traumatismo de natureza contundente ou actuando como tal”. - (pags. 96 e 97 do

acoérdao recorrido).

Desde logo nao se percebe por que motivo nao usou, pura e simplesmente, a descricdao que consta do

relatério de exame de pericia de fls. 223 e 225;

Mas efectiva e verdadeiramente lamentavel é que o Tribunal recorrido tenha omitido duas
situacoes que naquele relatério foram expressamente referenciadas, que sao absolutamente

fundamentais e que a seguir se transcrevem:

“ Ferimento n? 1 - as suas caracteristicas levam-nos a admitir que possa ter sido produzida por um
instrumento de natureza contundente ou actuando como tal. Nao se pode contudo, excluir inteiramente, a
accao de um eventual agente térmico (queimadura por contacto com objecto incandescente, com
uma semana de evolucao)” - cfr. fls. 226 os autos, sendo certo que, tratando-se de “prova vinculada”,
pode aqui ser invocada (além de que foi expressamente invocada na resposta da arguida ao recurso do MP

na 12 Instancia, a pag. 119);
“ A informacao sobre o evento, a seguir descrita, foi prestada pela examinada.

“ No dia 19-11-2012, quando se encontrava a cozinhar, refere ter sofrido queimadura na mao
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direita, ao ter encostado acidentalmente a mesma ao rebordo de uma frigideira que se

encontrava ao lume.” - Cfr. fls. 223 dos autos.

Ainda a fls. 223 consta que o exame foi realizado a 26 de Novembro de 2012.
O denominado “Ferimento n2 1” é o referenciado nos autos como tendo atingido a chamada regido

anatémica tabaqueira da mao.

Daquela descricao feita no relatério de exame de pericia resulta clara e inequivocamente que a dita lesao
pode ter resultado de “queimadura por contacto com objecto incandescente, com uma semana de
evolucdo”, ou seja, precisamente, o que, no inicio do citado relatério, em a “Histéria do Evento”, é referido
pela arguida como sendo uma “queimadura” sofrida “ao ter encostado acidentalmente” a mao “no

rebordo de uma frigideira que se encontrava ao lume”.

Sucedendo que esta indicacao é feita pela prépria arguida, logo no exame médico em causa, em 26 de

Novembro de 2012.

Tudo isto é bem diferente do afirmar-se, singelamente, como se fez no acérddo recorrido, “ ndao se
podendo excluir inteiramente que fosse resultado de um agente térmico”, que é apenas uma
pequena parte do que se escreveu naquele relatério.

Porgue a arguida desde o inicio do processo até hoje sempre referiu que se tinha queimado numa frigideira

em 19 de Novembro de 2012, dia do seu aniversdrio de casamento.
Sobre esta questdo, todavia, o Tribunal recorrido ndo se pronunciou e devé-lo-ia ter feito.

Por outro lado, o Tribunal recorrido aceitou valorar, para formar a sua conviccao, o depoimento da
testemunha inspector Cardoso na parte em que este relatou que, no dia 25 de Novembro de 2012,
conversou com a testemunha DD e em que este, alegadamente, lhe terd falado da lesdo na mao da

arguida, sua mulher (cfr. fls. 77 do acérdao recorrido).
O crime ocorreu em 21 de Novembro de 2012 e nessa mesma data passou a ser investigado.

A partir dai, de imediato, passaram a ser realizadas vérias diligéncias de prova que se prolongaram por

varios meses, em inquérito.

Em 22 e 23 de Novembro de 2012, procedeu-se as primeiras inquiricdes de testemunhas, reduzidas a auto
(fls. 22, 29 e 33 dos autos) e as primeiras diligéncias de prova (fls. 52 dos autos) - ndo pretendemos aqui,

obviamente, usar o conteldo desses autos, mas apenas referenciar a sua existéncia.
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Em 24 de Novembro de 2012, a testemunha DD foi ouvida e o seu depoimento consignado em auto de fls.

77 e ss.
Foi a testemunha inspector CC quem procedeu a essa inquirigao.
Esse auto nao foi lido em audiéncia nem a arguida consentiu na sua leitura.

Se a testemunha DD, porventura, tivesse tido com o inspector Cardoso qualquer conversa no dia da
elaboracdo daquele auto (24 de Novembro de 2012) que fosse relevante para os autos, tal deveria ter sido

consignado no respectivo auto;

Se, nos dias seguintes a 24 de Novembro de 2012, a testemunha DD tivesse tido qualquer conversa com o
mesmo investigador, tal deveria ter sido feito constar de um respectivo auto de inquiricao assinado pela

testemunha.

E se ainda assim tivesse sucedido, esse auto de inquiricdo sé poderia ser lido em audiéncia nos termos do
disposto no art? 3562, n% 2. al. b), 5 e 7, do CPP, isto é, se os intervenientes processuais mencionados

naquela al. b), do n? 2, do citado preceito legal, concedessem o seu acordo.
Nao existindo esse acordo na leitura, o auto ndo pode ser lido.

Da mesma maneira, os 6rgaos de policia criminal (OPC) que tiverem recolhido ou recebido declaracdes e
que cumpram com o seu estrito dever funcional e legal, deverao consignar em auto, nos termos da lei,

essas declaracdes que, assim, ficardo sujeitas as regras legais atrds mencionadas.

Dai que ndo seja admissivel o depoimento, em audiéncia, de um OPC sobre declaracbes que,
alegadamente, recebeu de uma testemunha e que, indevidamente, nao fez, como devia, consignar em
auto cuja leitura seria posteriormente proibida em audiéncia (salvo o acordo previsto na al. b), do n? 2, do

art? 3562 do CPP).

No caso dos autos, a conversa, comunicacao ou declaracbées mencionadas no acérdao recorrido (pag 77)
gque a testemunha inspector CC, alegadamente, terd tido com a testemunha DD sobre uma lesdao da
arguida, porque nao foi reduzida a auto, ndo pode ser minimamente valorada, nem em audiéncia, nem na

sentenga, nem no acérdao que, em recurso, venha a ser proferido.

E acaso tivesse sido reduzido a auto, a leitura ou a sua valoracao estariam sempre dependentes das

condicionantes ja referidas e constantes daquele art® 3562, do CPP.

A sua leitura ndo consentida, ou a sua reproducdo pelo OPC em audiéncia consubstancia PROVA
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PROIBIDA nos termos daquele art? 3562, n?2, al. b), 5 e 7 do CPP.
H&4 quem entenda que o vicio que dai resulta é o da INEXISTENCIA e quem entenda que é o da

NULIDADE INSANAVEL.
Seja como seja, a valoracao do depoimento nao é valida.

Nem se diga que tais declaracées podem ser usadas em audiéncia ou na decisdo final, uma vez que
consubstanciam actos que se incluem na “competéncia cautelar” dos OPC, nos termos dos art®s 1719, 1732

e 2492 do CPP, como se disse a pags 70 e 71 do acérdao recorrido;
Porque, na verdade, no caso, a lei nao o consente.

E que actos do OPC no uso das suas “competéncias cautelares” deverdo, antes de mais, ter natureza
“cautelar e urgente” e se o0 nao tiverem sao insanavelmente nulos (art® 1199, al. b) do CPP), nao

podendo ser convalidados pelo Ministério Publico;

Por outro lado, ainda que de natureza urgente e cautelar sempre esses actos deveriam ter passado a

constar, de alguma forma, do inquérito;
O que, no caso dos autos, nao sucedeu.

Por conseguinte, o Tribunal recorrido nao podia ter valorado o depoimento da testemunha CC no que

respeitou a dita alegada informacédo da testemunha DD.

Entretanto, o mesmo se diga quanto a todas as informacdes/conversas a que o acérdao recorrido faz
referéncia e que alegadamente terdo ocorrido entre a testemunha inspector CC e a testemunha DD, ou
entre esta e a testemunha inspector Il (este, referido a pag. 177 do acérdao recorrido como tendo tido uma

conversa informal com a testemunha DD que ai vem descrita).

Trata-se de declaragdes/conversas/informacoes alegadamente obtidas sem qualquer natureza urgente ou
cautelar, sempre depois do dia 22 de Novembro de 2012, ndo reduzidas a qualquer auto assinado pela

testemunha DD.

Também em todas essas outras situacdes, que se repetiram ao longo de todo o acérdao recorrido,
aquelas declaracées nao podem ser valoradas, consubstanciando prova proibida e o consequente vicio

(inexisténcia ou nulidade insanavel).

Também assim entendem:
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- Conselheiro Maia Costa, em anotacdo ao art® 2492 do CPP, pag. 935 do CPP Comentado, 2014, dos
Senhores Conselheiros Anténio Henriques Gaspar e outros, citando P. Albuquerque in comentéario do CPP,

42 ed., padg. 675-676;

- Acérdado do Tribunal Constitucional 1052/96, de 10/10/1966 citado por Conselheiro Oliveira Mendes em
comentario ao art? 3562 do CPP, in CPP Comentado, 2014, dos Senhores Conselheiros Anténio Henriques

Gaspar e outros, pags. 1120 e 1121;
- Acordao do STJ de 07/01/2004, no Proc. 3111/06;
- Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Il vol., pag. 65.

Acaso, porventura, assim nao se entenda e se considere legalmente admissivel e valordvel o depoimento
dos OPC em audiéncia de julgamento nas situacbes supra mencionadas, desde ja se argui aqui a
INCONSTITUCIONALIDADE das normas conjugadas dos art? 3562, n2 1, al. b), 2, al. b), 5e 7, 171¢, n? 2,
1732, e 2499, n% 1 e 2, al. b), todos do CPP, na interpretacdo segundo a qual os érgdos de policia criminal,
que em situacbes que nao possuam natureza cautelar e urgente, tiverem mantido conversas informais ou
tenham recebido informacdes ou declaracdes de pessoas cujo teor nao foi reduzido a auto e cuja leitura,
acaso essa consignacao em auto tivesse ocorrido como determina a lei, ndo fosse permitida em audiéncia
nos termos do art® 3562, do CPP, e independentemente de essas pessoas ja terem ou nao sido ouvidas em
correspondente e anterior auto de inquiricdo, podem ser inquiridas como testemunhas, em audiéncia de

julgamento, sobre o conteldo daquelas conversas/informacdes/declaragdes.

Como efeito, essa interpretacao viola o disposto no art® 322, n2 1, da CRP, violando fundamentais direitos
de defesa do arguido, uma vez que ndo permite o exercicio pleno do principio do contraditério que, por sua
vez, consubstancia a “expressao, ao nivel juridico-processual, do principio da igualdade” (Cfr. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Anotada, pag. 202); bem como viola o principio da
imediacdo da prova em audiéncia, o principio do Estado de Direito democratico, o principio da seguranca
juridica e da confianca dos cidaddos, o principio da prevaléncia da lei e o principio das garantias
processuais e procedimentais ou do processo justo e equitativo (cfr. artes 29, 132, 162, 189, 209, e 329, n25
da Constituicdo).

Por outro lado, o acérdao recorrido considerou dever valorar o depoimento de varios inspectores da P] (GG,
JJ, LL e MM) quando estes referiram que a lesdao na mao da arguida é compativel ou pode ser uma lesao
provocada por ma empunhadura de uma arma, nomeadamente a Glock, devido ao movimento da corredica
da arma (cfr. pags, 234 e 235 do acérdao recorrido);

O acérdao recorrido, pelo contrario, entendeu ndo valorar o depoimento da arguida, da testemunha DD e
da testemunha NN quando estes afirmam que ndo sé nunca tiveram lesdes provocadas pela empunhadura
da arma como nunca viram ou ouviram falar em lesdes na mao com essa origem (cfr. pag. 234 do acérdao

recorrido).
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O acdrdao recorrido nao referenciou nesse exercicio de valoracdo - por certo que por lapso - também a
testemunha Il que afirmou (pag. 176 e 177 do acérdado recorrido) que nunca se magoou na carreira de tiro

com a arma, nem nunca viu colegas fazerem lesées com a arma.

No que respeita ao Consultor Técnico Professor Doutor OO, quanto a esta questdo (lesdo na mao),

escreveu-se no acérdao recorrido o seguinte:

«Entretanto o consultor foi confrontado com perguntas relativas a lesdes provocadas na mao
do atirador por disparo de arma de fogo, devidas ao empunhamento da arma.

Perguntado se alguma vez, na sua experiéncia profissional, viu este tipo de lesées respondeu,
e reproduzimos: «nao sao frequentes mas podem acontecer quando uma parte da arma vem
para tras, a parte da corredica, pode prender ... “trilhar” ... a pele ... e deixar uma lesao ...».
Perguntado se ja viu lesdes resultantes de queimadura provocada por uma peca da arma,
nomeadamente da corredica, disse: «eu disso ndao tenho experiéncia. Tenho alguma, pouca,
porque, repito, ndao sao muito frequentes essas lesdoes. Pelo menos eu, da minha experiéncia
profissional, nao posso testemunhar isso. Conheco do ponto de vista tedrico, tenho alguma na
minha experiéncia profissional. Mas em termos de aquecimento ... se der queimadura pode ser
de 12 grau, eventualmente de 22 grau ...».

Depois percebe-se que lhe foram mostradas fotografias da mao da arguida e perante elas
respondeu «as lesoes resultantes da accao da corredica, quando ela vem atras e depois vai a
frente, normalmente sao lesdes ... padronizadas, desenham um determinado padrao, que é o
desenho da parte posterior da corredica ... Nao tem que ser necessariamente assim, mas o
mais frequente é que assim seja. E o que eu vejo aqui € uma lesdao mais ou menos linear. Nao

sei se se pode considerar». (p. 67 e 68 do ac. recorrido).»

E absolutamente lamentdvel que o Tribunal recorrido transcreva pequenos excertos do depoimento do
Consultor Técnico e que os descontextualize em absoluto.

Sobretudo quando a arguida transcreveu na respectiva resposta ao recurso do MP todo o
depoimento do consultor técnico (juntando, alids, a essa resposta, novamente a transcricdo desses

esclarecimentos e de todos os depoimentos prestados em audiéncia).

E que basta ler a resposta da arguida ao recurso do MP na 12 Instancia, de pags. 50 a 52, 53 (Gltimo §), 54,
120, 121 e 122 - que contém a transcricdo do depoimento do Consultor Técnico quanto a esta parte da
lesdo na mao da arguida - para se perceber de imediato que o Consultor Técnico tem experiéncia na
matéria e que afirmou que essas lesdes em virtude da empunhadura de uma arma de fogo “nao sao
frequentes, mas podem acontecer” (pag. 50 da resposta da arguida) e que conhece bem a arma Glock,
9mm (pdg. 51 da mesma resposta) e que achou estranho que houvesse “aquecimento da corredica”,

querendo significar, obviamente, que a corredica nao provoca qualquer queimadura.
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De qualquer modo, mostrou ter vasta e inequivoca experiéncia na matéria, afirmou qual o tipo de padrao
que a lesdo com corredica de arma apresentaria (pag. 121, parte final, da resposta da arguida) e ndo teve
duvidas em afirmar que a lesdo da mao que lhe foi exibida em audiéncia ndo é a lesdo tipica com origem

em corredica de arma (pag. 52, 121 e 122 daquela resposta da arguida).

Sabemos que este ST] nao conhece da matéria de facto, nem é isso que aqui pretenderiamos.
Exclusivamente se pretendeu, acima, evidenciar como ha total contradicdao com o que foi transcrito e
descontextualizado no acérddo recorrido a propésito do depoimento daquele Consultor Técnico e
SOBRETUDO DEMONSTRAR como se verifica a OMISSAO DE PRONUNCIA DO ACORDAO RECORRIDO
SOBRE AQUELA PARTE - acima referenciada pelas paginas da resposta da arguida ao recurso do MP - DO
DEPOIMENTO DO CONSULTOR TECNICO.

Mais: o Consultor Técnico afirmou inclusivamente que o “exemplo de escola” da lesdo causada pela
corredica da arma nao seria a lesdo que a arguida apresentava na mao (pag, 122 da resposta da arguida) e
gue essa lesao que lhe foi exibida pode ser provocada por qualquer coisa “incluindo 1a a tal

frigideira” (cfr. pag. 122 daquela resposta da arguida).
Em suma, o Consultor Técnico pronunciou-se EXAUSTIVAMENTE sobre a lesdo em causa;

Apenas referenciou nao ter experiéncia de lesdes dessas, feitas por “aquecimento da corredica”, ironizando
porque, pelos vistos, esse aquecimento nao acontece.

Mas conhece perfeitamente o tipo de lesdo causado pela corredica que é sempre padronizado, tem um
determinado desenho correspondente ao formato da corredica.

Corredica essa que examinou em julgamento, tendo afirmado que a lesdo ndo era compativel com o

formato da aludida corredica.

O Tribunal recorrido tinha que se ter pronunciado sobre esta longa parte do depoimento do

Consultor Técnico e nao o fez.

Era essencial que o tivesse feito.
Até porque o exame de pericia do INML da Figueira da Foz de fls. 223 e ss. dos autos é bem claro
quando diz que, como causa da lesdao, ndo pode excluir-se a queimadura por contacto com objecto

incandescente.
Nado o tendo feito, h4 omissao de prontincia e falta de fundamentacao.

Além de que, e por outro lado, era também essencial que o tivesse feito porque, igualmente, a Perita

médico-legal do INML do Centro, Sr2 Dr2 PP - cujo depoimento, relativo a esta parte da lesdo na mao,
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a arguida também transcreveu naquela resposta ao recurso do MP, a pag. 122 - afirmou peremptoriamente
gue aquela lesdo, ja tinha bastante tempo de evolucdo e que “nao me atrevo, acho que ninguém se

atreve a dizer o que podera ter sido...”.

Mas também quanto a este depoimento o acérdao recorrido manteve um total siléncio; nem uma palavra.

O que constitui OMISSAO DE PRONUNCIA E FALTA DE FUNDAMENTACAO;

E também era mandatério que se tivesse pronunciado sobre o conteldo deste depoimento que a arguida
invocou expressamente naquela resposta.

Porque, ao fim e ao cabo, trata-se de dois médicos (o Consultor Técnico, Médico Doutorado a exercer
funcdes de topo de hierarquia no INML do Porto, indicado pelo MP; e a Dr2 PP, também indicada pelo MP,
Perita Médico-legal do INML do Centro) com vasta experiéncia médico-legal (ela e ele), em balistica e em
armas (ele), cujos conhecimentos seriam cruciais, mesmo decisivos, para habilitar o Tribunal recorrido a

decidir sobre a origem da dita lesao.
Conhecimentos esses que, de resto, bem estribaram a Fundamentacao do Tribunal do Juri.

Todavia, o Tribunal recorrido ndo se pronunciou sobre o contelddo desses depoimentos e,
fundamentalmente, sobre a questao, por eles indicada, de que nao era possivel afirmar-se a origem/causa

da dita lesao. Omissao de prontncia e falta de fundamentacao ébvias,

Ao invés, contudo, o Tribunal recorrido decidiu excluir os depoimentos daqueles dois médicos, ambos com

experiéncia vastissima nas areas profissionais aqui em causa, nao |lhes atribuindo qualquer valoracao e,

Em vez disso, atribuir toda a credibilidade aos inspectores da P) GG, JJ, LL e MM, atenta a profissao destes

(pags. 234, 235 e 236 do acérdao recorrido).

E, além disso, com o argumento de que o Consultor Técnico, Professor Doutor OO, afirmara “ndo ter
experiéncia nessa area”. O que é rotunda e grosseiramente falso, o que o Tribunal recorrido teria podido

perceber se tivesse lido com mediana atencao a resposta da arguida ao recurso do MP na 12 instancia.

Mas, leia-se e pasme-se com 0 que se escreveu no acérdao recorrido a pags. 235 e 236 que a seguir se

transcreve:

«O0Ou tribunal nao deu qualquer relevo aos depoimentos destas testemunhas, com comprovada
experiéncia profissional de muitos anos na matéria.

Ao invés, convocou para decidir o depoimento prestado por Agostinho Santos, que teve como a
Unica pessoa ouvida em julgamento com conhecimentos médicos e balisticos suficientes para

fazer uma apreciacao comparativa de tal lesao com as habitualmente verificadas em virtude de
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disparos de armas de fogo e que afirmou que tal lesao nao é tipica do mau manuseamento de
arma de fogo, o facto de a arma nao potenciar lesées e, ainda, o facto de a arguida ser boa
atiradora e ter boa empunhadura.

Considerando que a lesao era uma contusao e que a causa estava reportada ao uso de arma de
fogo nao vemos como é que a pronuncia sobre isto exigia conhecimentos médico-cientificos.
Mas o tribunal foi mais longe. Considerou OO como a unica pessoa ouvida em julgamento com
conhecimentos balisticos suficientes para fazer uma apreciacdao da lesdao e compara-la com as
habitualmente decorrentes de disparos de armas de fogo, isto apesar de ele ter dito,
expressamente, nao ter experiéncia nesta area.

Ja sobre os demais depoimentos sobre o assunto o acérdao refere, em nota de rodapé, que «as
demais testemunhas ouvidas ... eram inspectores da policia judiciaria cujo conhecimento
demonstrado residia apenas no facto de terem na sua profissao visto lesbes nas maos
resultantes da ma empunhadura de uma Glock, nao tendo qualquer conhecimento médico que
suportasse as suas afirmacoes, sendo, deste modo, meras impressdoes sem qualquer
fundamento médico-cientifico».

Ou seja, para o tribunal a experiéncia profissional de muitos anos de uso de armas de fogo e de
treino de armas de fogo foi irrelevante.

E perante tudo isto o tribunal decidiu que «sendo a arguida uma boa atiradora ... dificilmente a
mesma teria mantido naquela situacdo uma ma empunhadura donde resultasse uma lesdao na
mao, tanto mais que a Glock é uma arma ergonomicamente muito segura».

O tribunal retirou do facto de a arguida ser boa atiradora que ela nunca faria uma ma
empunhadura e que nunca a fazendo nunca poderia ter sofrido uma lesao derivada de disparo
de arma de fogo, para além de ter considerado que disparos feitos com Glock ndao provocam

les6es na mao do atirador.» (pag. 235-6 do ac. recorrido).

Para o Tribunal recorrido, a andlise da lesdo na mao da arguida e a sua origem deverd basear-se no
depoimento daqueles inspectores da PJ e ndo de dois médicos, um Chefe de Servico no INML do Porto,

outro conceituada Perita do INML do Centro;

Fez também “tdbua rasa” da parte da informacao pericial constante no relatério médico-legal efectuado a
mao da arguida e que refere a probabilidade da queimadura com uma semana de evolucao, coincidindo em
toda a linha com a explicacao dada pela arguida (queimou-se na segunda-feira, dia 19 de Novembro e foi
peritada na segunda-feira seguinte, dia 26 de Novembro. O crime foi a 21 de Novembro, quarta-feira, logo
a lesdo nunca poderia ter origem num ferimento a 21 de Novembro - cfr. Relatério INML, Delegacdo da
Figueira da Foz, referido na resposta da arguida ao recurso do MP interposto do acérdao proferido pelo

Tribunal do juri).

Quando, além disso, também os inspectores da PJ NN e Il - como acima se disse e consta do acérdao

recorrido - ndo confirmaram e pelo contrario afirmaram desconhecer lesdes nas maos dos respectivos
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atiradores causadas por Glock’s .

E clara aviolacdo das regras sobre a prova, nomeadamente sobre a experiéncia comum que
consabidamente atribui muito maior razao de ciéncia e, portanto, muito maior credibilidade, ao depoimento

de dois médicos daquele calibre e experiéncia profissionais do que aos citados inspectores da PJ.

Veja-se ainda o que se escreveu no acérddo do Tribunal do juri (na transcricdo constante do acérdao
recorrido, a pag. 35) a propédsito da leséao na mao da arguida e sendo certo que, se causada por arma de
fogo, tal ficar-se-ia a dever a uma ma empunhadura por parte da mesma arguida (como disseram todos os

acima referidos inspectores da PJ):

«Com efeito, a testemunha QQ refere ter ouvido trés barulhos fortes seguidos por volta das
16H00, sendo que 2 a 5 segundos depois voltou a ouvir um outro barulho idéntico, isolado.

A testemunha RR referiu que ouviu 3 a 4 sons estridentes que julgou serem foguetes,
espacados entre si por 5 segundos.

Por sua vez, a testemunha SS referiu que naquele dia, pouco antes das 16H00, encontrava-se
na marquise do seu andar a falar ao telefone quando ouviu varios ruidos fortes e seguidos em
nuimero que nao consegue quantificar. Mais refere que estava a falar com uma amiga, o que
permite fixar por volta das 15H53 tal evento, uma vez que da facturacao detalhada junta aos
autos a fls. 3374 a 3379 consta que a chamada para o nuimero 271926913 iniciou-se as
15:53:16 tendo durado apenas 46 segundos. Por sua vez, a filha da vitima foi taxativa ao referir
que a mae tinha por habito ir lavar logo a louca do almoco apds a sua saida de casa. Ora, se é
certo que a mesma saiu por volta das 15H45 e a louca ficou por lavar, conclui o tribunal que os
factos ocorreram logo apés a saida daquela.

Estes elementos objectivos, corroborando o depoimento da referida testemunha, convenceram
o tribunal de juri que os tiros ocorreram neste espaco temporal com inicio as 15H53, sendo
certo que dos depoimentos supra mencionados também resulta que os disparos nao foram
todos seguidos mas interpolados por alguns segundos de siléncio. Este facto, em nosso
entender, é relevante na medida em que sendo a arguida uma pessoa que nos treinos de tiro
denotava ser boa atiradora - o que pressupée uma boa empunhadura da arma ja que esta é
essencial para um bom tiro como foi referido de forma taxativa pelas testemunhas MM, }J
(inspectores da policia judicidria e instrutores de tiro) - estas pequenas paragens permitiriam
manter uma boa empunhadura ao longo dos disparos ou mesmo corrigir a mesma, tornando
menos provavel a ocorréncia de uma lesdao na mao.

Por outro lado, é possivel que os diversos depoimentos correspondam a fases distintas dos
disparos sendo sequenciais e compativeis entre si, tanto mais que nenhuma das testemunhas
ouviu 14 disparos, sendo provavel que os mesmos se somem huma sequéncia que ocorreu
tendo necessariamente como limite aquele lapso temporal.» (pag. 35 do acérdao recorrido). -

sublinhado nosso.
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Como se diz nesta passagem do acérddo do Tribunal do Juri, os disparos que as vizinhas da infeliz vitima
ouviram “nao foram seguidos, mas interpolados por alguns segundos de siléncio”, o que permitiria
manter uma boa empunhadura ao longo dos disparos ou corrigi-la, tornando menos provavel a lesdao na

mao.

Sendo, manifestamente, questao crucial para decidir se a leséo na mao da arguida tem ou nao alguma

relacdo com o crime dos autos, impunha-se que o acérdao recorrido sobre ela se tivesse pronunciado.

N3o o fez, porém. E devé-lo-ia ter feito. O que consubstancia OMISSAO DE PRONUNCIA E FALTA DE
FUNDAMENTACAO.

Finalmente, o acérdao recorrido, a pag. 107, faz ainda referéncia a uma lesao sofrida pelo Director da
Directoria do Norte da PJ, Dr. ..., na carreira de tiro pelo uso de arma, tendo-lhe sido explicado que tal ter-

se-4 ficado a dever a “mé colocacdo da mao”.

A arguida mencionou na sua resposta ao recurso do MP na 12 Instancia o depoimento, que transcreveu,

desta testemunha quanto a esta questdo (cfr. pag. 124).

Resulta de forma patente desse depoimento que a lesdo na mao sofrida pela testemunha foi no proprio
dedo polegar esquerdo e nao na regiao anatomica tabaqueira (como a lesdo que a arguida

apresentava na mao);

Além de que nao foi possivel observar essa lesdo porque, como ali foi referido pela testemunha, “depois

ficou marca”, isto é, cicatrizou. Logo nao é possivel equiparar o que quer que seja...
O Tribunal recorrido ndo mencionou nada disto. Lamentavel e inexplicavelmente, mais uma vez.

O certo é que se se deu ao trabalho de mencionar a lesdo sofrida pela testemunha, ao Tribunal recorrido
impunha-se conhecer a localizacao da lesdo - préprio dedo polegar esquerdo - e consignar, pelo menos,
que o local da lesdao da arguida era absolutamente distinto e que ndao era possivel comparar as

lesGes porque nao se conhecia a da testemunha.

O que era determinante para se perceber se a lesao da arguida teve ou nao alguma relacao com o disparo

de arma de fogo.
Por todo o exposto, e quanto a esta questao (lesao na mao da arguida), verifica-se:

- Nulidade do acérdao recorrido nos termos do art® 3792, n21, al. a) primeira parte e c), “ex vi” art? 4259,
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n? 4, do CPP, em virtude de o Tribunal ndo se ter pronunciado sobre questdes - supra identificadas - que

deveria ter apreciado e por falta de fundamentacao.

- Valoragao de Prova Proibida (conversas informais, declaragcdes nao consignadas em auto) em violagao
dos disposto nos art?s 3562, n9s 1, al. b), 2, al. b), 5e 7, 1712, n® 2, 1732 e 2499, n% 1 e 2, al. b), todos do
CPP, consubstanciando inexisténcia ou, assim nao se entendendo, nulidade absoluta por nao haver,
nem podendo haver, convalidacdo desses actos pelo MP em inquérito (art? 1192, al.b), do CPP), ou, assim

nao se entendendo,

- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art?s 3562, n 1, al. b), 2, al. b), 5 e 7, 1719, n? 2,

1732 e 2499, n% 1 e 2. al. b), todos do CPP, na interpretacao supra mencionada;
- Violacao das regras sobre a prova, nomeadamente sobre as regras da experiéncia comum;
- Consequente erro notdrio na apreciacao da prova, a conhecer, pelo menos, oficiosamente por este STJ;

Em consequéncia, o Tribunal recorrido errou notoriamente ao dar como provados os factos relativos a estas
guestdes, nomeadamente os mencionados em 72 dos Factos Provados (cfr. pag. 248 do acérdao recorrido),

o que, pelo menos, é do conhecimento oficioso deste STJ.
Factos esses que, por isso, devem ser dados como nao provados.

B.3 -

ARMA E MUNICOES DO CRIME

SUBTRACCAO DA ARMA E CARREGADOR COM 14 MUNICOES
DISTRIBUIDA A INSPECTORA BB

O acérdao recorrido refere-se a esta matéria a paginas 32, 33, 34, 42, 43, 44, 69, 73, 81, 82, 98, 99, 100,
101, 103, 104, 107 a 126, 157, 195, 204, 209 e 210.

Esta mesma matéria foi tratada pelo acérdao do Tribunal do juri, na respectiva fundamentacao, em termos

gue o acérdao ora recorrido transcreve a paginas 32, 33, 34, 42, 43 e 44.
Na resposta ao recurso do MP na 12 instancia, a arguida tratou a matéria de pags. 128 a 156.

O acérdao recorrido, quanto a essa resposta da arguida, dedicou-lhe 5 linhas, dizendo:
«Relativamente ao furto da arma da inspectora BB alega que o que resultou do processo é que
a arma foi perdida. Quanto as municées que municiaram esta arma alega, ainda, que nao ficou

demonstrado que fossem, todas elas, do lote 09, pois que se apurou, igualmente, que a PJ
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usava outros lotes para municiar as armas distribuidas aos seus inspectores.»

Todavia, hd questdes tratadas no acérddao do Tribunal do juri e na referida resposta da arguida que o

acérdao recorrido ndo apreciou apesar de se mostrarem questdes essenciais a decisao.

Para além disso, também aqui, o acérddo recorrido violou regras sobre «prova vinculada»,

concretamente o disposto no art. 163.2 do CPP.

Desde logo, o acérdao recorrido deu como provado que a vitima foi atingida por 14 projécteis (cfr. Facto

Provado 73, a pag. 249 do ac. recorrido);
O acérdao recorrido ndo possui elementos, nem os invoca, que lhe permitissem assim decidir.

O acérdao do Tribunal do juri dera como provado que a vitima foi atingida, pelo menos, por 14 projécteis,

0 que, alias, fora ja alegado pelo MP no ponto 78 da respectiva acusacao.

E «pelo menos» porque, no relatério pericial da autépsia médico - legal (fls. 1102 dos autos) e nos
subsequentes esclarecimentos (fls. 1370 - 1371 dos autos), a Perita, depois de varias hesitacdes (que se
percebem, pelo menos ao nivel dos orificios do corpo da vitima) considerara, no corpo da vitima, 14
orificios de entrada de projécteis, entendendo que o orificio n.23 consubstanciava um orificio de

saida de projéctil; logo 14 tiros;

Enquanto o Relatdrio pericial do exame histopatoldgico (fls. 1116 dos autos) subscrito pela Sr.2 Prof.2
Doutora TT - relatério que faz parte integrante daquele Relatério de autépsia- classificou o dito orificio
n.23 como sendo orificio de entrada de curta distancia, contabilizando, assim, no corpo da vitima 15

orificios de entrada de projécteis; logo 15 tiros;

Depois, no Parecer do Consultor Técnico indicado pelo MP, Professor Doutor OO - constante do Apenso |,
transcrito na integra na resposta da arguida ao recurso do MP (de pags. 66 a 89), contabilizaram-se
também no corpo da vitima 15 orificios de entrada de projécteis, classificando o dito orificio n.23

como de entrada; logo 15 tiros também.

Dai que o Tribunal do juri tenha considerado que a vitima foi atingida por, pelo menos, 14 projécteis

provenientes, portanto, de 14 disparos;

Isto, apesar de entendermos que o Relatério histopatoldgico (que faz parte do Relatério de autdpsia, mas é
mais especializado) - precisamente por o ser, isto é, por estudar a estrutura e as alteracdes patolégicas
nos tecidos organicos - é aqui o relatério essencial e que, por isso, se sobrepde ao relatério, mais geral, de

autépsia médico - legal; sobretudo quando reforcado pelo Parecer do Consultor Técnico, Professor Doutor
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00, escolhido/ nomeado pelo MP, e que é professor, doutorado, chefe de servico do INML do Norte e com
uma longuissima experiéncia na matéria (como consta dos esclarecimentos que prestou em audiéncia e a

arguida transcreveu na resposta ao recurso do MP na 12 instancia).

Em consequéncia, ndo pode, sem mais, dar-se como provado - como sucedeu no acérdao recorrido - que a

vitima foi atingida por 14 projécteis. Porque tudo indica, até, que terao sido 15.

O acérdao recorrido ndao fundamenta essa decisao, sendo certo que nada nos autos permite considerar

como indubitavel que foram disparados sobre a vitima apenas 14 tiros e que a atingiram 14 projécteis.

Rege aqui o jd mencionado art. 163.2 do CPP, dando-se aqui por reproduzidas as consideracdes que, a
propésito, atras fizemos.

Sendo assim, porque o juizo cientifico da prova pericial se presume subtraido a livre apreciacdo do
julgador, e porque o Tribunal recorrido nada disse que pudesse contrariar aquele juizo, hd FALTA DE

FUNDAMENTAC.Z\O, nesta parte, do acérdao recorrido.

O que constitui nulidade do acérdao (art. 379.2, n.21, al.a), 12 parte, «ex vi» art. 425.2, n.24, ambos do
CPP).

Além de que, nessa parte, ha flagrante ERRO NOTORIO na apreciacdo da prova que, pelo menos, é do

conhecimento oficioso deste STJ, se assim for entendido.

J& no que concerne as municdes e a arma usadas na pratica do crime, escreveu-se no acérdao recorrido,

a pag. 210, o sequinte:

«Do exame feito ao invélucro de uma municao verificou-se que esta tinha a seguinte inscricao
na base “9x19 S&B 09” (calibre, marca, lote).

Provou-se, também, que as municées eram de 115 grains.

Também se concluiu que todas as capsulas recolhidas foram disparadas pela mesma arma,
assim como se concluiu que os projécteis também o foram.

Provou-se, finalmente, que dada a marca feita na capsula pelo percutor da arma - rectangular -
, e dadas as estrias que essas municoes apresentavam - poligonais -, a arma utilizada para o

cometimento do crime foi uma Glock.»

O que contraria, nesta Ultima parte (arma Glock), os Relatérios periciais que a propdsito foram

elaborados pelo LPC e que constam dos autos a fls. 551 e segs. e a fls. 781 e 782.

Diga-se, antes de mais, que o acérdao recorrido, a pags. 121 e 122, transcreveu partes do Relatério Pericial
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de fls. 551 e segs., mas, estranhamente - e lamentavelmente - ndo transcreveu outras que demonstram
gue os projécteis encontrados no local do crime e no corpo da vitima sdo compativeis com armas de

outras marcas que nao apenas a GLOCK.

Com efeito, naquele primeiro relatério pericial, a fls. 561 dos autos, no 292§, a propdsito das
caracteristicas dos projécteis examinados (encontrados no local do crime e/ou no corpo da vitima),
escreveu-se:

«De referir, ainda, que o exame microscépio permitiu encontrar compatibilidades ao nivel das
caracteristicas da classe, nomeadamente ao nivel do tipo estriado (poligonal), entre todos os projécteis
suspeitos. Refira-se que este tipo de estriado (poligonal) é habitualmente observado em projéteis
disparados por pistolas semiautoméaticas de marca GLOCK, de origem austriaca e HECKLER & KOCH, de

origem alema, entre outras marcas de aparecimento menos frequente no nosso pais.» - Negrito nosso.

Depois, do relatério pericial de fls. 781 e 782 dos autos, de que o acérdao recorrido nada transcreveu,
resulta ainda o seguinte:

«1. Conforme descrito no nosso Relatério do Exame Pericial N.2 201224561-FBA [que é o de fls. 551 e
segs.], as capsulas deflagradas suspeitas examinadas apresentam caracteristicas de classe habitualmente

observadas em elementos deflagrados por pistolas de marca GLOCK.

«As caracteristicas de classe observadas nas capsulas deflagradas suspeitas examinadas nao sao
exclusivas das pistolas GLOCK , havendo algumas outras marcas com caracteristicas de classe
semelhantes, sendo no entanto, muito raro o aparecimento destas armas no nosso pais.

«2.Nao é tecnicamente possivel estimar o grau de probabilidade das capsulas deflagradas
suspeitas examinadas terem sido deflagradas por uma pistola de marca GLOCK....» - Negrito e

sublinhado nossos.

Ndo pode, por isso, afirmar-se, como se fez no acérddo recorrido, na pag. 210 supra transcrita, que « a

arma utilizada para o cometimento do crime foi uma Glock»;

Porque tal ndo corresponde a verdade.
O crime dos autos pode ou nao ter sido cometido com uma pistola da marca Glock.
N3do se sabe. Até porque a arma e o carregador - como consta do acdérdao recorrido,

nomeadamente do facto provado 110 - usados na pratica do crime nunca foram recuperados.

E contra isto nao se invoguem os esclarecimentos prestados em audiéncia pelo perito de balistica - um dos
que assinou os relatérios periciais supra mencionados - UU, no sentido de que as municdes examinadas
eram “ JHP 115 grains” e que «perguntado se ja tinha analisado municdes iguais aquelas...respondeu que

nao» (cfr. ac. recorrido, pag. 122 e 123);
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E que, como resulta do respectivo depoimento transcrito na resposta da arguida ao recurso do MP (pags.
150 e 151) que o acérdao recorrido também omitiu - o perito referiu que das 64.567 municoes
apreendidas em Portugal (segundo o Relatério Anual de Seguranca Interna - RASI, de 2012, que a
arguida juntou aos autos em audiéncia), o LPC tera examinado cerca de 20.000; e em 2013, tendo

sido apreendidas 119.249 municées, o LPC tera examinado também cerca de 20.000;

O que significa que o LPC ndao examinou em cada ano a maior parte das municdes apreendidas em
Portugal. Logo, os esclarecimentos do perito UU, nessa parte, tém que ser considerados como nao
elucidativos. Porque em 2012, mais de 40.000 municdes apreendidas nao foram examinadas pelo LPC e em

2013, o numero eleva-se para cerca de 100.000 municdes ndo examinadas.

Nem se invoque, como também faz o acérddo recorrido, o depoimento da testemunha inspector JJ que
afirmou que «a marca Sellier & Bellot é a municao mais vendida por ser a de melhor preco, mas
isto nao inclui as JHP 115 grains toxicas, que nunca antes examinou no exercicio das suas
funcées nem nunca encontrou no mercado negro ou em mercados de coleccionadores» (cfr. ac.

recorrido, pag. 123, 29§).
Antes de mais, esta testemunha ndo é nem foi ouvida na qualidade de perito;

Depois, esta testemunha, de quem o acérddo recorrido refere que merece «toda a credibilidade, pelo
profundo conhecimento da matéria que revelou ter e pelo depoimento impoluto e cristalino que
prestou» - cfr. pag.125, 392 §, do ac. recorrido - é precisamente o autor do «Auto de Exame» de fls. 181 e
182, por si elaborado em 22/11/2012, isto &, logo no dia seguinte ao do da pratica do crime, auto de

exame esse que a arguida transcreveu a pags. 144 e 145 daquela sua resposta ao recurso do MP;

Ora, nesse auto, examinando as capsulas de municdes encontradas no local do crime dos autos, a
testemunha JJ afirmou, entre outras coisas, que a capsula examinada tem uma marca de formato
rectangular na escorva “ caracteristica que é tipica das pistolas da marca Glock”, tem na base as inscricées
“ 9 x 19 S&B 09 que correspondem as utilizadas nas municdes da marca “Sellier & Bellot” no seu modelo
d e bala expansiva “ JHP” (Jacketed Hollow Point) com 115 grains de massa, sendo que esse tipo,

7

modelo e lote de munigdes (lote “09”) é um dos que existe na PJ;

E depois, no mesmo “ AUTO DE EXAME”, diz ainda: «Esclareca-se, contudo, que esse lote “09” da marca “
Sellier & Bellot” corresponde a largas centenas de milhares de municdes produzidas por aquela fabrica,
sedeada na Republica Checa, durante o ano de 2009, sendo que tais municdes foram exportadas e
vendidas em diversos locais, ndo sendo de uso exclusivo por parte da Policia Judiciaria, nem
existindo sequer qualquer garantia de que a sua disseminacao se tenha cingido ao mercado nacional, o
que seria extraordinario, pois é perfeitamente normal que tenham também sido vendidas e

comercializadas noutros paises.» - o sublinhado é do texto original;
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Logo a seguir, no mesmo “Auto de Exame”, examina outro projéctil que identifica também como sendo
“ JHP", dizendo que é idéntico as balas usadas nas municdes de “ Sellier & Bellot” que deram origem a
cépsula do tal lote “09”, mas, contudo, ndo é exclusivo deste lote uma vez que o fabricante usou e usa
esse mesmo tipo de balas no fabrico de outros lotes de munigdes de calibre 9 x 19mm;

Finalmente, a dita testemunha escreve ainda ali que este tipo de municbes “ Sellier & Bellot” com bala
expansiva “ JHP” de 115 grains de massa «sao pouco eficientes sobre o ponto de vista de expansao e de
perfuracao, quando disparados em armas com canos curtos (pistolas), sendo muito frequentes as situacdes
em gue, mesmo perante disparos com pistolas a curtas distancias, ndo se consegue obter qualquer
expansao do projéctil, o que, de certa forma, as distingue por completo das utilizadas nas demais munigdes

com balas expansivas do mesmo calibre mas de diferentes fabricantes.»

E curioso verificar como uma municdo - JHP 115 grains - do lote “09” da “ Sellier & Bellot” que corresponde
a «largas centenas de milhares» de municées produzidas pela fabrica em 2009, e que foi vendida em
diversos locais, e que nao é do uso exclusivo da PJ (o que até foi sublinhado no Auto de Exame) e cuja
disseminacao terd ocorrido em vérios paises, municao essa - JHP 115 grains que a testemunha, como
demonstrou no Auto, conhece muito bem e examinou com frequéncia,

Curioso, diziamos, verificar que, afinal, em audiéncia de julgamento, tal municdo é «rarissima», é até
exclusiva da PJ, nao esta disseminada, e nunca a examinou antes nem nunca a encontrou em

mais lado nenhum.

E curioso é, mas de modo lamentdvel e chocante, verificar que o Tribunal recorrido da acolhimento a um
depoimento como este, notoriamente falso, mentiroso e indigno, dizendo, lacénica e surpreendentemente,

gue a testemunha «depois, no depoimento, esclareceu esta questdo» - cfr. pdg. 124 do ac. recorrido.

Pena é que o acérdao recorrido ndo diga como é que essa questao ficou esclarecida. Porque o que
aconteceu, foi que, a instancias do Sr. Juiz Presidente do Tribunal de juri, sobre as discrepancias enormes
supra referidas, a testemunha - como costuma dizer-se - «<meteu os pés pelas mdos», dizendo «que eram

lapsos de portugués», pretendendo confundir o Tribunal, mas em vao, obviamente.

Como se diz no acérddo do Tribunal do juri (cfr. nessa parte, pag. 43 do ac. recorrido), daquele Auto de
Exame de fls. 181 (repetido a fls. 206/207) resulta que tais municdes nao tém um caracter tao exclusivo
como a acusacdo quer fazer crer, acusagcdo essa «que motivou até uma alteracdao no depoimento da
referida testemunha em...julgamento tentando fazer uma interpretacao do contetido da sua

proépria informacao incompativel com o sentido literal da mesmo».

Nem se pretenda - como se pretendeu em audiéncia de julgamento e resulta do acérdao recorrido -
confundir agora tudo, distinguindo entre as municdes FMJ e JHP; porgue logo no dia seguinte ao crime, isto

é, em 22/11/2012, aquele Auto de Exame (fls. 181 dos autos) da testemunha JJ ndo deixava margem para
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qualquer duvida: estava a referir-se precisamente as “JHP” disseminadas, por diversos locais e diversos

paises, que agora, em audiéncia, diz que sdo “ rarissimas” e nunca examinou antes.

De todo o exposto resulta inequivocamente que os relatérios periciais de fls. 551 e segs. e fls. 781 e 782
nao foram minimamente postos em causa pelos esclarecimentos do Perito UU nem pelo depoimento da
testemunha Vitor Teixeira; além de que esses relatérios periciais saem reforcados no seu contelido quando

confrontados com o Auto de Exame de fls. 181 e 182 referido.

Dai que, ao dar-se como provado que a arma utilizada para o cometimento do crime foi uma GLOCK, o
acérdao recorrido (pag. 210) incorreu em violacao das regras sobre «prova vinculada» (porque se trata
de um relatério pericial), por violacdo do disposto no art. 163.2 do CPP e, em consequéncia, em ERRO
NOTORIO na apreciacdo da prova que este STJ pode conhecer oficiosamente acaso entenda que esse

vicio ndo pode ser invocado como fundamento do presente recurso, como efectivamente é.

Quanto as municdes distribuidas a inspectora BB, deu-se como provado no acérdao recorrido (facto
provado 32) que se trata de uma caixa com 50 muni¢cdes da marca Sellier & Bellot, modelo JHP/ Jacket

hollow point, 115 grains, expansivas, lote 09.

Para assim decidir, o Tribunal recorrido fundou-se no depoimento da testemunha JJ (cfr. pags. 98 e 210 do
ac. recorrido) - a tal que Ihe mereceu toda a credibilidade... - que disse ser o responsavel pela distribuicao
de armas e municdes na Diretoria do Norte da P) e que «toda a gente» que recebe armas Glock recebe

aguelas municoes, o que se passou também com a inspectora BB;

O Tribunal recorrido fundou-se ainda no relatério pericial de fls. 551 e segs., do LPC, de onde

transcreveu APENAS o seguinte:

De pag. 211 do acérdao recorrido: «Recorde-se que na pericia que consta a fls. 551 e segs., feita pelo LPC,
consta que as «14 capsulas deflagradas suspeitas ... sdo do mesmo calibre ... da mesma marca ... e do
mesmo lote que as municdes ... distribuidas a inspectora BB ...»; (as reticéncias constam na prépria

transcricao).

De pag. 122 do acdérdao recorrido: «As «14 capsulas deflagradas suspeitas ... séo do mesmo calibre (9 mm
Parabellum), da mesma marca (SELLIER & BELLOT) e do mesmo lote (09 - produzidas em 2009) que as
municoes ... distribuidas a Inspetora BB ... os projéteis suspeitos, recolhidos no local e retirados da vitima
... Sa0 mesmo tipo que os projéteis constituintes das referidas munigdes ("hollow-point" - expansivo)»; (as

reticéncias constam na prépria transcricdo).

O certo é que o relatério pericial, se lido sem as omissdes que aquelas transcricdes do acérdao recorrido

contém, ndo diz que as 14 capsulas deflagradas suspeitas sdo do mesmo calibre, da mesma marca e do
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mesmo lote que as municdes distribuidas a inspectora BB, como decorre deste texto acabado de escrever,

se lido sem reticéncias (...);
Diz algo bem diferente.

Com efeito, diz-se nesse relatério pericial, concretamente a fls. 562, o seguinte:

«As catorze (14) capsulas deflagradas suspeitas enviadas e examinadas sdao do mesmo calibre (9mm
Parabellum), da mesma marca (SELLIER & BELLOT) e do mesmo lote (09- produzidas em 2009) que as
municdes enviadas e examinadas, descritas em 32. (remetidas com a indicacao de terem sido distribuidas

a Inspectora VV).»

Ora, as municdes «descritas em 32.» constam do mesmo relatério pericial, a fls. 555 dos autos, e ai diz-se:
«Trinta e seis (36) municoes, de calibre 9 mm Parabellum (9 x 19 mm ou 9 mm Luger na designacao anglo-
americana), de marca SELLIER & BELLOT, de origem checa, do lote 09 - produzidas em 2009, com projéctil
do tipo “ hollow - point” (expansivo), remetidas em caixas de cartao, da mesma marca, com a indicacao de

terem sido distribuidas a Inspectora VV.»
O que é bem diferente.

As capsulas deflagradas suspeitas sao do mesmo calibre, marca e lote daquelas 36 municoes

distribuidas a inspectora Liliana Vasconcelos;

Mas nao se sabe, nem ai se diz, nem podia dizer-se, que sao do mesmo calibre das outras 14
municoes que também foram distribuidas a inspectora BB e que se encontravam no respectivo

carregador e que se extraviaram.

Nem a afirmacdo da testemunha JJ - de que «toda a gente» recebe aquele tipo de municdes - é garantia de

que efectivamente aquelas outras 14 municoes em falta sejam, pelo menos, daquele lote 09.

Na verdade, apesar do que disse a testemunha ]J, veja-se o que se passou com as municoes
distribuidas aos inspectores DD e XX (este Ultimo, referiu até que a arma da inspectora BB «era uma

Glock igual a sua e que as municdes eram iguais as suas» - cfr. padg. 118 do ac. recorrido):

Ao primeiro (DD), foram distribuidas, além de municdes do lote 09, também cinco municdes do lote 08
(cfr. relatério pericial de f1s.548 - A e 549, e termo de entrega de fls. 348, sendo mencionado no ac.
recorrido a pag. 43, 29§); e
Ao segundo (XX) foram distribuidas, além de municdes do lote 09, também cinco do lote 08 (cfr. Pag.
118, 4¢ §, do ac. recorrido).

A «garantia» da testemunha JJ afinal...nada garante. Foi uma constante, diga-se, no seu depoimento.
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E como disse a testemunha XX, as municdes da inspectora BB eram iguais as suas...

Em consequéncia, o acérdao recorrido ndao podia ter dado como provado que as 50 municoes
distribuidas a inspectora BB eram, todas, do lote 09, apenas o podendo ter feito relativamente
as 32 que foram objecto do exame pericial e do relatdrio pericial subsequente de fls. 551 e

segs.;

Ndo ja quanto as 14 municées que, alegadamente, se encontravam no carregador e que se
extraviaram. Porque nunca foram encontradas, e porque ha inspectores na Directoria do Norte

da P) a quem foram distribuidas municoes de outros lotes que nao o lote 09.

Do acabado de expor resulta que o acérdao recorrido violou as regras sobre valoracdao de «prova
vinculada» (o relatério pericial de fls. 551) que se presume subtraido a livre apreciacao do julgador e que,
no caso em apreco, o acérddo recorrido apreciou erradamente. Além de que héa igualmente flagrante ERRO

NOTORIO na apreciacao da prova.

Ha, pois, violacao do disposto no art. 163.2 do CPP e erro notério na apreciacdo da prova que, como
anteriormente, também se invoca, sendo, porém, igualmente do conhecimento “ex officio” deste STJ, se

assim se entender.

No que diz respeito ao extravio da arma, carregador e municdes distribuidas a inspectora BB, o Tribunal
recorrido deu como provado, além do mais, que «a arguida entrou no gabinete» daquela colega
«abriu a gaveta onde a arma, carregador e municées estavam guardados e apoderou-se da
arma e do carregador, municiado com 14 municées, que estava inserido na arma» - Facto

provado 39 do ac. recorrido, a pag. 246.

Para assim decidir, o Tribunal recorrido invocou o depoimento da prépria inspectora BB e sobretudo o facto
de esta ter sido «muito veemente» em dizer «que tinha a certeza que nao tinha tirado a arma das
instalacbes da PJ»; e, por outro lado, o facto de colegas e chefes da inspectora BB que, relatando
conversas que tinham tido com ela, foram unanimes em se afirmarem convictos que a arma fora

furtada (cfr. pag. 211, 52§, do ac. recorrido);

Depois, porque - afirma também o Tribunal recorrido -, apesar de fechado a chave, verificou-se, em exame
(que o Tribunal recorrido entende nao ser pericial) de fls. 5 do ing. 15497/12.8 TDPRT, que aplicando
pressao com as maos nos bordos laterais externos da gaveta, esta “destrava” o mecanismo da tranca e
abre; além de outros métodos de abertura «mais complicados e barulhentos» e virando o mddulo de

gavetas ao contrdrio (pags. 211 e 212 do ac. recorrido);

54 /114
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Além disso, o Tribunal recorrido invocou ainda o facto de, a data, a inspectora BB e o colega de gabinete,
YY, se encontrarem constantemente ausentes do gabinete, em escutas telefénicas noutros pisos da
Directoria do Norte da PJ, e o facto de o gabinete da arguida se situar no mesmo piso e quase em frente ao
gabinete da inspectora BB que nunca estava fechado a chave e tornava facil a entrada ali (pdg. 212 do ac.

recorrido);

Por outro lado, - diz-se também no acdrdao recorrido -, todas as pessoas, com excepcdo dos directores e
inspectores sdo controladas a entrada e a saida das instalacdes da Directoria do Norte da P}, o que
significaria que, se a arma saiu do edificio sem ser detectada, terd saido na posse de alguém nao sujeito a

controlo a saida (pdg. 212 do ac. recorrido).

Em toda esta argumentacao hd erro notdério na apreciacao da prova e clara violacao das regras da
experiéncia comum, vicios que aqui se invocam e que este STJ poderd, se assim entender, conhecer

oficiosamente.

Desde logo, o depoimento da testemunha inspectora Liliana Vasconcelos;

Como se diz no acérdao do Tribunal do juri, é claro que esta sabia que a perda da arma e municdes
acarretar-lhe-ia de «forma quase inevitdvel uma sancdo disciplinar» (fls. 33 do ac. recorrido); é da
experiéncia comum que o inspector, agente policial a quem estd distribuida uma arma e municdes e a

perde ou permite que, de alguma forma, se extravie, ndo agiu com prudéncia, zelo e diligéncia;
Diz-se no acérdao recorrido (pags. 120 e 121):

«Sobre o depoimento da inspectora BB, a respeito das razdes de ter detectado o desaparecimento da arma
cerca de 1 més depois de a ter usado pela Ultima vez, de ter tido férias, folgas, de ter retomado o servico,
segundo supunha, no dia em que detectou o desaparecimento, da sua pratica e de muitos colegas de
deixarem as armas nos gabinetes e do que disseram YY e ZZ sobre esta Ultima questdo o tribunal

recorrido nada disse.»
Ora, no mesmo acérdao recorrido diz-se também, a pags. 117:

«Deu conta do desaparecimento da arma a 6 de Novembro e a sua preocupacao foi saber quando a tinha
usado pela ultima vez, porque na informacdo que tinha que fazer ao chefe tinha que colocar isto. Como
aponta tudo numa agenda foi a agenda ver quando é que tinha usado a arma pela Ultima vez e verificou
que a ultima diligéncia externa que tinha tido foi uma busca domicilidria em 8 de Outubro, em que a levou.
Lembra-se de ter participado nessa diligéncia e que quando chegou ao gabinete colocou a arma dentro do
estojo, no local habitual. Em 6 de Novembro ia ter uma sessao de treino de tiro e quando foi buscar a arma
ela nao estava. Perguntada disse que neste dia abriu as gavetas com a chave.

Perguntada se entre 8 de Outubro e 6 de Novembro viu a arma respondeu que de vez em quando abria a
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gaveta e via o estojo e como o via presumia que a arma estava dentro, mas nao verificava.

Disse que nesse periodo de tempo ndo esteve de piquete, ndo teve nenhuma diligéncia, esteve de férias na
Gltima semana de Outubro e também no feriado de Novembro.

Perguntada se deixou as gavetas fechadas respondeu que tinha a certeza que sim.

Perguntada o que é que faltava respondeu que faltava a arma e um carregador com 14 municdes. Disse ter
a certeza que tinha 14 municOes e nao 15, as que leva o carregador, porque o carregador era Nnovo € hao
conseguia meter a décima quinta: hd um aparelho para ajudar mas também ndo conseguia trabalhar com
ele. Actualmente tem as 15 municdes no carregador porque, como ja ndo é novo, ja as consegue meter
todas.

Quando foi de férias nao verificou se a arma estava. Quanto ao regresso de férias disse achar que apenas
regressou no dia 6 porque para além das férias também houve o feriado, teve folgas e foi testemunha de
um julgamento. Sempre que ia de férias deixava a arma na gaveta. Depois disto passou a deposita-la na
carreira de tiro.

Perguntada se quando saia das instalacdes e no final do dia se fechava a porta do gabinete a chave

respondeu que nem ela nem o colega o faziam» - pags. 117 do acérdao recorrido.

E, com base nestas declaracdes, o Tribunal recorrido considerou estarem «cabalmente explicadas as
razoes que levaram a testemunha BB a ter declarado a falta da arma apenas a 6/11/2012, que nao esteve

sem se lembrar da arma durante 1 més» - cfr. Pags. 211, 32 §, do ac. recorrido.

O certo é que a testemunha BB nao se lembrava quando tinha usado a arma pela Gltima vez (foi a procura

na agenda) - pag. 117 do ac. recorrido, o que nao é normal;

Entre 8/10 e 6/11, quando abria a gaveta e via o estojo, «presumia que a arma estava dentro, mas

«Quando foi de férias nao verificou se a arma estava» - pdg. 117 do ac. recorrido; pasme-se!

«...Estava de férias na ultima semana de Outubro e também no feriado de Novembro», ou seja, de

27/10 a 4/11 (Domingo);

«Em 6 de Novembro ia ter uma sessao de treino de tiro e quando foi buscar a arma ela nao
estava» - pag. 117 do ac.recorrido; sendo certo que entrou ao servico a 5/11 (segunda-feira) e, portanto,
s6 no dia seguinte, 6/11, e porque tinha sessao de treino de tiro, é que procurou pela arma (de contrério

nao o teria feito...).

E ainda que sé tenha entrado ao servico a 6/11, o certo é que s6 procurou a arma nesse dia porque teria

sessao de tiro.
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Toda esta conduta demonstra uma clarissima e evidente displicéncia, falta de zelo e total negligéncia na
guarda e vigilancia de uma arma de fogo que |Ihe estéd distribuida e que impde uma responsabilidade e um

zelo absolutos. Por razdes dbvias.

Veja-se, a titulo de exemplo, o que declarou a sua colega, inspectora ZZ, a cujo depoimento o ac.

recorrido faz referéncia a pags. 119 e 120:

«Perguntada onde guardava a sua arma quando estava nas instalacoes da P.J. respondeu que a
guardava no médulo de gavetas. Perguntada se levava a sua arma no final do dia respondeu
que a data apenas levava a arma a sexta e trazia-a na segunda: disse que todos os dias via a
arma, apesar de nao o fazer por ter medo de lha tirarem, pois isso nunca lhe passou pela
cabeca; abria a gaveta, olhava para a arma e voltava a fechar a gaveta a chave.» - pag. 120 do

ac. Recorrido.

Todos os dias via a arma de segunda a sexta, e levava-a consigo no fim-de-semana; como se exige a um

agente policial zeloso e diligente.

As regras da experiéncia comum impdem considerar que aquele comportamento da inspectora BB foi tudo

menos zeloso, diligente e profissional. Como é dbvio.

E por isso chocante ler o que, a propésito, se escreveu no acérdao recorrido, a pag. 211:
«Primeiro, consideramos que foram cabalmente explicadas as razoes que levaram a testemunha BB a ter
detectado a falta da arma apenas em 6-11-2012, que nao esteve sem se lembrar da arma durante 1

més...» - P4g. 211 do acérddo Recorrido.

Estas consideracdes afrontam as mais elementares regras da experiéncia comum que impéem a conclusao

precisamente contraria.
Ha& que ndo esquecer que se trata de uma inspectora da PJ!

Bem andou, por isso, o Tribunal do juri quando, sobre esta questdo, afirmou no acérdao respectivo

(transcrito, nesta parte, a pags. 33 e 34 do ac. recorrido):

«Com efeito, ndo é crivel que uma inspectora da policia judicidria deixasse por longos periodos
a sua arma e municées num modulo de gavetas sem verificar periodicamente se as mesmas ai
se encontravam. Como resultou evidente do depoimento de todos os inspectores da policia

udicidria, ouvidos sobre esta matéria, a pratica é a de sempre levarem consigo a arma

—

municiada com um carregador de municées, ou, em alternativa, deixarem-na no seu médulo de

gavetas verificando periodicamente (diariamente como foi referido pela inspectora ZZ) o seu
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estado. Deixar durante pelo menos um més a arma no médulo sem nunca verificar o seu
estado, sendo certo que tal médulo é de uso frequente pela inspectora BB, nao é compativel
com as obrigacées funcionais de um inspector e com a responsabilidade inerente a atribuicao
de uma tal arma de fogo. Ficou o tribunal de juri convencido que a explicacdao dada pela
inspectora BB apenas se pode compreender pelo facto da perda da arma e municées acarretar
de forma quase inevitavel uma sancao disciplinar. Por outro lado, este comportamento apenas
poderia ocorrer se houvesse a firme conviccao dos inspectores da policia judiciaria que os
referidos moédulos nao eram passiveis de serem abertos sem a chave, ou, pelo menos, que
eram de dificil abertura sem a chave. Com efeito, ninguém deixaria a sua arma de servico num
modulo de gavetas de facil abertura. Alids, esta dificuldade de abertura do médulo foi referida
pelos inspectores XX e ZZ que, tendo sido questionados sobre se sabiam que tais moédulos
podiam ser abertos sem a chave, referiram que numa ocasidao tiveram de abrir o seu médulo
sem chave recorrendo para o efeito aos servicos de manutencao da policia judiciaria, os quais
para abrir o seu médulo de gavetas tiveram que voltar a secretdria de pernas para o ar e bater
fortemente na gaveta. Este método nao s6 é de dificil execucao por uma pessoa como nao é
compativel com a intencao de furtar o que existe dentro do referido médulo, nao sé pelo tempo
que exige, pelo barulho que provoca, como pelo facto de com tal procedimento os objectos
existentes nos moédulos da gaveta ficarem de tal modo remexidos que facilmente era
detectavel pela inspectora BB (sendo que a mesma foi sempre peremptdéria ao referir que
nunca deixou o seu mdédulo aberto quando se ausentava do seu gabinete e que nunca viu

nenhum objecto fora do seu lugar).» Pags. 33 e 34 do acérdao recorrido

Ndo é, pois, verdade que o acérdao do Tribunal do juri ndo tenha sopesado todas as questdes sobre esta
matéria, incluindo as razdes de o desaparecimento da arma ter levado mais de um més a ser detectado,

com uma semana de férias e um feriado (incluido naquela semana) pelo meio.

As bésicas regras da experiéncia comum impdem concluir como concluiu o Tribunal do juri, por muita
«veeméncia» que a inspectora BB tenha nas suas declaracdes ao afirmar que «nao tinha tirado a arma das
instalacdes da PJ» e por muita «convicgao» que os colegas dela possuam no sentido de que a arma fora

furtada. Essa «veeméncia» e essas «conviccdes», sem mais, sé por si, nada podem valer.

Alids, a ser como diz a inspectora BB, a que propodsito é que a mesma «chegou a ir a casa procurar a

arma» como disse a inspectora ZZ e consta da pag. 120, antepenultimo §, do ac. Recorrido?!
Onde estd a “veeméncia”? Foi a falta da imediacao e da oralidade que a fizeram notar?
O erro notodrio é claro, como resulta das regras de experiéncia comum mais elementares.

Quanto ao mdédulo da gaveta onde estava guardada a arma da inspectora BB ser de «abertura facil» com
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uma simples pressao com as maos nos bordos laterais externos da gaveta que assim destrava a tranca e a

abre, disse-se no acérdao do Tribunal do juri (transcrito a pags. 33 e 34 do ac. recorrido) o seguinte:

«Por outro lado, este comportamento apenas poderia ocorrer se houvesse a firme convicgao
dos inspectores da policia judiciaria que os referidos médulos nao eram passiveis de serem
abertos sem a chave, ou, pelo menos, que eram de dificil abertura sem a chave. Com efeito,
ninguém deixaria a sua arma de servico num moédulo de gavetas de facil abertura. Alias, esta
dificuldade de abertura do mdédulo foi referida pelos inspectores XX e ZZ que, tendo sido
questionados sobre se sabiam que tais médulos podiam ser abertos sem a chave, referiram que
numa ocasiao tiveram de abrir o seu médulo sem chave recorrendo para o efeito aos servicos
de manutencao da policia judicidria, os quais para abrir o seu médulo de gavetas tiveram que
voltar a secretaria de pernas para o ar e bater fortemente na gaveta. Este método nao sé é de
dificil execucao por uma pessoa como nao é compativel com a intencao de furtar o que existe
dentro do referido médulo, nao sé pelo tempo que exige, pelo barulho que provoca, como pelo
facto de com tal procedimento os objectos existentes nos médulos da gaveta ficarem de tal
modo remexidos que facilmente era detectavel pela inspectora BB (sendo que a mesma foi
sempre peremptodria ao referir que nunca deixou o seu médulo aberto quando se ausentava do
seu gabinete e que nunca viu nenhum objecto fora do seu lugar).

Daqui decorre que se mesmo para os servicos de manutencao a unica forma de abrir aqueles
modulos exigia um tal esforco fisico, nao é crivel que os demais inspectores da policia
judiciaria a exercer funcées na Directoria do Norte da Policia Judiciaria, incluindo a arguida,
soubessem de qualquer outro meio - designadamente o referido na diligéncia de fls. 5 a 7 do

inquérito 15497/12.8TDPRT - para abrir tais médulos.» Pags. 33 e 34 do acdérdao recorrido.
Elucidativo.

Mas mais. E sobretudo:

A inspectora BB declarou que no dia em que deu pela falta da arma «abriu as gavetas com a chave»

(cfr. pag. 117, linha 15, do ac.recorrido);

Se a arguida tivesse aberto a gaveta com a tal pressdo com as maos, “destravando” o mecanismo da

tranca, pergunta-se:
Como é que depois fechou novamente a gaveta a chave?

Isto demonstra bem o clamoroso ERRO NOTORIO em que incorreu o acérddo recorrido na apreciacdo da

prova, também nesta parte.

Quanto ao facto de os gabinetes da arguida e da inspectora BB se situarem no mesmo piso e quase em
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frente um ao outro, a prépria inspectora BB afirmou que, do gabinete da arguida, ndo se consegue visionar
0 seu gabinete («impossivel», afirmou) - cfr. transcricdo do depoimento, efectuado na resposta da

arguida ao recurso do MP, a pag. 136;
O que foi confirmado pela testemunha ZZ (pag. 119 do ac. recorrido).

J& no que respeita ao controlo efectuado a quem sai da Directoria do Norte da PJ, o acérdao recorrido deu-

o como provado (facto provado 44, a pag. 247 do ac. recorrido).

E fé-lo com base no que diz ter sido o depoimento do Director da Directoria do Norte da PJ, a testemunha

AAA (cfr. Pag. 108, penultimo §, do ac. recorrido);

O certo, porém, é que é do conhecimento generalizado de todos quantos frequentam aquelas instalacdes
que nenhuma pessoa é controlada a saida quanto a deteccao de metais e revista. Apenas se é sujeito a

esse controlo, a entrada.
Exactamente como ocorre nos Estabelecimentos Prisionais.

De qualquer modo, e ao contrario do que se diz no acérdao recorrido, o Sr. Dr. AAA, no seu depoimento foi
bem claro, quando instado pela defesa. E o seu depoimento integral foi junto a resposta da arguida ao

recurso do MP na 12 instancia.

Todavia, o acérdao recorrido nao atentou - ao que parece - correctamente nas palavras de quem
é o proprio Director da P)J do Norte, sendo certo que, o Tribunal recorrido estava obrigado a

pronunciar-se sobre esse depoimento, nos seus precisos termos, como é evidente.
Veja-se esse excerto daquela transcricdao sobre o qual o Tribunal recorrido nao se pronunciou:

Defesa ... O Sr. Dr. Referiu, portanto que as pessoas tém, hd um controlo de entrada. E eu pergunto: e a
saida? Eu digo isso porque quer eu, quer o meu colega e marido, ja tivemos vdrias diligéncias na Policia
Judicidria, com clientes, ndo estamos a falar do controlo a nés advogados, estamos a falar de controlo a
clientes e ja 14 estivemos em vdérias inquiricbes e nunca nenhum, a saida, foi revistado, passa
perfeitamente como quiser.

Batista Romao (BR) E verdade, é verdade...

Defesa Portanto, esta é uma experiéncia nossa, que temos.

BR Sra. Dra. As pessoas entram e isso, no caso dos...

Defesa A entrada s3o.

BR A entrada s&o e passam pelo pértico.

Defesa Sim.
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BR Toda a gente passa pelo pértico.

Defesa Certo, certo. Mas a saida?

B R As pessoas quando vao a Policia Judicidria, ndo andam livremente na Policia Judiciria, se foi, foi
encaminhada para um dado piso, com o seu cliente, e é ouvido por um Inspetor. Por regra, o Inspetor nao
deixa ficar os arguidos sozinhos dentro do gabinete. Alids os gabinetes, se eu bem recordo, recordo,
conheco bem a minha casa, os gabinetes normalmente sdo dois a dois, pode, momentaneamente ndo estar
o colega, mas, por regra, estd o chefe ao meio, excluindo o ultimo piso, que tem um open space, que ai
ainda é mais de ouvirem, estd um chefe ao meio, normalmente tem dois vidros e estao dois gabinetes de
dois inspetores da cada lado. Portanto as pessoas nao estao sozinhas.

Defesa Exatamente, Sr. Dr.

BR E quando saem, portanto é muito dificil andarem a mexer seja no que for. Se me disser
assim “mas passam pelo poértico? Nao, nao passam pelo pértico a saida”

Defesa Saem livremente, Sr. Dr.?

BR Nao, saem livremente nao. ldentificam-se, sai a hora do registo, identificam-se junto da seguranca, a
seguranca tem obrigacdo de olhar para as pessoas e ver, que é assim, confia que se as pessoas
vém, junto do Inspetor, evidentemente que é muito pouco provavel, ou quase impossivel,
andar a mexer nas coisas do Inspetor, a menos que ndo estivesse |4 ninguém. E as pessoas
estivessem a vontade, mas tém ao lado, tem em frente. Anda sempre |14 gente.

Defesa Em bom rigor, eu todas as vezes que |& estive e outras colegas, e tem sido falado, hd uma
preocupacao grande em que nao sejam introduzidos nenhuns elementos dentro da Policia Judicidria, mas a
saida, portanto, essa, essa...

BR Mas nao é normal...

Defesa ...preocupacao...

BR ...por esta razao que eu lhe disse, e pela tipologia da prépria casa, ndo é normal que as pessoas
tragam alguma coisa, seja do que for. Se conhecer, 0os pisos sdo grandes e que é sala a sala, que ha
sempre gente nos corredores, que had sempre gente e que se nao estd o colega estd o do lado, e estd
sempre...hd sempre gente ali portanto ndo é pressuposto. E depois é assim, ndo é pressuposto, o incémodo
gue sao sujeitas e sdo sujeitas até pessoas minhas amigas, ndo entra |4 ninguém, as instrucdes que eu dei,

ndo entra la ninguém sem esses protocolos de seguranca. Agora sujeitar mais umas pessoas, outra vez ao

coiso...pronto, nunca foi a pratica, nem me parece que seja muito razodvel, atendendo ao edificio.

E evidente o erro notério na apreciacdo deste depoimento que nio deixa quaisquer margens para

duvidas.
A saida ndo ha qualquer controlo as pessoas.

E sendo questdo que o Tribunal estava obrigado a apreciar - mas a apreciar de acordo com o que foi o
efectivo (e nao outro qualquer) depoimento da testemunha - e nao apreciou, verifica-se nulidade do

acérdao (art. 379.2, n.21, al.c)), 12 parte, do CPP) e erro notdrio na apreciacao da prova.
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Todas estas questdes acabadas de abordar relativamente ao «extravio» da arma e concretamente quanto
as declaracbes da inspectora BB, do mddulo das gavetas em que estava ou deveria estar a arma, da
localizacao dos gabinetes, e do controlo das pessoas que saem da PJ Norte, foram apreciadas pelo Tribunal
com evidente ERRO NOTORIO e com clara violacdao das regras da experiéncia comum, vicios que se

invocam e que, se assim se entender, sao do conhecimento oficioso deste STJ;

Além de que h& omissao de pronuncia do Tribunal recorrido quanto ao segmento supra transcrito do
depoimento da testemunha AAA a quem o Tribunal recorrido atribuiu um depoimento completamente

contrario ao que, na realidade, ocorreu;

Quanto ao inquérito aberto na Directoria do Norte da PJ a partir do momento em que se conheceu o

desaparecimento da arma da inspectora Liliana:

A propdsito do desaparecimento da arma, disse-se no acérdao do Tribunal do jUri o seguinte (cfr. pags. 32

a 35 e também 109 e 110 do ac. recorrido):

«Quanto a alegada subtraccao pela arguida da arma pertencente a inspectora BB - ... - o tribunal de juri ...
tem sérias dlvidas, por um lado, que a referida arma tenha sido subtraida (nem que a inspectora tivesse
pela Ultima vez colocado na sua gaveta a arma apds a referida busca ndo mais mexendo na mesma), e,
por outro, que a existir tal subtraccao tenha sido a arguida a autora da mesma ...

Quanto a este ponto, desde logo, se diga que o0 mesmo encerra em si mesmo um vicio légico-dedutivo que
condicionou toda a investigacdo e, nessa medida, os seus resultados. Com efeito, da anélise do processo ...
é nitido que logo no dia 22.11.2012 a investigacdo considerou a arguida a principal e Unica suspeita do
homicidio baseando-se fundamentalmente no seguinte raciocinio: se a arma e municdes utilizadas no
homicidio sdo compativeis com a arma e municdes utilizadas pela PJ da Directoria do Norte e se ai
desapareceu a uma inspectora, que trabalhava num gabinete perto da arguida, uma arma e carregador de
municées, entdo a arma e municdes utilizadas sdo as pertencentes a inspectora BB- passando o
desaparecimento a furto - e foi a arguida que nao sé subtraiu a arma e muni¢ées como matou a vitima.
Com efeito, s6 este raciocinio permite justificar que logo no inicio da investigacao - em
22.11.2012 - a mesma tenha sido classificada de nivel 4 (cf. fls. 2), classificacdo dada apenas
quando o suspeito seja membro da Policia Judicidria ou figura relevante da sociedade ... sem
que nessa altura houvesse qualquer outro elemento que racionalmente a pudesse justificar.
Ora, este raciocinio enferma de varios vicios relevantes. Em primeiro lugar, as premissas utilizadas neste
processo dedutivo ndo eram a data, como em nosso entender ndo o sao actualmente, indiscutiveis. Com
efeito, ndo havia naquela data qualquer pericia ou sequer estudo balistico donde fosse inequivoco que a
arma e municdes utilizadas pertencessem a inspectora BB. E ndo havia naquela data, como ndo existe
presentemente, uma vez que quer do exame efectuado pelo inspector J) em 22.11.2012 a fls. 181, quer da

pericia efectuada e constante a fIs.551 e segs. dos autos e da comparacao das municdes a fls. 698 e segs.,
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apenas é possivel concluir pela probabilidade de tal se verificar. Todavia, esta probabilidade serd tanto
maior ou menor quanto os demais elementos de prova a possam corroborar ou contrariar. Em segundo
lugar, da anélise do inquérito 15497/12.8TDPRT resulta evidente que até 22.11.2012 a Directoria do Norte
da Policia Judiciaria considerava que a falta da arma e municdes distribuidas a BB haviam sido perdidas por
esta. Com efeito, até aquela data, em nenhum momento foi referido como tendo havido o furto das
mesmas, nem as diligéncias tomadas indiciavam sequer tal suspeita. Tendo sempre presente que o furto
de uma arma e municdes de um inspector da policia judicidria, ocorrido nas instalacdes da prépria policia
judicidria, é algo tdo grave que levaria sempre aquela forca policial a tomar todas as medidas para
encontrar o autor de tal furto e, por outro lado, a auditar os procedimentos de seguranca que de algum
modo haviam falhado, é evidente que nenhum destes procedimentos foi tomado até 22.11.2012, o que
apenas pode levar a conclusdo que tal nao foi sequer equacionado até aquela data. Leitura diversa da
postura da Directoria do Norte da Policia Judicidria ndo é sequer equacionavel, uma vez que é incompativel
com os mais elevados padrdes que sempre regeram esta instituicdo e que sao reconhecidos por todos. Nao
é sequer equacionavel que a Policia Judicidria perante a possibilidade/suspeita de uma arma e municdes de
servico terem sido furtadas das instalacdes em data anterior a 7.11.2012 e, nessa medida, pudessem ser
utilizadas no cometimento de crimes graves, nao tivesse investigado, durante aqueles primeiros 15 dias,
todas as pessoas que naquele periodo tivessem tido acesso ao local de trabalho da inspectora BB, nem
tivesse feito uma aprofundada auditoria as normas de seguranca em concreto aplicadas naquela Directoria.
Temos assim por inequivoco que até o dia 22.11.2012 tal desaparecimento nunca foi equacionado como
furto, sendo certo que tal entendimento era o Unico credivel em face das concretas circunstancias que
rodearam tal desaparecimento.

Com efeito, ndo é crivel que uma inspectora da policia judicidria deixasse por longos periodos a sua arma e
municdes num médulo de gavetas sem verificar periodicamente se as mesmas ai se encontravam ... Deixar
durante pelo menos um més a arma no mddulo sem nunca verificar o seu estado, sendo certo que tal
médulo é de uso frequente pela inspectora BB, ndo é compativel com as obrigacdes funcionais de um
inspector e com a responsabilidade inerente a atribuicdo de uma tal arma de fogo ... este comportamento
apenas poderia ocorrer se houvesse a firme conviccdo dos inspectores da policia judiciadria que os referidos
mddulos ndo eram passiveis de serem abertos sem a chave, ou, pelo menos, que eram de dificil abertura
sem a chave. Com efeito, ninguém deixaria a sua arma de servico num médulo de gavetas de facil abertura
... A'isto acresce ... que nao existia, nem existe, qualquer elemento que ligue a arguida ao alegado furto da
arma e municOes. Este salto l6gico é apenas, e tdo sd, dado pela ligacdo do homicidio ocorrido em
21.11.2012 a tal desaparecimento ... Esta antecipacao da conclusdo no inicio da investigacdo condicionou,
em nosso entender, a mesma nao permitindo, por um lado, alarga-la por forma a avaliar outras hipéteses
da leitura dos factos ocorridos e, por outro lado, condicionou a prépria avaliacdo dos factos resultantes da

investigacao. ...». Pags. 32, 33, 34 e 35 do acérdao recorrido

Efectivamente, por que motivo é que no dia seguinte ao da pratica do crime dos presentes autos foi

atribuido a investigacdo, pela P) do Centro, o nivel 4 (logo a fls.2 dos autos)?
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E se a informacado de servico da inspectora BB informando do «desaparecimento» da arma é de 7/11/2012
(cfr. pdg. 111 do ac. recorrido - com referéncia a fls. 180 do processo), por que motivo é que a Directoria

do Norte, até 22/11/2012 tratou sempre a questao como do foro disciplinar (UDI)?

E sé depois de receber, no Porto, os Director e Sub-Director da PJ Centro em 22/11/2012 - que lhe
comunicaram o crime dos autos e ainda o conhecimento do desaparecimento de uma arma a uma
inspectora da PJ Norte - é que ordenou o envio do processo ao competente DIAP para abertura de inquérito

criminal por crime de furto? Porqué?

E que em 22/11/2012 a Unica informac&o existente era o Auto de Exame da testemunha J) que referia a

compatibilidade dos invélucros encontrados no local do crime com a arma Glock usada na PJ Norte;

E a informacao do desaparecimento da arma Glock no Porto, que o marido da arguida, testemunha DD, deu

a investigacdo na noite de 21 para 22/11/2012.

De resto, em 22/11/2012, a investigagao dos presentes autos nada mais tinha;
Nao tinha a pericia balistica de fls. 551 e segs., que é de 18/12/2012;

Nao tinha a pericia balistica de fls. 698/699, que é de 21/12/2012,

Nada que apontasse que a arma usada no crime fosse com toda a certeza uma Glock - como ainda hoje

sucede - ou a arma da inspectora BB. Nada.

Assim como, na Directoria do Norte, até 22/11/2012, nao se agiu em funcdo de suspeitas de crime de furto;
sempre e s6 em funcdo de «desaparecimento» ou de «extravio» de arma, alids, na sequéncia das
informacdes da testemunha JJ que foi informando que, outrora, outros « desaparecimentos» acabaram por

ficar solucionados com 0 « aparecimento» das armas em causa.

E sé em 22/11/2012, depois de reunido com os colegas da Directoria do Centro, é que o Director do Norte

da PJ, efectivamente, ordena a remessa dos autos para o DIAP por suspeita de crime de furto.

O certo é que, partindo destes pressupostos precipitados e errados, a investigacdo deteve a arguida, foi

ordenada a sua prisao preventiva, e, para a investigacao, trilhou-se um caminho sem regresso;
N3do havia como voltar atrds, como recuar.

O que explica a sonegacao do auto de inquiricao da testemunha BBB na manha do dia do

primeiro interrogatdério judicial da arguida;
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A cota de fls. 417 referenciando falsamente grandes quantidades de particulas de residuos de

disparo no blusao e até uma no volante;
A ndo juncao aos autos da factura telefonica detalhada da testemunha SS,
E outras condutas menos préprias de uma investigacao digna desse nome.

Ndo se diga, por isso, como pretende o acérddo recorrido, que no dia 20/11/2012, o Director da PJ Norte,
em despacho, ja havia colocado «a hipétese de o desaparecimento poder ser, afinal, furto» - cfr.
pag. 113 do ac. recorrido;

Porque o certo é que mesmo ai continua a falar, fundamentalmente, em «desaparecimento», e mesmo ai
ndo proferiu o despacho que sé viria a proferir em 22/11/2012 no sentido da remessa do expediente ao

DIAP para inquérito por furto...

Em consequéncia, é PATENTE o ERRO NOTORIO em que incorreu o Tribunal recorrido nesta matéria ao

considerar como provado o furto da arma da inspectora BB e, sobretudo, praticado pela arguida.

Ndo ha a minima prova consistente que se consiga retirar nesse sentido da leitura do acérdao recorrido e
que, sequer ao de leve, ponha em causa o raciocinio supra descrito do acérdao do Tribunal do juri

(transcrito a pag. 32 e 33 do acérdao recorrido).

Também aqui se invoca, pois o ERRO NOTORIO na apreciacdo de prova e, entendendo-se que esse
vicio ndo pode consubstanciar fundamento do presente recurso, sempre deverd este ST)] do mesmo
conhecer ex officio, j& que a apreciacao do direito, para cumprir os objectivos do procedimento justo e
equitativo, sempre deverd ocorrer relativamente a factos devida e correctamente analisados e dados por

assentes sem pressupostos errados.

Em consequéncia, o Tribunal recorrido errou notoriamente ao dar como provados os factos relacionados
com todas estas questdoes nomeadamente os constantes dos n.%s 30, 32, 33, 36, 38, 39, 44, 67, 70, 73, dos

FACTOS PROVADOS do acérdao recorrido, os quais deverdo, por isso, considerar-se ndo provados.

B.4 - TELEMOVEL DA ARGUIDA DESLIGADO
AVARIA - CONTRADICAO DE CARTAS DE DD CODIGOS TMN
FIM-DE-SEMANA E DIA 19/11/2012

O acérdao do tribunal do jari tratou destas questdes na respectiva fundamentacdo nos termos transcritos

no acérdao recorrido a pag. 39.
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Na resposta ao recurso do Ministério PUblico na 1.2 Instancia, a arguida reportou-se a estas questdes nas
respectivas pags. 166 a 173, a que o acérdao recorrido faz uma brevissima referéncia, a pag. 13, dizendo

em 3 linhas, o seguinte:

«Sobre o facto de ter desligado voluntariamente o seu telemével alega que este facto nao ficou
provado e que mesmo que se tivesse provado tal sempre seria irrelevante para o desfecho do

processo.»
O acérdao recorrido trata destas questdes ainda a paginas 153, 154, 155, 159, 163, 169, 170, 208 e 209.

O acérdao recorrido deu como provado que, no dia 21/11/2012, a arguida desligou o telemével para
nao ser localizada e assim o manteve pelo menos entre as 13H22m e as 19H24m21s (facto

provado n.2 64, pag. 248 do acérdao recorrido).

Para assim decidir, o tribunal recorrido considerou que «nao é légico que durante 19 dias o telemoével
da arguida tenha estado desligado 5 vezes, 4 das quais durante a tarde do dia 21-11-2012; de
ele ter tido alegadamente problemas pela primeira vez apenas neste dia 21; que tenha
retomado o normal funcionamento sem que nenhuma explicacdao tenha sido avancada para a

sua recuperacao espontanea.» - cfr. pag. 209 do acérdao recorrido.

A este respeito, consta também do acérddo recorrido (pags. 163, 169 e 170) o que a arguida e o marido
(testemunha DD) afirmaram a respeito da avaria do telemdvel da arguida: que o marido entornou um copo

de vinho sobre aquele telemdvel que, em consequéncia, deixou de funcionar bem, desligando-se.

A arguida referiu-o em audiéncia, dizendo que tal sucedera no dia 19/11/2012, dia de aniverséario de

casamento do casal (cfr. pag. 165 e 169 do acérdao recorrido);

O marido referiu em audiéncia que tal sucedera em 19/11/2012; e nas cartas que estdo referenciadas no
acérdao recorrido disse que tal terd sucedido no fim de semana anterior aos factos (cfr. pdg. 163 do

acordéao recorrido).

O tribunal recorrido, entendendo que o fim-de-semana foi nos dias 17 e 18 de Novembro de 2012 (como
efectivamente foi) e que o dia 19 correspondeu a uma segunda-feira, concluiu que as declaragdes da

testemunha DD sao contraditérias.

Todavia, nao o sao.
Bastava que o Tribunal recorrido tivesse atentado no que a arguida disse na respectiva resposta ao recurso
do Ministério Publico na 1.2 Instancia. Ai se disse que ndo havia qualquer contradicdo, uma vez que no dia

19 de Novembro foi o dia de aniversario de casamento do casal e que, por isso, o marido nao foi trabalhar,
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tirando um dia de férias nesse dia, ficando com a arguida, e passando o dia juntos a celebrar o dito

aniversario.

Dai que DD tenha considerado o dia 19, segunda-feira, como incluido no fim-de-semana que assim foi,

efectivamente, um fim-de-semana alargado.

Dai que a referéncia nas cartas ao fim-de-semana como sendo a altura em que ocorreu o episédio do copo
de vinho mais nao foi do que a traducdo dessa ideia que, como é da experiéncia comum, ocorre com
todos nés. Sempre que na sexta-feira ou na segunda-feira, por um ou outro motivo nao trabalhamos,

falamos sempre em fim-de-semana, abrangendo os trés dias.

O acérdao recorrido ndo se pronunciou sobre esta questdo referenciada expressamente na resposta da
arguida ao recurso do Ministério Publico (cfr. padgs. 166 e 167), apesar de, a pag. 230 (3 uUltimas linhas), o
mesmo acérdao recorrido referir expressamente o dia 19/11 como dia do aniversario do casamento que o

casal celebrou.

As regras da experiéncia comum impunham que o Tribunal recorrido tivesse considerado o dia 19 como
integrado no fim-de-semana e que, portanto, ndo visse nas cartas e no depoimento em audiéncia qualquer
contradicao.

E ERRO NOTORIO na apreciacdo da prova, que aqui se invoca e que, acaso se entenda que ndo pode

fundamentar este recurso, este ST) poderd, se assim o entender, conhecer oficiosamente.

Por outro lado, o acérdao recorrido, a pags. 153 e 154, referenciou também os documentos de fls.545
(factura detalhada do numero de telemével da arguida) e o de fls. 1231 (oficio da TMN contendo a
explicacdo do que significam os cédigos usados naquela factura - nomeadamente em 21/11/2012 -

«BSC_CBR2L» e «N/E»).

Dali se infere que o cédigo «BSC_CBR2L» aparece quando é efectuada uma comunicacdo e o
equipamento estd desligado, ndo sendo possivel detectar a célula; e o cédigo «N/E» que significa célula

ndo especificada. E o que consta do oficio da TMN de fls. 1231.

Analisando a facturacao detalhada de fls. 545, verifica-se que no dia 21/11/2012, pelas 15h28m37s, o

telemével da arguida encontrava-se LIGADO, ja que o cddigo que surge ali, naquele dia e hora, é o «N/E».

Ou seja, o telemével estava ligado, detecta uma célula, mas ndo conseguiu especifica-la. E o que sucede

quando se diz que o telemdvel estd «<sem rede».

Dai que a questdo que o acérdao recorrido acolhe de que ndo é légico que durante 19 dias o telemével da

arguida tenha estado desligado 5 vezes, 4 das quais durante a tarde do dia 21/11/2012, e de ter problemas
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pela primeira vez apenas neste dia 21 e que tenha retomado o normal funcionamento sem qualquer
explicacao,

E, aqui e para o efeito, absolutamente irrelevante.

Na verdade, ndo interessa saber se o telemdvel esteve ou ndo desligado no dia 21/11 as horas referidas no
acérdao recorrido a pags. 208, porquanto o fundamental é que o telemével, nesse dia, de tarde, as
15h28m37s, esteve LIGADO.

Se a arguida tivesse ido a Coimbra matar a avé do marido e tivesse desligado o telemével para
ai ndo ser detectada, por que razao iria liga-lo a uma hora em que estaria em Coimbra ou a

chegar a Coimbra?

Mais: como diz o acérdao do tribunal do juri (nesta parte, transcrita a pag. 39 do acérdao recorrido), a que

propésito sequer teria levado consigo o telemével a Coimbra e ndo o deixaria em casa, na Maia, ligado?

Do exposto resulta que o tribunal recorrido laborou em ERRO NOTORIO na apreciacdo da prova que aqui
se invoca expressamente, nos termos do disposto no art. 410.2, n.2 2, al. c), do CPP, por resultar da decisao
recorrida, por si e conjugada com as regras da experiéncia comum e que, acaso se entenda ndo poder

fundamentar o presente recurso, devera, pelo menos, ser do conhecimento oficioso deste STJ;

Além de que ocorre ainda omissao de pronuncia sobre as questdes supra mencionadas que foram
expressamente suscitadas pela arguida na respectiva resposta ao recurso do Ministério Publico na 1.2
Instancia, e no acérddo do tribunal de jari, questdes que o tribunal recorrido ndo apreciou e deveria ter

apreciado por se revelarem cruciais para a decisdo da matéria de facto em causa.

O que constitui NULIDADE nos termos do disposto no art. 379.¢, n.2 1, al. ¢), «ex vi» art. 425.2, n.2 4, do

CPP.

Em consequéncia, deverdo considerar-se como ndo provados os factos que o tribunal recorrido deu como
provados relacionados com as questdes supra referenciadas, nomeadamente os factos constantes do n.¢

64 dos factos provados (pag. 248 do acérdao recorrido).

O que, alids, deverd suceder em qualquer caso, porquanto de um telemével desligado nunca podera inferir-

se, sem mais, que se tenha “ido a Coimbra matar a avé do marido”.
B.5 - TRAJECTO ENTRE MAIA / COIMBRA / MAIA

O acérdao do tribunal do juri tratou esta questdo na respectiva fundamentacdo que o acérdao recorrido

transcreveu (cfr. nomeadamente pags. 35, 36 e 37, do acérdao recorrido);
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A arguida tratou desta matéria nas pags. 170 a 173 da resposta ao recurso do Ministério Publico na 1.2

Instancia;

O acérdao recorrido, a pags. 13, referencia essa parte da resposta da arguida dedicando-lhe 4 linhas, em
gue se afirma apenas que foi alegado que, encontrando-se na localidade onde reside as 14H30 nunca seria

possivel estar em Coimbra a hora a que o tribunal fixou a pratica do crime.
O acérdao recorrido trata ainda desta questao do «trajecto» a pags. 173, 174, 177, 215 e 216.
Escreveu-se no acérdao recorrido (pags. 215 e 216) o seguinte:

«Sobre a deslocacao a Coimbra por parte da arguida o tribunal recorrido disse: «se atentarmos
ao facto de a arguida estar calmamente em casa por volta das 14H30 é expectavel que ainda
demorasse algum tempo - 10 a 20 minutos - a aprontar-se para sair. Por outro lado, se
atentarmos que entre as cidades da Maia e Coimbra distam pelo menos 134 km o que implica
sempre um minimo de viagem de cerca de 01H25 (por auto-estrada) - sem contar com o facto
de a arguida sair da sua casa na Maia e a casa da vitima situar-se na rua ...., o que implica que
aquele tempo de viagem entre as cidades se tenha de acrescentar o tempo passado no transito
interno de cada uma das cidades nunca inferior a 20 minutos no total dos dois trajectos ...».
Independentemente de reconhecermos a validade do argumento ha que realcar, primeiro, que
nao se provou que o encontro entre a arguida e a vizinha tenha sido as 14h30, que nao se
provou, nem se indiciou, que naquela concreta situacao uma pessoa demore entre 10 a 20
minutos a arranjar-se, tal como nao se provou que no trajecto em cada uma das cidades se
demore mais de 20 minutos. Quanto a este ultimo pormenor remetemos para o que consta do
auto de cronometragem do percurso.

Para além disso também nao foi considerada a outra hipdétese, talvez mais ébvia, de a viagem
ter sido feita por auto-estrada. Ja vimos que o argumento invocado pela arguida, de que a
querer cometer o crime nunca faria a viagem por auto-estrada porque isso deixaria “rasto”,
ndo é verdadeiro.

Finalmente, diga-se que nao se provou a hora em que o crime ocorreu e nem a hora
aproximada, apenas constando da motivacao que diz que o crime teria ocorrido no maximo

entre as 15H53 e as 16H19.» - pags. 215 e 216 do ac. recorrido
Desde logo, 0 encontro entre a arguida e a vizinha, as 14H30, no prédio onde residem na cidade da Maia;

Trata-se da testemunha BBB, a tal testemunha cujo depoimento a investigacao sonegou e nao levou ao JIC
no dia do primeiro interrogatério judicial de arguido detido (cfr. acérddo do Tribunal do JUri, transcrito,

nesta parte, a pdg. 37 e 38 do acérdao recorrido).
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E um depoimento que incomodou, muito, a investigacdo. Por causa da hora, precisamente.

E agora, no Tribunal da Relacdo, de novo, este mesmo depoimento - sé que, repetido em audiéncia - ndo

tem qualquer valor.
E estranho e chocante.

Obviamente que o tribunal do jdri nao referenciou como provado o encontro com a vizinha. Porque é um
facto instrumental que permitiu ao tribunal do juri, juntamente com outros factos instrumentais e nao
instrumentais, alcancar a decisao que alcancou.

Depois, na exposicao dos motivos que conduziram a considerar como provados ou nao provados factos
essenciais, o tribunal deverd explicar por que decidiu como decidiu. E ai sim, invocard depoimentos,
documentos, circunstancias de tudo o mais que se revele necessario a explicar aos intervenientes

processuais, a comunidade em geral e a si préprio, tribunal, os motivos da decisao.

Foi o que sucedeu no caso do acérdao do tribunal do juri. O tribunal considerou nao provado que,
nomeadamente, a arguida se tivesse deslocado a Coimbra no dia do crime; e para assim decidir, fundou-se
em factos instrumentais que retirou dos meios de prova que, em audiéncia, foram sendo produzidos. Como
o caso do depoimento da testemunha BBB que o tribunal do jari, na fundamentacao do acérdao, descreve
até com algum pormenor, atribuindo-lhe, expressamente, total credibilidade. Leia-se a transcricdo dessa
fundamentacao do acérdao do tribunal do juri que o acérdao recorrido fez a pégs. 36:

«Por fim, o facto de o homicidio ter ocorrido no maximo entre as 15H53 e as 16H19 é
relevantissimo para aferir da possibilidade da arguida ter sido a autora do mesmo porquanto
resultou do depoimento da testemunha BBB (moradora no prédio onde reside a arguida e que
foi totalmente coerente e credivel no seu depoimento, nao suscitando quaisquer duvidas ao
tribunal de juri sobre a veracidade do mesmo) que a arguida por voltas das 14H30 encontrava-
se calmamente no hall do seu prédio na Maia a ler a correspondéncia que havia retirado da sua
caixa de correio, nao denotando qualquer pressa ou agitacao que seriam proprias de quem
estaria prestes a deslocar-se para Coimbra para cometer um homicidio. A fixacdao deste horario
nao suscitou ao tribunal de juri quaisquer duvidas uma vez que sendo a testemunha advogada,
a mesma referiu que consultou a agenda tendo a certeza que foi nessa hora que saiu de casa.
Por outro lado, foi referido por esta testemunha que a mesma estava vestida com umas calcas
que poderiam ser de pijama, confirmando na integra, e nesta parte, o declarado pela arguida
que referiu que estava de pijama tendo ido ao correio apenas com um casaco por cima do

pijama.» Pag. 36 do ac. recorrido

Que duvidas é que estas palavras directas, rigorosas e indubitidveis podem ter suscitado ao Tribunal da
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Relacao de Coimbra ?
Que duavidas ha, como o tribunal do juri considerou, que «por volta das 14H30» a arguida estava na cidade

da Maia?
Nao se entende por que motivo o depoimento desta testemunha sempre suscita mal-estar.

Depois, encontrando-se a arguida no hall de entrada do prédio, calmamente a ler a correspondéncia, é
perfeitamente curial que leve entre 10-20 minutos a arranjar-se para sair, € depois que leve cerca de 20
minutos no transito interno de cada cidade (ao sair da Maia e ao entrar em Coimbra); as regras da

experiéncia comum assim o determinam; todos sabemos que assim é.

Tendo em atencao, depois, a facturacdo detalhada da testemunha SS (de fls. 3374 a 3379) que o acérdao
do tribunal do juri refere (cfr. pag. 35 do acérdao recorrido), e a hora em que a dita testemunha estava
ao telefone com uma amiga quando ouviu os disparos (desde as 15:53:16 e durante 46 segundos), facil foi

fixar a hora dos primeiros disparos.

Ao contrdrio, portanto, do que diz o tribunal recorrido, o crime nao ocorreu entre as 15H53 e as 16H19.
Durante esse periodo vérios vizinhos da infeliz vitima foram ouvindo os disparos. Que foram, pelo

menos,14. E que, por isso, foram espacados.

E o que decorre da fundamentacdo do acérdido do tribunal do juri (cfr. pag. 35 do acérdao recorrido)
quando se refere as vérias vizinhas.

De qualquer forma, a testemunha SS, indubitavelmente, através da sua facturacao detalhada referida no
acérdao recorrido coloca o inicio do crime as 15:53:16 (pag. 35 do acérdao recorrido).

O que significa que a essa hora a arguida tinha que estar no local do crime.

Ora, ainda que tivesse usado a auto-estrada, nunca a arguida poderia estar em Coimbra, NO INTERIOR

DA CASA DA VITIMA, as 15:53, tendo saido de casa, na Maia, entre as 14H40 e as 14H50;

A cumprir as regras de transito, nomeadamente e sobretudo a velocidade (para nao ser apanhada em

nenhum radar da policia ou interceptada).
E contando com o tempo para sair da cidade da Maia e, depois, para entrar na de Coimbra.

Ndo utilizando a auto-estrada era completamente impossivel efectuar aquele percurso sem ultrapassar
sistematicamente os limites de velocidade, como o demonstra o RDE de fls. 404 a 406 de onde resulta um
percurso, mesmo rodando por vezes a 130Km/hora, de cerca de duas horas (cfr. pdg. 36 do acérdao

recorrido, transcrevendo acérdao do tribunal do juri).
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Apesar do exposto, e sobretudo apesar do referido depoimento de BBB, vizinha da arguida, que a coloca na

Maia por volta das 14H30,

E apesar da facturacao telefénica detalhada da testemunha BBB que situa, sem duvidas, o inicio do crime
entre 15:53:16 e os 46 segundos seguintes (o depoimento desta testemunha foi lido em audiéncia - cfr.

pags. 148, ultimo §, e 149, do acérdao recorrido),

O acérdao recorrido deu como provado, além do mais, que no dia 21/11/2012, antes das 14H30, a

arguida deslocou-se a Coimbra a casa da vitima.

O gue estd em completa contradicdo com a prova produzida em audiéncia, supra referida, e considerada
pelo tribunal do juri. Tudo como resulta do préprio acérdao recorrido conjugado com as regras da

experiéncia comum.

E ERRO NOTORIO na apreciacio da prova, o que aqui expressamente se invoca (art. 410.2, n.2 2, al. c¢), do
CPP), sendo que, acaso se entenda que o presente recurso nao pode ter esse fundamento, sempre o

apontado vicio - porque evidente e notério - é do conhecimento oficioso deste STJ;

Para além de que o tribunal recorrido ndao fundamentou minimamente aquela decisao factual: «antes das

14H30» com que fundamento?

A falta de fundamentacdao consubstancia NULIDADE do acérddo recorrido que aqui se argui

expressamente (art. 379.¢, n.2 1, al. a), 1.2 parte, «ex vi» art. 425.2, n.2 4, ambos do CPP).

Finalmente, ao nao se pronunciar sobre as supra citadas questdes que a arguida suscitou na sua resposta

ao recurso do Ministério PuUblico na 1.2 Instancia,

Sendo certo que, como se viu, se trata de questdes cruciais para uma decisao justa e equitativa da matéria

de facto,
Que, por isso, impunham que o tribunal recorrido as apreciasse,

O acérdao recorrido esta ferido de NULIDADE que aqui se invoca expressamente (art. 379.2, n.2 1, al. ¢),
«ex vi» art. 425.2, n.2 4, do CPP).

Em consequéncia de quanto se exp0s acima, devem considerar-se nao provados os factos que o tribunal
recorrido deu como provados que contrariem o supra exposto, nomeadamente os referidos no n.2 66, 67,

69, 70 e 71 dos Factos Provados (pags. 248 e 249 do acérdao recorrido).
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B.6 - ESTADO DE SAUDE DA ARGUIDA
O acérdao do tribunal do juri trata desta questdo na fundamentacdo, transcrita no acérdao recorrido a

pags. 37, 38 e 39.

Na resposta ao recurso do Ministério PUblico na 1.2 Instancia, a arguida tratou da questdo nas pags. 173 a
208, o que o acdérdao recorrido referenciou brevemente (pag. 13, dltima linha e pag. 14, duas primeiras

linhas) dizendo que af foi alegado que o estado de salde da arguida nao Ihe permitia fazer viagens.

Acolhendo a argumentacao do Ministério Publico, o acérddo recorrido considerou que o fundamental ndo
era saber se a arguida estava em perfeitas condicbes de salde, mas se as suas condicdes de saude lhe

permitiam fazer a viagem da Maia a Coimbra, a conduzir;
E concluiu afirmativamente (cfr. pags. 179 e 214 do acérdao recorrido).
Mais uma vez com ERRO NOTORIO na apreciacio da prova.

Na verdade, desde que, em 13/11/2012, foi sujeita a intervencgao cirdrgica em que foi suturada com cerca
de 100 PONTOS, a arguida teve em sua casa, os pais até ao dia 17 seguinte para a apoiarem nas lides da
casa, foi recuperando paulatinamente nas suas rotinas didrias, mas, ainda no dia 19/11 viu ser-lhe
prolongada a baixa médica por mais 15 dias - cfr. pags. 19, 37 e 142 do acérdao recorrido, transcrevendo

fundamentacgao do acérdao do tribunal do juri e referenciando o depoimento da testemunha DD.

De qualquer forma, a arguida sé voltou a conduzir pela primeira vez em 20/11/2012 - cfr. factos provados

42 a 57 do acérdao do tribunal do jiri a pag. 20 do acérdao recorrido.

Por outro lado, os depoimentos dos médicos (pags 151 e 152, e 180 e 181, do acérddo recorrido), do
marido da arguida DD (pég. 141 do acérdao recorrido), as declaracdes médicas e hospitalares referidas a
pag. 179 do acérdao recorrido, tudo conjugado com as regras da experiéncia comum, impéem considerar
gue a arguida, no dia seguinte, 21/11, nao tinha condicées de salde que lhe permitissem fazer a viagem
da Maia a Coimbra, a conduzir, entrando e saindo do carro, deslocando-se a casa da vitima em elevado
estado de agitacdo emocional e de stress, contra ela disparando PELO MENOS 14 tiros, dali saindo depois,

novamente em viagem, conduzindo até a cidade da Maia.

Qualquer cidaddo comum sabe que nestas circunstancias de salde ninguém estaria em condicdes de fazer

aquela viagem, a conduzir.

Acrescendo ainda as condicdes medicamentosas que também os dois médicos ouvidos em audiéncia
referiram e que eram muito limitativas - cfr. resposta da arguida ao recurso do MP a pags. 176 e 177 e

acérdao recorrido a pags. 151 e 152, e 180 e 181.
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Assim ndo tendo entendido, e ndo conhecendo das questdes suscitadas pelo tribunal do juri (cfr. pags. 37,
38 e 39 do acdérdao recorrido), e das questdes acima referidas e invocadas pela arguida na sua resposta ao
recurso (pags. 173 a 208), o tribunal omitiu a prondncia sobre matérias que estava obrigado a conhecer, o

qgue traduz NULIDADE do acérdao recorrido (art. 379.9, n.2 1, al. ¢), «ex vi» art. 425.2, n.2 4, do CPP).

Por outro lado, resultando do acérdao recorrido, conjugado com as regras da experiéncia comum, o ERRO
NOTORIO na apreciacdo da prova no que concerne as matérias acima mencionadas, a arguida invoca esse
vicio (art. 410.9, n.2 2, al. c¢), do CPP) que, acaso se entenda que ndo pode fundamentar o presente recurso,

deverd, pelo menos, ser do conhecimento oficioso deste ST).

Em consequéncia, deverdo considerar-se como nao provados todos os factos que contrariem o acima
exposto e que foram dados como provados, nomeadamente os mencionados nos n.%s 49, 66, 67, 69, 70, 76

e 77 do acérdao recorrido (pag. 247, 248 e 249 do acérdao recorrido).
B.7 - AS «CARTAS» DA TESTEMUNHA DD E AS «TRES POSICOES QUE ASSUMIU NO PROCESSO»
O acérdao recorrido trata essa questdo a pags. 140 a 150, 159 a 164, 201 a 208, 217, 218 e 237.

As «cartas» estdo transcritas de pags. 159 a 164 do acérdao recorrido que, por sua vez, as referencia no
processo a fls. 789 - 793 e 809 - 813.

Acresce dizer que as «cartas» tém exactamente o mesmo contelddo, embora sejam dirigidas a entidades

diferentes (MP e Jic).

Pretende-se no acérddo recorrido que a testemunha DD teve trés posicées no processo - cfr. 32 § de

pag. 237 que a seguir se transcreve:

«Por tudo isto, e repetindo, a testemunha DD teve trés posicoes no processo: primeiro, de
informador, ao prestar informacées a P.J. sobre a autoria do crime; depois, assumiu alguma
precipitacao no depoimento prestado em 24-11-2012 e, por isso, escreveu as cartas a
esclarecer o que se tinha passado; finalmente, em julgamento assumiu-se em confronto com
toda a investigacdao, imputando a esta a autoria dolosa de toda a histéria contada na

acusacao.» - P. 237 do ac. recorrido

Ora, isto é rigorosamente falso; e, sobretudo, ndo resulta da prova mencionada no acérddo recorrido,
excepto na parte em que se pretende usar pretensas e inexistentes «conversas», «declaracdes» ou

«didlogos» mantidos entre 22 e 24 de Novembro de 2012, entre a testemunha DD e os inspectores CC e Il;
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Na verdade, como se deixou j& dito supra, essas conversas, a terem existido, o que nao se concede,

consubstanciam «prova proibida» que nao pode ser valorada em julgamento ou posteriormente;

Além de que, lendo o acdérdao recorrido e a prova que ai se quis deixar consignada, percebe-se
nitidamente que até a madrugada de 25/11/2012, a arguida e o marido sempre estiveram juntos e sempre

se apoiaram reciprocamente;

E que no dia 19, dia de aniversario de casamento, o marido nao foi trabalhar, metendo um dia de férias,
para celebrar a data com a mulher, como celebrou especialmente, e, além disso, para acompanhd-la a

consulta médica, pés-operatéria, na Trofa;

E que apés o homicidio, até 25/11/2012, estiveram sempre juntos, dormindo inclusivamente em casa do

amigo CCC de 23 para 24/11;

E que sé em 25/11 é que DD se separou da arguida, saindo de casa, quando o inspector CC |he disse que a

mulher era a responsavel pelo homicidio da sua avé.

Isso porque, em 24/11, quando é inquirido pelo inspector CC, este fala-lhe nas localizacées celulares e

diz-lhe que a arma do crime era a da inspectora BB.
Mas até ai, dia 24/11, nunca DD sequer equacionou a possibilidade de a mulher ser a homicida.

O que, portanto, ndo permite acreditar que, até aif, DD tenha dito o que quer que fosse a investigacdo sobre
a relacdo da mulher com o homicidio.

Porgue nada sabia que o pudesse levar a, sequer ao de leve, equacionar tal pensamento.

E o que claramente resulta da leitura do acérddo recorrido e da prova que ai se quis deixar consignada.

Dai que, mais uma vez, estejamos em presenca de um clamoroso erro notdério na apreciacao da prova

que decorre claramente do préprio acérdao recorrido.

Como se infere ainda da prépria fundamentacdo do acérddo do Tribunal do juri, transcrito, nessa parte, na

pag. 40 do acérdao recorrido e que a seguir se transcreve:

«A isto acresce que o marido da arguida referiu desconhecer que a mesma tivesse sequer sapatilhas de cor
clara. Se é certo que a relacdo de proximidade entre ambos nao permite ao tribunal afastar a natural
parcialidade do seu depoimento, a verdade é que ndo pode deixar de se atender ao facto de a vitima ser
sua avé e o mesmo a data dos factos ter com esta uma relacdo de forte proximidade afectiva. Daqui
decorre que dificilmente o marido da arguida aceitaria mentir para encobrir a mulher, sabendo que a
mentira desta poderia ser um forte indicio de a mesma ser responsavel pela morte da sua avd, tanto mais

que sendo o mesmo inspector da policia judicidria facilmente conseguiria perceber o sentido das
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“mentiras” da esposa. E, recorde-se, que quando o mesmo julgou que a esposa era a responsavel
pelo homicidio da avé - no dia 25.11.2012 - separou-se de facto da arguida. Alids quanto a este
ponto sempre se dird que nao ficou o tribunal de juri minimamente convencido que o mesmo
tivesse tido antes do dia 24.11.2012 varias conversas com o inspector CC nos termos em que
este referiu em audiéncia de julgamento de forma quase obsessiva de incriminacao da arguida.
Com efeito, atento o facto de o casal ainda no dia 19.11.2012 ter estado a comemorar o seu
aniversario de casamento, nao é crivel que o mesmo tivesse tal comportamento que denota
uma clara animosidade para com a esposa. A isto acresce que entre os dias 21 e 25 manteve-se
junto da esposa havendo entre ambos um apoio reciproco. Quanto a esta matéria ficou o tribunal de
juri convencido que o estado emotivo do marido da arguida podendo levar a um discurso menos coerente
nao ocorreu antes do dia 24 conforme foi referido pelo inspector CC e o que foi por aquele dito foi
interpretado pela investigacdo nos termos mais coincidentes com uma conclusdo que ja no dia 22.11.2012

estava fixada.» (negrito e sublinhado nossos) - Pag. 40 do acérdao recorrido.

Erro notdrio que, resultando da prépria decisdo recorrida, conjugada com as regras da experiéncia
comum, por isso, mais uma vez aqui se invoca e que, acaso se entenda que nao pode fundamentar este
recurso, sempre deverd ser do conhecimento oficioso deste STJ, atenta a impossibilidade de se pretender
aplicar o direito a matéria de facto clamorosa e notoriamente errada (cfr. arts. 410.2, n.2 2, al. ¢), e 434.9,
do CPP).

Daqui decorre desde logo que nao existe esta primeira posicao, dita de «informador» que o acérdao

recorrido pretende atribuir a DD - cfr. padg. 237 do acérdao recorrido.

E, sendo assim, essa primeira alegada posicao nao pode ser confrontada com qualquer outra posicao que o

mesmo tenha assumido no processo. Porque aquela posicao de «informador» nao existiu

Depois, quanto a declaracdes prestadas em inquérito em autos de inquiricdo, ou mesmo em quaisquer
pretensas e alegadas conversas informais a partir de 24/11/2012, com o inspector CC, ou o inspector Il ou
com qualquer outra pessoa ligada a investigacdo, como ja se disse supra, e repetimos, ndo podem ser aqui
valoradas.

Porque prova proibida.

J& quanto ao conteldo das «cartas», e como se diz no acérddo recorrido (padg. 237), a testemunha DD nao
pretendeu ai mais do que prestar alguns esclarecimentos sobre o que se lembrava daquilo que havia sido

consignado em auto de inquiricao de 24/11/2012;

Auto esse cuja leitura ndo é permitida e que portanto ndo se usou em audiéncia, nem usara aqui (art.356.9,

do CPP);
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E ndo consentiu que se usasse, nem consente, porque, como disse em julgamento, ndo tem a minima
confianca na investigacdo efectuada no inquérito dos presentes autos. Atento tudo o que j3,

exaustivamente, referiu supra sobre o assunto.

Portanto e desde logo, ndo podendo confrontar-se o contelido dessas cartas com o conteldo daquele auto

de inquiricao, nao pode retirar-se qualquer conclusao de tal confronto.
Resta, pois, o confronto das «cartas» com o depoimento prestado pelo seu autor em julgamento.

O acérdao recorrido diz que «a versao das cartas e a versao do julgamento sao muito diferentes> -

cfr. padg. 202 do ac. recorrido, 12 linha.

E nas paginas subsequentes, quando se pensa que nos iremos deparar com o confronto entre aquelas duas
versées ... ndo se encontra nenhuma discrepancia e sobretudo percebe-se que o Tribunal recorrido

quase nunca comparou a versao das cartas com a «versao» do julgamento.

Na verdade, o acérddo recorrido confrontou o conteldo das cartas com o depoimento de outras

testemunhas que nao a testemunha DD.

Comparou-as com o depoimento de DDD,
Do assistente EEE

Da mulher do assistente, FFF,
Mas com a versao de DD quase nunca o fez.

E quando o fez, encontrou o que o acérdao recorrido disse serem versdes contraditérias, mas que de

contraditérias NADA TEM.

E o caso da situacdo econémica do casal; comparando-se pag. 202 com péag. 205 do acérdado recorrido,

nao se encontra qualquer contradicao. Basta ler e comparar.

Quanto as conversas do casal sobre as contas bancarias tituladas pela avé compare-se pag. 202 com pags.
206 e 207 do acérddo recorrido: invoca-se o depoimento de...EEE, assistente, e ndo o da testemunha DD e

depois compara-se o que aquele assistente afirmou com o contelddo das «cartas» (??!!);

E ndao consegue apontar-se uma unica contradicao entre as «cartas»/ contas da avé e o depoimento
de DD em julgamento/ contas da avé.

Nem uma!
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Depois, invoca-se, a pags. 207 e 208 do acérdao recorrido, a pericia efectuada as contas da arguida e do
marido.

Apenas uma certeza: essa pericia nao é da autoria de DD; nao foi invocada nas cartas; nem tao-
pouco no depoimento que fez em julgamento.

Mais uma vez: nenhuma contradicao entre as «cartas» e o depoimento em julgamento.

Depois, o0 acérddo recorrido encontra a contradicdo quanto ao episédio do copo de vinho entornado sobre o
telemével da arguida.

E aqui, comparando as «cartas» (pag. 203, linhas 6 a 12, do ac. recorrido) com o depoimento em
julgamento (pag. 208, §§ 39, 42 e 52, do ac. recorrido), o acérddo encontrou a contradigdo.

Dia 19/11 nao corresponde a fim-de-semana, porque foi uma segunda-feira.

J& noutra parte deste recurso nos referimos a questao (cfr. supra B.4 - «Telemével») e damo-la aqui por

reproduzida na integra para todos os efeitos legais, por razées de economia e celeridade processuais.

Ndo ha efectivamente qualquer contradicdo: dia 19, segunda - feira, foi o dia do aniversario do casamento
do casal, o marido tirou um dia de férias e prolongou o fim-de-semana que, por isso, integrou a segunda-
feira, dia 19...

Fim-de-semana prolongado.

Nao ha qualquer contradicao.

Dizem-no as regras da experiéncia comum.

Finalmente, pretende-se ainda comparar o depoimento de DD em julgamento com o que...nao consta
das «cartas» (cfr. padg. 218, 12 a 52 §§, do acérdao recorrido).
Nas cartas nao se falou da amiga que se atrasou no dia de entrega das armas, nem de contactos com

inspector CC antes de 24/11/2012, nem da limpeza do automével, nem...;
Como se houvesse aqui alguma contradicao...

Quando as cartas pretenderam apenas prestar esclarecimentos a uma inquiricao ocorrida

anteriormente; como se diz no acérdao recorrido.

E esquecendo-se que, em julgamento, ndo é, muitas vezes, a testemunha que escolhe as questdes que o
seu depoimento aborda. Depende das instancias.

Portanto, ndao pode pretender comparar-se o depoimento em julgamento com o que nao consta das
cartas. Muitos outros assuntos foram abordados no depoimento de DD em julgamento que nao constam
das «cartas».

O que é perfeitamente natural.

78 /114
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Ou seja:
Afinal nao ha trés posicoées da testemunha DD.

Ha uma unica.

A do julgamento; que as «cartas» em nada contrariam, antes confirmam ou, quando muito, apenas

complementam.

De todo o exposto resulta & evidéncia o absoluto ERRO NOTORIO do acérdao recorrido na apreciacdo da
prova, também neste segmento, o0 que aqui expressamente se invoca nos termos do disposto no art. 410.9,
n.22, al. c), do CPP, ou que, pelo menos, este ST) deverd conhecer oficiosamente atento o clamoroso e
evidente erro em que incorreu o acérdao recorrido também aqui. Sendo certo que tal vicio resulta da

prépria decisdo recorrida conjugada com as regras da experiéncia comum.
B. 8 - AS AMEAGAS E A INVESTIGACAO IMPOLUTA

Ndo podemos concluir esta parte do recurso sem nos reportarmos as “AMEACAS” que, em tom irénico, o

tribunal recorrido menciona no 22 § da pag. 237.

Com efeito, reportando-se ao depoimento de DD em julgamento, o acérdao recorrido ironiza com o facto de
esta testemunha ter declarado que, por intermédio do tio - o assistente EEE -, soube que a investigacao
nao tinha gostado nada de uma carta que tinha enviado para o processo e que “estavam muito zangados”,

" ou

“piurcos, doidos” “e que também Ihe disseram”, a ele, tio, para o sobrinho “ter cuidado com o emprego

que ainda o ia perder”. - (cfr. pags. 236, dois Ultimos §§ do ac. recorrido).

O certo, porém, é que, poucos dias passados sobre a prolacdo do acérddo condenatério ora recorrido, o
marido da arguida, a testemunha Carlos Coelho, foi notificado do inicio de um PROCESSO DISCIPLINAR,

contra si instaurado, e que, consultado o processo, contém apenas, e para ja, o acérdao ora recorrido.
Curiosamente...

E mais curioso é perceber que, quando foi proferido o acérddo absolutério do Tribunal do Juri, a
“instituicdo” ndo teve igual postura - e ndo a adoptou até hoje - relativamente aos inspectores CC, GG e
outros contra quem a arguida, em plena audiéncia de julgamento, requereu que fosse instaurado inquérito
criminal pela prética de varios ilicitos criminais praticados no decurso da investigacdo dos presentes autos
(cfr. Resposta ao recurso do MP em 1.2 instancia - padgs. 211 e segs.) - assistindo-se, ainda hoje, a
passividade incompreensivel e inadmissivel do MP perante os indicios claros da pratica de crimes publicos
- e isso apesar de o préprio acérddo absolutério do Tribunal do Juri, por diversas vezes, verbalizar as

“inexplicavel omissao” do depoimento da testemunha BBB (pag. 37 do acérdao recorrido) por parte da
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investigacao ou a “forma quase obsessiva de incriminacao da arguida” patenteada pelo inspector CC

(pag. 40 do ac. recorrido);
Regista-se e lamenta-se a dualidade de critérios e de posturas;

Porque se trata de factos supervenientes e ocorridos depois da prolacdo do acérddo recorrido, junta-se
agora a este recurso a cépia do expediente relativo a esse Processo Disciplinar instaurado pela instituicdo
Policia Judicidria contra o Inspector DD, o que faz nos termos do disposto nos arts. 4252 e 6512, n.2 1 do CP

Civil aqui aplicavel por forca do consignado no art.2 42 do CPP (doc. 2 anexo).
Afinal, as “ameacas” nao eram invencao.
Pelos vistos, o emprego de DD esta mesmo em perigo.

Por outro lado, e também a propédsito da seriedade e do rigor da investigacdo dos presentes autos, a
arguida pretende ainda juntar a este recurso (nos termos das disposicées legais atras citadas) a acta de
audiéncia de julgamento e transcricdo de depoimentos prestados na audiéncia de julgamento do proc.
1579/13.2TAMAI, a correr termos na Comarca do Porto, Instancia Local da Maia, Secgao Criminal - J2, em
que é assistente a aqui arguida, e arguidos alguns jornalistas e o antigo presidente do sindicato dos
agentes da Policia Judiciaria, Sr. GGG, de onde resulta que, logo em 26/11/2012 - cinco dias apds a pratica
do crime dos autos - a cépia do auto da inquiricdo da testemunha DD, lavrado em 24/11/2012, estava
integralmente na redacdo do jornal “O Correio da Manha” e na redaccdo do “Jornal de Noticias”, onde os
arguidos naquele processo tiveram acesso ao respectivo conteddo que depois deram a conhecer, em
diversos dias, no programa televisivo “Querida Julia” da estacdo de televisdao “TVI” (doc. 3 anexo).

Quando, como é consabido, o processo tinha 5 dias de existéncia e se encontrava em segredo de justica.

7.2
- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.2s 3792, n.2 1, al. a), 12 parte, e al. c),
12 parte, e n.2 2, 4142, n.2? 4, “ex vi” art.2 4252, n.2 4, todos do CPP, na interpretacao

normativa infra descrita

A data da pratica dos factos em causa nestes autos (21/11/2012) o art.2 379.2, do CPP tinha a seguinte

redaccao:

“Artigo 379.°

Nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mencdes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do artigo 374.2 ou, em processo

sumario ou abreviado, ndo contiver a decisdao condenatéria ou absolutéria ou as mencdes referidas nas
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alineas a) a d) do n.2 1 do artigo 389.2-A e 391.°-F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusacdo ou na pronuUncia, se a houver, fora dos
casos e das condicoes previstos nos artigos 358.2 e 359.9;

¢) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes
de que nao podia tomar conhecimento.

2 - As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal supri-

las, aplicando-se, com as necessérias adaptacoes, o disposto no n.2 4 do artigo 414.9”

Actualmente, com a redaccdo resultante da Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, passou a ter a seguinte

redaccao:

“Artigo 379.2

Nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do artigo 374.2 ou, em processo
sumario ou abreviado, ndo contiver a decisdao condenatéria ou absolutéria ou as mencdes referidas nas
alineas a) a d) do n.2 1 do artigo 389.2-A e 391.°-F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusacdo ou na pronudncia, se a houver, fora dos
casos e das condicdes previstos nos artigos 358.2 e 359.9;

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes
de que nao podia tomar conhecimento.

2 - As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal supri-las,
aplicando-se, com as necessérias adaptacoes, o disposto no n.2 4 do artigo 414.°

3 - Se, em consequéncia de nulidade de sentenca conhecida em recurso, tiver de ser proferida nova
decisdo no tribunal recorrido, o recurso que desta venha a ser interposto é sempre distribuido ao mesmo

relator, exceto em caso de impossibilidade.”

O n.2 4 do art.2 414 e 0 n.2 4 do art.2 425, do CPP mantiveram a mesma redaccao nos dois momentos e

determinam o seguinte:

“Artigo 414.2

Admissao do recurso

(...)

4 - Se o recurso nao for interposto de decisao que conheca, a final, do objecto do processo, o tribunal pode,

antes de ordenar a remessa do processo ao tribunal superior, sustentar ou reparar aquela decisao.”

“Artigo 425.2

Acordao
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(...)
4 - E correspondentemente aplicdvel aos acérddos proferidos em recurso o disposto nos artigos 379.2 e

380.9, sendo o acérdao ainda nulo quando for lavrado contra o vencido, ou sem o necesséario vencimento.”
. Naquela primeira redaccdo do art.2 3799, do CPP, era “licito ao Tribunal” suprir as nulidades;
Na actual redacgdo, o Tribunal deve supri-las.

Independentemente da redaccao aplicavel (e tendo sempre em atencao o disposto no art.2 52, do CPP), a
aplicacdo conjugada das referidas normas, viola, desde logo, o principio geral do esgotamento imediato do

poder jurisdicional do tribunal logo que proferida a sentenca (cfr. art.2 613.2, n.2 1, do CP Civil).

Com efeito, o referido principio geral processual surge claramente violado quando o n.2 2 do art.2 3799, do
CPP, conjugado com as demais citadas normas do CPP, seja aplicado (ou porque o tribunal pode ou porque

o tribunal deve suprir as nulidades referidas).

Na verdade, o tribunal que proferiu a sentenca, para além dos casos previstos no art.2 3802 do CPP, apenas
podera suprir as respectivas nulidades se a mesma nao for susceptivel de recurso ordindrio. De outro
modo, a seguranca e a certeza juridicas que, num Estado de Direito, devem nortear a aplicacdo da lei,
serao gravemente postas em causa (cfr. Paulo P. Albuquerque, em anotacdo n.2 9, ao art.2 3799, do CPP -

2.2 edicao - e transcrito na motivacao supra).

No presente recurso, por diversas vezes, vao arguidas as nulidades do acérddo recorrido previstas no
referido art.2 3799, n.2 1, al. a) e al. ¢), do CPP, ambas na sua primeira parte, por falta de fundamentacao

ou por omissdo de prondncia.

Entendemos, no entanto, que o tribunal da relacdo ndo poderd, antes de ordenar a remessa do processo a
este STJ, suprir as arguidas nulidades porquanto, depois de proferido o acérddo ora recorrido, esgotou-se o

poder jurisdicional do tribunal “a quo”.

Antes deverd o tribunal recorrido ordenar a remessa dos autos ao tribunal “ad quem” por ser este o
competente para, em recurso, conhecer daquelas nulidades, suprindo-as ou mandando supri-las nos

termos que sé este Tribunal “ad quem” poderd, obviamente, determinar.

A ndo ser assim, a inseguranca e a incerteza juridicas contidas nas sentencas proferidas serdo uma
constante, o que contraria as mais elementares regras processuais de um Estado de Direito,

nomeadamente as garantias de defesa do arguido.

Acaso porventura assim nao venha a entender-se, e o tribunal ora recorrido venha a, por qualquer modo,
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conhecer ou até a suprir aquelas nulidades previamente a remessa dos autos a este STJ, desde ja se argui
expressamente a INCONSTITUCIONALIDADE das normas conjugadas dos artigos 3792, n.2 1, al. a), e al.
c), primeira parte de ambas as alineas, e n.2 2 - quer na redaccdo da Lei n.2 58/98, de 25 de Agosto, quer
na redaccao da Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro - 4142, n.2 4 e 4252 n.2 4, todos do CPP, na
interpretacdo segundo a qual, depois de proferida a sentenca/acérdd@o, e interposto recurso deste, o
Tribunal “a quo” pode ou deve conhecer ou mesmo suprir quaisquer nulidades da decisao recorrida, antes
de ordenar a remessa do processo ao tribunal superior, tudo por violacao do disposto nos art.2s 29, 209,
n% le4, 272 n21e 329 n.21da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) bem como do art.2 62, § 19,

da CEDH e do art.2 14.2, 12, do PIDCP (aqui aplicaveis por forca do disposto no art.2 82 da CRP).

8.2

- Violacao do principio «in dubio pro reo» (matéria de direito)

Do exposto supra, resulta que, ndo fora os sucessivos erros notérios na apreciacdo da prova e o erro

notdrio que a decisao recorrida, globalmente, representa;

E nao fora a violacao das regras sobre «prova vinculada» em que reiteradamente incorreu o acérdao

recorrido;

E a referida violacao das regras sobre a prova, nomeadamente e sobretudo a violacdao das regras da

experiéncia comum;

E tivesse o acérddo recorrido conhecido das partes elencadas no presente recurso que devia ter apreciado

€ nao apreciou,

Com toda a certeza que o Tribunal recorrido teria chegado a mesmissima conclusdo a que, anteriormente,
chegara ja o tribunal do juri, isto é, a «muito reduzida probabilidade de a arguida ter cometido os
crimes que lhe sdao imputados» e um imenso estado de duvida que impunha, como impde, a

ABSOLVICAO da arguida.
O acoérdao recorrido violou, assim, o principio do «in dubio pro reo».

Nessa medida, porque ressalta evidente do texto da decisdo recorrida, por si s6 e conjugada com as regras
da experiéncia comum, que o tribunal «a quo» sé ndo reconheceu aquele estado de ddvida em virtude do
erro notério na apreciacdo da prova - do conhecimento oficioso deste ST) - e das demais deficiéncias supra

descritas, este ST) pode e deve sindicar a apreciacdo do principio do «in ddbio pro reo».

Como se escreveu no Acérdao deste STJ, no Proc. n.2 4006/ 05 - 32 Seccao, de 25/1/2006 (cujo

sumario vai transcrito na motivacao supra).
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E 0 que sucede no caso da decisdo recorrida.

Em consequéncia, deverdo considerar-se provados apenas os factos que o Tribunal do jdri como tal
considerara,

Declarando-se como nao provados todos os factos que o tribunal da relagdo, na decisao recorrida,
considerou como provados em clara oposicdo ao principio «in dudbio pro reo» e em oposicao ao que fora

decidido na primeira instancia.

TERMOS EM QUE, E NOS QUE VOSSAS EXCELENCIAS SUPERIORMENTE SUPRIRAO, DEVE
CONCEDER-SE INTEGRAL PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, EM CONSEQUENCIA,
REVOGAR-SE O ACORDAO RECORRIDO, MANTENDO-SE A ABSOLVICAO DA ARGUIDA NOS
PRECISOS TERMOS ANTERIORMENTE DECIDIDOS PELA PRIMEIRA INSTANCIA, COMO SUPRA SE
INVOCOU E COMO E DE TOTAL

JUSTICA.”

Respondeu o Dig.mo Procurador-Geral Adjunto junto daquela Relacdo a motivacdo do recurso

apresentando as seguintes:
I. CONCLUSOES:

1) Dispondo o artigo 400.2, n.2 1, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, que resultou da
alteracao introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21/02, que ndo é admissivel recurso de acérdaos
proferidos, em recurso, pelas Relacoes que apliquem pena nao privativa de liberdade ou pena
de prisao nao superior a 5 anos, nao é admissivel recurso da pena parcelar de 4 anos de prisao
aplicada a arguida pela pratica de um crime de peculato, p. e p. pelo artigo 375.2, n.2 1, do
Codigo Penal, tendo o recurso de ser restringido ao conhecimento da pena unica, devendo
rejeitar-se o recurso relativamente a todas as questées colocadas pela recorrente em relacao

ao crime de peculato, que se encontra em concurso com o crime de homicidio qualificado;

2) O STJ, no acdérdao de fixacao de jurisprudéncia n.2 14/2013, de 12/11, fixou jurisprudéncia no
sentido de que a norma da alinea e), do n.?1, do art.2 400.2 do Cdédigo de Processo Penal na
redaccao da Lei n.2 20/2013, de 21/02, é uma norma interpretativa, que portanto se integra na
norma interpretada, ou seja, a anterior redaccao do preceito (da Lei n.2 48/2007, de 29/08), e,
nessa medida, nao sao recorriveis os acordaos proferidos em recurso, pelas Relacdes, que

apliquem pena nao privativa da liberdade ou pena nao superior a 5 anos de prisao;

3)E, o mesmo STJ), no acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.2 4/2009, de 18/02, fixou

jurisprudéncia no sentido de que, em matéria de recursos penais, no caso de sucessao de leis
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processuais, é aplicavel a lei vigente a data do acérdao proferido na 1.2 instancia;

4) No seguimento destes dois acérdaos, o ST) vem entendendo, quase unanimemente, que a
decisao do Tribunal da Relagao, que aplique ou confirme pena parcelar inferior a 5 anos de

prisao, é irrecorrivel;

5) Mas, contra este entendimento decidiu em contrario a senhora Conselheira Helena Moniz, no
acoérdao de 22/05/2014, proferido a 22/05/2014, acolhendo a decisao sumaria do Tribunal
Constitucional n.2 45/2014, de 15/01/2014, que julgou inconstitucional a norma resultante da
conjugacao dos preceitos do art.2 400.2, alineas e) e j) e art.2 432.2, n.2 1, alinea c), do CPP, na
redaccao da Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, no sentido de que nao é admissivel recurso para
o ST) de acdérdaos da Relacdo que, revogando a suspensao da execucao da pena de prisao

decidida em 1.2 instancia, aplica ao arguido pena ndo superior a 5 anos de prisao;

6) O crime de peculato praticado pela recorrente foi praticado em Novembro de 2012, antes da
entrada em vigor da Lei n.2 20/2013, de 21/02, que sucedeu em 23/03/2013, tendo os acérdaos,

quer da 1.2 instancia quer do Tribunal da Relacdao de Coimbra, sido proferidos posteriormente;

7 ) Nesta conformidade, seguindo o entendimento do acérddao de fixacao de jurisprudéncia
obrigatdéria n.2 14/2013, de 22/11, e da jurisprudéncia quase unanime do STJ, e uma vez que
ainda nao foi proferida sobre esta matéria acérdao do Tribunal Constitucional com forca
obrigatdria geral, nao deve ser admitido o recurso quanto a pena parcelar de 4 anos de prisao
relativa ao crime de peculato, por ser irrecorrivel nesta parte a decisao, por forca do art.2

400.2, n.2 1, alinea e) e 432.2, n.2 1, alinea b), ambos do Cédigo de Processo Penal;

8) Nao ha, por isso, fundamento, para que as normas que a recorrente aponta na 3.2 conclusao

sejam consideradas inconstitucionais;

9) Os poderes de cognicdao do ST) estdao fixados no art.2 434.2 do Cédigo de Processo Penal,
estabelecendo que sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3 do art.2 410.2, o recurso interposto

para o ST) visa exclusivamente o reexame de matéria de direito;

10) Segundo esta norma, reexaminando apenas matéria de direito, pode conhecer da falta de
observancia de requisito cominado sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada
(n.2 3, do art.? 410.2 do CPP), ou de erro notério na apreciacao da prova, desde que o vicio
resulte do texto da decisdao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum (n.2 2, do art.2 410.2 do CPP);

11) Ora, a matéria de facto dada por nao provada pela 1.2 instancia, pelo Tribunal de Juri, foi

toda ela sindicada e revista pelo Tribunal da Relacao, apés recurso interposto pelo Ministério
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Publico visando toda a matéria de facto, e a arguida exerceu o seu legitimo direito de defesa,
respondendo detalhadamente a todos os itens dos fundamentos do recurso sobre essa matéria,
utilizando todos os argumentos que agora invoca no presente recurso, os quais foram lapidar e

fundamentadamente rejeitados pela douta decisao recorrida;

12) Por isso, tendo o Tribunal da Relacao procedido a revisdao da matéria de facto, esta fora dos

poderes de cognicao do STJ voltar a reexaminar a matéria de facto;

13) O ST) apenas tem poderes para reexaminar aqui matéria de direito, mas se ao reexaminar
alguma das questoes de direito for confrontado com qualquer dos vicios do n.2 2 do art.2 410.9,
que inviabilize a correcta decisao de direito, ndo esta impedido de afirmar oficiosamente a

verificacao;

14) Mas s6 nestas circunstancias, como decidiu o Tribunal Constitucional, no acordao de
07/05/2014, no Processo n.2 296/14, 2.2 seccao, em que foi relator o senhor Conselheiro Cura
Mariano, e ndo me parece que se configure na douta decisao recorrida tal circunstancia em
nenhum dos factos indicados pela recorrente, em que alega vicio de erro notdério na apreciacao

da prova, pois nem tal resulta do texto ou das regras da experiéncia comum;
15) Neste mesmo sentido, o ST) tem decidido uniformemente;

16) No recurso que o Ministério Publico interp6és do acérdao absolutério do Tribunal da 1.2
instancia, como resulta da respectiva motivacdao, suscitou generalizadamente o vicio de erro
notdério na apreciacao de toda a prova e nalguns casos os vicios de contradicdao e insuficiéncia
da matéria de facto para a decisdo e a violacdo grosseira e generalizada das regras da légica e

da experiéncia comum;

17) Esses vicios foram reconhecidos e reparados pela agora douta decisao recorrida, que, por
esta circunstancia, também nao é recorrivel, como é jurisprudéncia uniforme do ST],
recentemente reafirmada no acérdao de 09/04/2015, proferida no processo n.2 353/2013, citado
na Revista da Ordem dos Advogados, n.2 125, Abril 2015, pag. 54;

18) Nao ha, por isso, fundamento, para que as normas que a recorrente aponta na 6.2

conclusao sejam consideradas inconstitucionais;

19) Como também nao ha qualquer fundamento, sobre a alegada violacao do principio in dubio
pro reo, alegada na 8.2 conclusao pela recorrente com o fundamento que perante a prova
produzida o tribunal devia ter ficado na duvida relativamente a determinados factos que

indica, e que, por isso, os deveria ter dado como nao provados;
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20) Suscitando uma verdadeira e pura questao de facto, que é a de saber se a prova produzida
é ou nao suficiente para que tenha dado como provado esses factos, tal questao esta fora dos

poderes cognitivos do STJ;

21) Suscitar-se-ia uma questao, que poderia configurar uma questao de direito se alegasse que
a decisao recorrida tinha resultado de uma duvida insanavel acerca da verificacdao de um ou

mais factos, resolvendo-o contra a arguida;

22) Mas, claramente, da leitura do douto acdérdao ndao se enxerga que ao tribunal recorrido se
tenha suscitado qualquer diuvida, bem pelo contrdrio, e muito menos duvida insanavel, em
relacao aos factos alegados pela recorrente;

23) O Tribunal da Relacao nao proferiu uma decisao surpresa, bem pelo contrario, decisao
surpresa foi a decisdao proferida em 1.2 instancia pelo Tribunal de Juri, que embarcou, desde o
inicio do julgamento, num erro clamoroso, que inquinou toda a decisao sobre a matéria de
facto, que felizmente foi revertida pelo douto acérdao recorrido, que prestigia altamente a

Magistratura Judicial Portuguesa;

24) Pretende a arguida, na motivacao do presente recurso fazer passar a ideia que a sua

condenacao foi urdida por uma cabala para a “tramar”, mas sem o minimo de fundamento;

25) As provas coligidas no processo e produzidas em julgamento, foram todas apreciadas
conjugadamente, com um irrepreensivel respeito pelas regras da legalidade, da légica, da

coeréncia, da experiéncia comum e da livre apreciacao da prova;

26) As decisdes do Tribunal de Juri sobre matéria de facto nao sao dogmaticas e insusceptiveis
de serem reparadas, como defende a arguida, quando, como foi o caso, incorreu desde inicio
em grave erro notério na apreciacao da prova sobre os vestigios examinados e recolhidos no
blusdo, que alastrou a toda a decisao que proferiu, contra toda a prova produzida e contra as
mais elementares regras da ldgica e da experiéncia comum, a exigir que o Tribunal da Relacdo
tivesse procedido a revisao completa da matéria de facto e proferido decisao condenatoria,
apos recurso do Ministério Publico em que impugnou detalhadamente todos os factos dados
por nao provados, nos termos do n.2 2 e n.2 3 do art.2 412.2 e n.2 2, alineas a) e c) do n.2 2 do

art.2 410.2, ambos do Cédigo de Processo Penal;

27) Nao ha, por isso, fundamento, para que as normas que aponta na 4.2 conclusao sejam

consideradas inconstitucionais;

28) Quanto a prova pericial feita ao blusdao e aos vestigios examinados, ndo houve omissao de
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pronuncia em relacdao a qualquer questdo, ja que o juizo critico foi desfavoravel a tese da

arguida, pelo que a resposta dada prejudicou os seus argumentos e opinioes;

29) A decisao recorrida analisou detalhada e, profundamente, todas as provas relacionadas
com as questoes do blusao e dos residuos de disparos da arma nele detectado, ndo incorrendo,
claramente, em omissdao de pronilincia nem em erro notério na apreciaciao desta prova ou

violacao das regras sobre prova vinculada;

30) Custa-lhe admitir o que consta do relatdério e das conclusées retiradas dos esclarecimentos
prestados pelos peritos e testemunhas que sobre esta questao foi tomada e que, na pratica, é
relevantissimo, porque, conjugada esta prova com as restantes “coloca” a arguida no local do

crime;

31) Quanto a lesdao na mao, arguida alega que pela decisao recorrida foi usada prova proibida,
que incorreu em erro notdério na apreciacao da prova, que houve questées que nao apreciou,

que houve falta de fundamentacao, e invoca a inconstitucionalidade de algumas normas;

32) Nao tem qualquer razdo, o tribunal procedeu a anadlise das provas, procedeu ao juizo
critico, fundamentou devidamente a sua decisdo, nao usou prova proibida, analisou todas as

questoes, e as normas que cita sao conformes a Constituicao;

33) O exame médico-legal nao excluiu que a lesdo examinada na regiao tabaqueira anatémica
da mao direita da arguida pudesse ter sido provocada por instrumento contundente, nem o
consultor técnico Prof. 00, a excluiu, afirmando, inclusive, que ja observou lesdes no dedo que
prime o gatilho, além de admitir ndao ser especialista em armas, e os instrutores de tiro GG e }},
com largos anos de experiéncia, confirmaram que ja verificaram esse tipo de lesado, e
reconhecerem serem relativamente frequentes, provocada nos atiradores pelo movimento da

corredica da arma durante os disparos devido a ma empunhadura da arma;

34) A arguida, apesar de ter dado provas anteriormente de ser boa atiradora, nao é motivo
suficiente para que se exclua que a lesao examinada nao tenha sido provocada pela corredica
da arma na consumacao do crime. Na verdade, nao tinha muita experiéncia em exercicio
operacional e é muito mais facil em estado de tensdo que tal possa acontecer e perante a
necessidade de se retirar rapidamente do local do crime para nao ser apanhada, aliada ao facto
de ter feito 14 disparos, descarregando completamente o carregador o que potencia o erro na

empunhadura, ja que a corredica se movimenta 14 vezes;

35) A versao da arguida, que a lesao resultou da queimadura numa serta, surgiu tardiamente

no processo, s6 em 02/05/2013, e s6 depois de ter tido acesso ao processo, como um remédio
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muito fraco que encontrou, mas que nao justifica que no velério da infeliz vitima tenha
escondido a mao na gola da camisola e, dias depois em ambiente aquecido, na manga da

camisola perante os inspectores da PJ;

36) Muito menos é verosimil que esta lesao, como diz, tenha sido provocada na festa do
aniversario do seu casamento, no dia 19/11/2012, em que, além desta “desgraca”, ainda lhe
sucedeu entornar vinho para cima do telemdével, o mesmo que, na sua versao, que nhao é

minimamente credivel, a partir dai, passou a desligar-se estrategicamente;

37) As informacoes prestadas pelo marido aos inspectores, sobre esta e outras matérias, logo
no inicio do inquérito e quando ainda nao havia arguido constituido, sdao muitissimo incémodas
para a defesa da arguida, mas nao constituem qualquer nulidade, ja que ele foi chamado a
depor e teve varias oportunidades de sobre elas se pronunciar, tendo sido cumprido o disposto
no art.? 129.2, n.21, do CPP, por se tratar de depoimento indirecto, tendo a decisao sido

tomada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador (art.2 127.2 do CPP);

38) Os inspectores mais nao fizeram que dar cumprimento ao art.2 249.2, n.2 1, e 2, alinea b)
do CPP, pois compete aos OPC, mesmo antes de receberem ordem da autoridade judiciaria
competente para procederem a investigacdes, praticar os actos cautelares necessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova, entre eles, nomeadamente, colher informacées

das pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do crime e a sua reconstituicao;

39) O posterior depoimento prestado em auto de inquérito, nao foi lido em julgamento, pelo
que argumentar também com uma hipotética nulidade é um exercicio irrelevante e sem
qualquer conteuido, mas nao se pode ignorar, e foi relevado pela decisao recorrida, que o
marido da arguida, DD, afirmou, no aniversario do 7.2 dia da morte da avé e depois por altura
do Natal/2012, a familiares seus, e que depuseram em julgamento, que tinha 99,9% de certeza
que tinha sido a arguida a matar a sua avé e, certamente, esta questdao era um dos muitos
fundamentos da sua certeza, ja que no jantar de aniversdrio do seu casamento ele nao deu
conta de se ter queimado que, a ser verdade que tivesse sucedido, seria doloroso e perceptivel

por ele;

40) O marido prestou estes informacoes, quando ainda nao havia arguido constituido nem se
sabia quem fosse, sobre factos que ainda nao eram conhecidos dos investigadores da PJ, e que
se verificaram mais tarde serem verdadeiros, apesar de posteriormente nao as ter confirmado
nos depoimentos que prestou, mas é licito e permitido que sejam valoradas no contexto geral
da prova produzida em julgamento, o que a nao ser assim seria uma aberracao que nao seria

compreendida pelos cidadaos;
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41) Depois da constituicdo da mulher como arguida, podia recusar-se no processo a prestar
depoimentos ou a prestar mais informacoées, mas nao exerceu esse direito previsto no art.?
134.2 do CPP, apesar de advertido que podia recusar-se a depor, e, mesmo assim, dispos-se a
falar sobre os factos, dando ao julgador a possibilidade de apreciar e de emitir juizo sobre as
varias versoes que foi apresentando dos factos ao longo do processo, socorrendo-se das regras
da livre apreciacdao da prova e da experiéncia comum, podendo constatar-se que utilizou um
raciocinio légico e coerente, depois de as apreciar conjuntamente com as demais provas

produzidas no processo e em audiéncia de julgamento;

42) Quanto a questdao da arma e municoes do crime, subtraccdao da arma e carregador com 14
municoes distribuida a inspectora BB, apesar do que atras ficou dito sobre a inadmissibilidade
de recurso sobre a matéria que se prende com o crime de peculato, levanta que merecem ser

esclarecidas;

43) A arguida alega falta de fundamentacao, nulidade do acérdao e erro notério na apreciacao
da prova na parte em que a douta decisao recorrida deu como provado que a arguida disparou

sobre a vitima 14 tiros, quando foram detectados 15 orificios de entrada no corpo;

44) O proprio Tribunal de Juri, deu como provado que a vitima foi atingida por pelo menos 14
disparos, manifestando duvida que um dos orificios de entrada correspondesse a mais um tiro,

ja que apenas aparecerem 14 capsulas de bala na casa da vitima;

45) Em obediéncia ao principio in dubio pro reo, havendo duvida que um dos orificios
corresponde a um disparo, teria de dar como provado que foram disparados 14 tiros e nao 15,

como fez;

46) Mas o que nao ha duvida é que foi a arguida a disparar esses 14 tiros, pois na casa da
vitima apareceram 14 capsulas de calibre, marca e lote exactamente iguais as 36 das 50 balas
que foram distribuidas a inspectora BB numa mesma caixa, e todas do mesmo tipo, e
exclusivamente distribuidas a PJ por um unico fornecedor autorizado em Portugal para as
importar, a firma “Antero Lopes, Lda.”, que em oficios de fls. 3380, 3381 e 3392, informou e
esclareceu que no periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012, apenas tinham fornecido municées da
marca Sellier & Bellot, calibre 9 mm Parabellum, com projéctil JHP, a Policia Judicidria, e que

nesse periodo nao as tinham fornecido a mais nenhuma outra forca de seguranca em Portugal;

47) E o agente do crime sé podia ter sido alguém que era conhecido da vitima e que lhe abriu a
porta ou por alguém que teve acesso a uma chave que desapareceu, o que encaixa na pessoa

da arguida;
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48) O relatoério pericial de fls. 551 e seguintes diz que as marcas examinadas sao compativeis
com as armas de marca Glock e marca Heckler & Koch, mas que estas ultimas aparecem muito
raramente em Portugal, e é facto publico e notério que aos inspectores da P) sao distribuidas

as armas da marca Glock;

49) O facto de o perito em balistica UU ter dito no seu depoimento em julgamento, em
complemento ao seu relatério pericial, que nunca antes no LPC tinha examinado municées “JHP
115 grains”, nao é novidade nenhuma, pois nao ha noticia em Portugal que outro inspector
alguma vez tivesse assassinado alguém com a arma e as municoes exclusivas distribuidas a

proépria PJ;

50) Nao ha qualquer estranheza que o relatério de fls. 562 ndao tenha dito que as 36 municoes

(e ndao 32 como refere a recorrente) sao do mesmo calibre das distribuidas a inspectora BB;

51) Isso resulta do resultado da pericia as municées enviadas para exame que evidenciam
serem de calibre 9 mm, ou seja, o mesmo calibre das municdes (capsulas e projécteis
recolhidos no local do crime), agora o que nao podia dizer é que todas elas tinham sido
distribuidas a inspectora BB, pois isso resultou da restante prova, sobretudo testemunhal, que

foi produzida;

52) Nem ha qualquer duvida que eram do lote 09, pois as examinadas eram todas da caixa das
50 municoes distribuidas a inspectora BB, que inquestionavelmente eram todas do lote 09 e,

qualquer que fosse o lote, sempre do exclusivo uso da PJ;

53) Como nao ha qualquer duvida que as particulas detectadas no blusao eram do mesmo tipo
das particulas caracteristicas/consistentes detectadas nas municoes enviadas para exame (cfr.
fls. 392 e exame do LPC de fls. 786), tal como os sinais de percussao e de arrasto do percussor,
conjugado com o estriado poligonal impresso nos projécteis recolhidos no local do crime e no

corpo da vitima;

54) A facilidade do acesso pela arguida ao gabinete da inspectora BB, esta por demais
demonstrado, segundo as regras da experiéncia comum como, por exemplo, quando ia a casa
de banho, ou se ausentava para ir ao gabinete de algum outro colega ou fazer qualquer outra
coisa que necessitasse de fazer dentro das instalacées da Directoria do Norte da PJ.

55) Os gabinetes de ambas ficavam no mesmo piso; os gabinetes ficavam quase em frente um
do outro; s6 deu conta do desaparecimento da arma quando dela necessitou para uma sessao
de treino de tiro e abriu o estojo; e nao se especule com o facto de nao levar consigo a arma
para casa, pois nao estava afecta a investigacdo de homicidios, mas sim a investigacdao do

crime econémico, dela ndao necessitando no dia-a-dia, nem tinha tal habito como o colega de
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gabinete YY que por forca de anteriormente ter integrado uma unidade de combate ao

banditismo, adquiriu o habito de levar a pistola para casa aos fins-de-semana;

56) A Unidade Disciplinar da PJ, arquivou o processo disciplinar instaurado a inspectora BB
considerando que ao deixar a arma guardada na gaveta da secretaria, sem que diariamente

verificasse se ali permanecia, nao incorreu na violacao de qualquer dever funcional;

57) Por isso é despropositado querer a recorrente que o tribunal, substituindo-se a entidade
administrativa competente em matéria disciplinar, censure o seu comportamento, quando
censuravel foi o comportamento da arguida que lhe subtraiu a arma para com ela matar uma

cidada completamente indefesa;

58) A possibilidade de a arguida ser encontrada a sair das instalacoes com a arma da colega
era nula, também segundo as regras da experiéncia, pois os inspectores nao sao revistados a

saida;

59) E, especular com a hipétese de poder ter sido um terceiro estranho ao servico a tirar a
arma é um mero exercicio inutil, apenas explicavel com a intencdao de confundir, esquecendo
que foi o préoprio marido da arguida a informar os investigadores da PJ de Coimbra que tinha
desaparecido a arma da inspectora BB na P) do Porto e a fazer a associacdo da esposa ao
desaparecimento da arma com a morte da avé, quando estes nem sabiam do desaparecimento

da pistola;

60) E é sintomatico o facto de, no dia 06/11/2012, quando a inspectora BB deu conta do
desaparecimento da pistola da gaveta da sua secretaria, uma das primeiras colegas a quem
participou o caso foi a arguida e é curioso que, foi a uUnica que nunca, posteriormente,

perguntou a inspectora BB se a pistola tinha aparecido;

61) Com a doenca de uma colega mostrou-se solidaria, mas com a colega a quem desapareceu

a pistola nao;

62) Assim, sobre a problematica da arma e da gaveta, também nao incorreu a douta decisao
recorrida em qualquer nulidade, erro notério na apreciacao da prova, falta de fundamentacao,
ou omissao de prontncia em relacao a qualquer questao que devesse conhecer, como diz a

recorrente;

63) Quanto as alegadas avarias no telemoével que o desligavam e as alegadas contradicdes de
cartas do marido da arguida, DD, e aos Cédigos TMN e ao fim- de-semana e dia 19/11/2012,

invocadas pela recorrente, alega erro notério na decisao da prova, nulidade da decisdo e
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omissao de prontuncia;

64) Sobre esta matéria recorreu o Ministério Publico da decisao do Tribunal de Juri, invocou
erro notdrio na apreciacao da prova e insuficiéncia para a decisao da matéria de facto, como

resulta de fls. 3871 a 3876, que foi reparada pela decisao recorrida;

65) Importante era saber se durante a tarde de 21/11/2012, dia da pratica do crime, o

telemodvel da arguida esteve desligado ou nao;

66) A resposta sé6 pode ser que foi desligado propositadamente pela arguida, perante os
esclarecimentos que foram prestados por quem tem conhecimento sobre os cédigos das
operadoras e experiéncia sobre a matéria, mas bem mais esclarecedor é o facto de o préprio
marido da arguida, desde a primeira hora, ter dado conta das vdrias tentativas infrutiferas
para contactar nessa tarde com a arguida, quer para o telemoével, quer para o telefone fixo de

casa;

67) Nao incorreu, por isso, também a douta decisdao recorrida, sobre esta matéria, em erro
notdrio na apreciacao da prova, em qualquer nulidade ou em omissdo de prontincia como alega

a recorrente;

68) Quanto ao trajecto Maia/Coimbra, o Ministério Publico no recurso que interpos da decisao
do Tribunal de Juri invocou erro notdrio na apreciacdao da prova, como resulta de fls. 3876 a
3883, por nao ter apreciado a prova de acordo com as regras da experiéncia comum, ao
concluir que muito dificilmente a arguida poderia estar a hora em que ocorreu o homicidio em

casa da vitima, quando isso era perfeitamente plausivel, o que é contestado pela arguida;

69) A vizinha da arguida, a advogada BBB disse ter visto a arguida no atrio do prédio da sua
casa na Maia cerca das 14h30, a qual reapareceu na Maia cerca das 19h35/19h40, quando foi

buscar a filha ao infantario;

70) A arguida em julgamento disse que esteve a dormir e que acordou as 18 horas quando o

despertador tocou;

71) Mas esta versao colide com o que era habitual fazer, pois essa era a hora a que ia buscar a
filha ao infantdrio, e nao o fez, dizendo que foi a uma loja de conveniéncia do Continente
(Bonjour) com o intuito de comprar mangas, mas que nao comprou, acabando sé por volta das

19h30/19h40 ir buscar a filha, quando sabia que o infantario fechava as 19h30;

72) Para quem se diz mae-galinha, este atraso é injustificavel pelo padrao da normalidade de ir
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buscar a filha sempre por volta das 18 horas, e nao é minimamente credivel, por a excepcao ter
sucedido logo na tarde da morte da avd, sendo mais um elemento que ligado a todos os outros

levou a que fosse dado por provado que se deslocou a Coimbra;

73) E tendo acordado como diz as 18 horas, e demorava tanto a arranjar-se, ndao tem explicacao
que as 18h17 ja nao estivesse em casa, pois o marido ligou para o telefone fixo de casa e ndo
atendeu, e ainda menos tem qualquer justificacao que nao tivesse logo ido buscar a filha ao

infantdrio e tivesse preferido ir passear para o Hipermercado Continente;

74) Sobre esta matéria a decisdao recorrida pronunciou-se a paginas 212 a 213, 215 e 216, nao
dando como provado que a arguida tenha sido avistada no atrio do prédio cerca das 14h30 nem
deu como provada a hora do crime, aceitando que o crime teria ocorrido no maximo entre as
15h53 e as 16h1l9, no seguimento de igual decisdo nesta matéria pelo Tribunal de Juri,
manifestando a decisao recorrida duvida sobre a versao da advogada vizinha da arguida, nao
confirmada por qualquer outro meio, e aceitando a versao da testemunha SS, vizinha da vitima,
confirmada pela facturacao telefénica, ja que disse em julgamento estar ao telefone quando

ouviu o que podera ter sido o primeiro disparo;

75) Também nao deu como provado que, naquela concreta situacdao, uma pessoa demore entre
10 a 20 minutos a arranjar-se, nem que demore mais de 20 minutos no percurso urbano das
cidades da Maia e Coimbra, remetendo para o auto de cronometragem, de fls. 404 a 406, feito
sem utilizar qualquer lanco de auto-estrada, o qual atesta ser possivel, e que foi percorrido
pelos inspectores MM e Il, e também para a possibilidade de ter utilizado a auto-estrada sem
deixar rasto, como resulta da informacao da Ascendi, concessiondria da A7 e A11, afls. 3 e 4
do Dossier 2, da informacao de fls. 2204 a 2207, da informacao da Brisa, de fls. 31, do Dossier
2, da informacao da Via Verde, de fls. 1434, e da informacao da Via Verde, de fls. 9 a 11, do

Dossier 2;

76) A acrescer esta a informacao do marido sobre o gasto desmesurado de combustivel que
detectou no carro do casal na madrugada de 21 para 22 de Novembro quando se deslocou para
Coimbra na sequéncia da noticia da morte da avé e a forma como a tentou “remediar”, o que a
nivel da conviccao sobre a culpabilidade da arguida é mais um elemento a acrescentar a todos

os outros;

77) Tal como é esclarecedor o esforco que fez em desmentir, o que inicialmente tinha dito aos
inspectores sobre a limpeza do carro feita pela arguida antes de se deslocarem ambos no dia
seguinte ao crime, a Directoria do Norte da PJ, para entregarem as armas que lhes estavam
distribuidas, como realcou o Ministério Publico no seu recurso, a fls. 3888 a 3893,

desacreditando a “emenda” em que se envolveu em prejuizo da sua primeira versao;
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78) Por isso, quando a arguida invoca erro notdério na apreciacdao da prova, mais uma vez, nao
tem qualquer fundamento;

79) Quanto ao estado de sauide da arguida, o Ministério Publico no seu recurso alegou também
erro notdrio na apreciacao da prova por parte do Tribunal de Juri, como resulta de fls. 3883 a

3888, erro esse que também foi reparado pela decisdo recorrida;

80) A arguida alega no recurso o mesmo que alegou na resposta ao recurso do Ministério
Publico, ou seja, que as suas condicoes de saude nao lhe permitiam fazer a viagem da Maia a

Coimbra;

81) A proépria recorrente da a resposta quando confessa que depois da operacao a que foi
submetida no dia 13/11/2012, voltou a conduzir no dia 20/11/2012, tal como no dia 21/11/2012,

quando admite ter ido levar e buscar a filha ao infantario;

82) Os proéprios médicos, referidos pela recorrente, ndao excluem a possibilidade de poder

conduzir embora com limitacoes;

83) O Tribunal de Juri, como expressamente referiu o Ministério Publico, a fls. 3885 e 3886, no
recurso que interpos, deu como provado que a partir de 17/11/2012, a arguida,
paulatinamente, foi retomando as suas rotinas diarias, e, assim, no dia 20/11/2012, retomando
as suas rotinas normais, como habitualmente fazia no seu dia-a-dia, conduzindo o seu veiculo
Golf, a arguida levou a sua filha, pelas 9h30, ao infantdrio, onde a deixou - continuando depois
a relatar as voltas que deu pelo Centro Comercial Maia Jardim, pelo Hipermercado Continente
Maia Jardim e na loja Well's Maia Jardim, pelo McDonald's da Maia, pelo infantario para
recolher a filha, e pelo Hospital Privado da Boa Nova, em Perafita, Matosinhos, para uma

consulta de pediatria da filha;

84) Este comportamento é bem demonstrativo da vida hiperactiva da arguida, dos habitos
consumistas de que o marido a acusou, tal como é uma demonstracao que estava apta

fisicamente a conduzir e a fazer o percurso e a cometer o crime em Coimbra;

85) Impressionante como no dia 20/11/2001, durante toda a manha e toda a tarde nao parou;
86) Portanto, segundo as regras da experiéncia, também esta matéria de facto se encontra
bem apreciada e julgada e a douta decisao recorrida ndao incorreu nem em erro notdério na

apreciacao da prova nem na nulidade que a recorrente lhe aponta;

87) Quanto as cartas do marido da arguida e das posicoes que assumiu no processo e as

pretensas ameacas, € mais uma prova do esforco empreendido pelo marido que de marido
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receoso da mulher, e convicto da sua culpabilidade a 99,9%, passou a encobridor e a defensor
da cabala, acusando os seus colegas de serem os culpados da acusacao que foi feita a arguida
pelo Ministério Publico, esquecendo que no 7.2 dia do aniversario da morte da avé, perante os
tios ainda estava convencido dessa culpabilidade, que se prolongou até ao Natal de 2012, onde
repetiu o seu convencimento aos seus familiares, “esquecido” das informacdes que prestou
aos seus colegas investigadores, que no decorrer posterior da investigacao se mostraram

correctas e conformes as regras da experiéncia comum;

88) Compreende-se o porqué deste volte face, mas a um agente da PJ fica-lhe mal fazer o papel
a que se prestou, quando foi a sua avé que foi morta pela sua mulher, a qual gostava muito

dele como referiram em julgamento os familiares e a quem até ajudou monetariamente;

89) Este comportamento, eventualmente, é passivel de lhe acarretar alguma punicdao por
infraccao disciplinar, nao podendo o facto de lhe ter sido instaurado processo disciplinar, ser

entendido como uma ameaca, como a recorrente sem qualquer razao faz;

90) Com este comportamento, conjugado com os demais elementos de prova, segundo as
regras da experiéncia comum, é mais uma confirmacdo/certeza de que a arguida foi a autora
dos crimes de peculato e homicidio pelos quais foi condenada;

91) Qualquer das nulidades invocadas pela arguida no n.2 7 das suas conclusées nao se vé
como possam vir a ser reparadas pelo tribunal recorrido, quando ndo incorreu em nenhuma
delas, tal como nao incorreu em qualquer dos vicios apontados ou na violacdao de qualquer

principio e quando as normas que invoca sao constitucionais;

92) Praticamente todos os crimes tém por trds uma motivacao e uma explicacao e, neste caso,

nao foge a regra;

93) A morte da vitima foi provocada por uma reaccao explosiva do seu inconformismo de se ver
privada de mais uma fonte de receita através dos empréstimos da avéo, e com o intuito de nao
devolver o dinheiro emprestado, e de deitar a mao a heranca, pois com a sogra seria mais facil

consegui-lo;

94) A arguida mantinha uma relacao distante com a familia do marido, tem uma personalidade
dominadora e muito determinada, as vezes com reacgoes violentas, conforme relato do préprio
marido, e, na ocasiao do crime passava uma fase de depressao, ingerindo por vezes
antidepressivos com alcool, e o casal atravessava por algum aperto devido a vida que levavam,

nao se privando de nada;

95) Também o estado depressivo que atravessava teve algum relevo nesta decisao criminosa,
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pois é consabido que esta doenca leva a que a realidade seja encarada de forma desfocada,
podendo levar a que acontecimentos sem grande importancia se materializem em reaccoes e
comportamentos exacerbados e violentos, quando, como é o caso, se tem uma personalidade
determinada e violenta, aliada a um consumismo compulsivo, e se quer manter uma vida acima

das possibilidades;

96) A arguida nao sé6 teve os meios como teve um mdbil para praticar os factos dados por
provados, explicando o porqué de tanta raiva expressa exuberantemente, quando podendo
matar com um tiro ou dois, despejou o carregador completo de uma arma de grosso calibre,
mas que, apesar de ter preparado bem os crimes, na conjugacao de todas as provas, foi feita

inteira justica.

97) Com a motivacdo do recurso junta varios documentos, nao cumprindo o que dispée o art.?
165.2, n.2 1, do CPP, que determina que os documentos devem ser juntos no decurso do
inquérito ou da instrucao e, nao sendo possivel, até ao encerramento da audiéncia;

98) A grande maioria deles ja os conhecia, mesmo antes de ser proferida decisao pelo Tribunal
de Juri, e que nao juntou, pelo que nao o pode agora fazer;

99) Os que ainda nao haviam sido produzidos antes dessa decisao e da decisao agora recorrida,
apesar de a arguida lhes querer dar relevancia dentro da estratégia da alegada “cabala”
contra si urdida, nenhuma relevancia tém para a decisao do presente recurso, pois a justica

faz-se no local préprio, que sao os Tribunais.

Assim, por tudo o que fica alegado, deve ser negado provimento ao recurso, confirmando-se,
consequentemente, a douta decisao recorrida.

Mas, V.as Ex.as, como sempre, irao fazer, JUSTICA

O assistente EEE ndo respondeu a motivacdo do recurso.

Neste Supremo a Dig,ma Magistrada do Ministério PuUblico, emitiu douto Parecer onde, nomeadamente
alega:

“Questodes prévias:

1. Na resposta ao recurso interposto pela arguida o M. P. junto do tribunal da relacdo suscita a
irrecorribilidade do acérddao quanto ao crime de peculato por a pena aplicada ser de 4 anos de prisao
conforme disp0e a al. ¢) do n? 1 do art. 4002 do CPP.

Independentemente de haver acérdaos do Tribunal Constitucional a declarar a inconstitucionalidade desta
alinea e) n2 1 do art. 4009, depois das suas alteracées, ndo me parece que em concreto e diretamente a
arguida vise este crime, uma vez a questdo colocada em crise no recurso tem outra dimensao que estara
para além da condenacao do crime de peculato.

E que tal como o MP refere, o peculato foi um crime meio ao ter sido utilizado uma arma que nunca foi
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encontrada mas que era do mesmo tipo dos utilizados pelos agentes da PJ, pelo que serd imprescindivel a
sua andlise para poder ser apreciado/discutido o crime de homicidio, designadamente quanto ao nimero
de disparos e as circunstancias em que se verificaram, os dias e os locais em que foram sendo encontrados
sucessivamente os “invélucros” e os “projéteis”, conjugados com os meios de prova designadamente o
relatério de autépsia.

E ainda porque até ao dia 21.11.2012 ndo tinha havido “furto” da arma o que sé terd sido despoletado
porque o homicidio foi cometido com uma arma tipo “Glock”. Alids da fundamentacdo da alteracdo da
matéria de facto resulta exatamente que as provas demonstraram que tendo o furto da arma da inspetora
ocorrido entre 08.10 e 06.11.2012 e sido usada pela arguida em 21.11.2012, sé puderam concluir que
“aquela arma foi furtada com a intencao de poder vir a ser usada” (fls. 242 do acérdao).

2. Os recursos dos acérdaos das relacdes interpostos para o Supremo Tribunal de Justica sé podem ter por
finalidade o reexame da matéria de direito sobre decisbes recorriveis que forem objeto do recurso e jad ndo
sobre matéria de facto incluindo os vicios p. no art. 4102 do CPP.

Sem prejuizo e excecionalmente o STJ, como tribunal de revista, por sua iniciativa (oficiosamente),
conhecerd dos vicios dos n% 2 e 3 do art. 4102 do CPP que possam verificar-se no acérddo da relacdo e que
ndo foram objeto do recurso interposto do acérdao pela arguida.

Algumas das consideragdes defendidas pela arguida/recorrente envolvendo diretamente matéria de facto
ndo poderao ser objecto de recurso interposto do acérdao do tribunal da relacdo por ser irrecorrivel nessa
vertente.

2.1 A arguicao de nulidades sobre matéria de facto provada terd de integrar uma qualquer nulidade
absoluta p. no art. 1192 do CPP e referida no n2 3 do art. 4102 do CPP, para poderem ser apreciadas pelo
Supremo Tribunal de Justica.

E as nulidades do acérdao da relacdo suscitadas ao abrigo dos arts. 3742 e 3792 do CPP, pelo mesmo
fundamento podem também ser objecto do recurso para o STJ.

S6 nao poderiam estas nulidades ser objeto de recurso se a decisdo condenatdria fosse irrecorrivel por ter
sido aplicada uma pena igual ou inferior a 8 anos de prisdo na 12 instancia e tivesse sido mantida essa
decisdo condenatdria no recurso no tribunal da relacdo.

Mas sobre estas questdes de direito sé nos podemos pronunciar na audiéncia.

3. Independentemente das questdes suscitadas pela arguida/recorrente, parece-nos que o acérdao
recorrido serd demasiado extenso sobre questdes anteriores e posteriores ao crime de homicidio da vitima
e demasiado sucinto quando no crime em si e as suas consequéncias directas na vitima visada - pontos 69
a 71 e 73 a 75, pois quanto as causas da morte apenas sao referidas lesfes traumaticas cranio-meningo-
encefdlicas, tordxicas e abdominais que estdo descritas no relatério de autépsia de fls. 1102 a 1115 que é
dado como reproduzido.

Se se considerar como suficiente esta circunstancia entdo surgem algumas questdes que deverao ser
suscitadas porque da matéria de facto resultam vicios p. no n2 22 do art® 4102 do CPP e ndo s6 entre os
factos como entre estes e a fundamentacao que oficiosamente poderdao ser conhecidos como resulta do
art? 434° do CPP e da jurisprudéncia unanime do Supremo Tribunal de Justica.

3.1 - Segundo nos parece had um erro notério quando estd dado como provado que quando a arguida
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disparou 14 tiros sobre a vitima estavam de frente uma para a outra, uma vez que do relatério autépsia em
que estdo incluidas as fotografias resulta que a existéncia de localizacdes de orificios de entrada tanto
anteriores como posteriores e até laterais no corpo da vitima.

S6 podera resultar da leitura e apreciacdo do relatério da autdpsia que os tiros foram disparados contra a
vitima enquanto a mesma se encontrava de frente, de lado (certamente enquanto se virava) e de costas.

A sequéncia dos disparos e a posicao da vitima tal como foram dados como provados - na sala, de frente
uma para outra, préximas e empenhou a arma que levou com a mao direita, ndo se mostram devidamente
balizados, tendo erradamente sido considerados em desacordo com o que resultou do relatério da autdpsia
- constatou-se a existéncia de localizagdes de orificios de entrada tanto anteriores, como posteriores, a
diversos niveis e das préprias fotocépias (fls. 1109 a 1113) ou até da informacao inicial do relatério da
mesma médica forense que esteve no local, que logo localizou diversos orificios dispersos na parte
posterior como anterior do tronco, membro superior esquerdo e membro inferior direito (fls. 1102).

A fundamentacdo dos factos provados é omissa quanto a posicdo da vitima no momento dos disparos.

E o relatério da autdpsia resulta de uma exame pericial da responsabilidade da equipa da médica que
também havia estado presente no local do crime.

3.2 - Ndo resulta, também segundo nos parece, que seja fundamentado devidamente o ndmero de 14
projéteis que tenham atingido a vitima.

Em primeiro lugar os projéteis e as capsulas ndo foram encontrados no momento da revista ao local no dia
21/11/2012, depois de ter sido retirado o corpo da vitima, pelos elementos da P.J..

O que estd dado como provado é que nesse dia 21 e no dia 22 de Novembro foram encontrados 13
capsulas (que até sdo mais pequenas que os projéteis).

Depois sé no dia 23/11/2012, dois dias depois, foram encontrados 7 projéteis.

E curiosamente a capsula para o n.2 14, terd sido encontrada 6 dias depois do cometimento do crime,

|n

“atrds de um moével”, sem ser referido o seu tamanho, mas que se encontrava na parede oposta a varanda.
Também estd dado como provado que além dos 7 projéteis, encontrados 2 dias depois, foram recolhidos
outros no corpo da vitima sem ser dito o seu nimero.

No entanto também resulta do relatério da autépsia que foram encontrados no corpo da vitima 4 projéteis
(fls. 1103v, 1104 e dois a fls. 1105v), 2 fragmentos de chumbo proveniente de um projétil e mais trés
fragmentos de blindagem, provavelmente proveniente de blindagem que nao foram enumerados no ponto
86 dos factos provados.

E também consta do mesmo relatério que o corpo da vitima tinha 24 orificios mas no p. micro 7 e macro 7
fls. 1105v verifica-se a entrada de 2 projéteis no mesmo orificio da nadegueira a que leva a ter de
corresponder pelo menos a 15 disparos com que a vitima foi atingida, independentemente das versdes
sustentadas pelos vérios peritos sobre entrada e saida das balas e que néao terd sido coincidente.

Haveria pois, além da falta de fundamentacao, contradicdo entre os factos provados e/ou erro notério.

3.3 - Foi também dado como provado fls. 34,39,41 e 42 do acérdao/recorrido que a arma Glock da BB
estava na Ultima gaveta fechada a chave, que entre 8/10/2012 e 6/11/2012 a arguida AA entrou no
gabinete daquela e apoderou-se da arma e carregador com 14 municdes (p. 39), e apesar do “mddulo

N

estar fechado a chave, aplicando pressao com as maos nos bordos laterais externos da gaveta o
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mecanismo da tranca destrancava e as gavetas abriam(p. 42).

No entanto em 6/11/2012 a “inspectoraBB” foi buscar a arma “abriu a gaveta com a chave e verificou que
a arma nao estava no estojo(p. 41)”

3.3.1 - Ora destes factos dados como provados resulta que a gaveta estava fechada a chave no dia que a
BB foi buscar a arma e a mesma ndo se encontrava |14, o que suscita contradicdo com o facto de arguida
para ir matar a avé do marido, ter aberto a gaveta (p. 39) o que consegui segundo o p. 42 “aplicando
pressao com as maos nos bordos laterais externos”

Se a gaveta foi aberta desta maneira nesse estado ficou e a BB nao a podia ter encontrado fechada como a
encontrou.

Dos factos provados nao se pode concluir que a BB alguma vez tenha encontrado aberta a gaveta onde se
encontrava a sua arma, nem que a gaveta se fechava com a pressao das maos.

Haverd também um vicio do n.2 2 do art. 410.2 sobre o facto da arguida ira apoderar-se da arma da colega
agente para ira “matar” a avé do seu marido, sem ficar apurado o motivo de tal homicidio.

3.4 - Ainda se encontra mais outra matéria de facto (ponto 64) que tal como as acima referidas foi também
levante para considerar que a arguida Ana se deslocou a Coimbra, em hora indeterminada mas antes das
14h e 30, para falar com a vitima (ponto 66) e disparar com o propésito de tirar a vida (p. 104) e se ter
ficado determinado qual a hora ainda que provavel em que o fez.

Ficou provado primeiro que a arguida depois de deixar a filha (no infantario) pelas 9h 30m e 50s, ligou para
o marido e a partir desse momento, “desligou” o telemével para ndo ser localizada e assim manteve pelo
menos entre as 13h e 22m e as 19h e 24m e 21s.

Nao se percebe como é que o telemdvel foi desligado pelas 9h 30m 50s depois de falar com o marido para
se mostrar provado também que o manteve entre as 13h e 22m e o fim a tarde.

Ou bem que esteve desligado o telemdével desde as 9h 30m e 50s ou bem que esteve desligado pelo
menos das 13h e 22m as 19h 24m e 15 s.

4 - Todas estas questdes que nao foram suscitadas pela arguida/recorrente AA podem ser decididas
oficiosamente pelo Supremo Tribunal de Justica por constituirem vicios p. no art. 410.2, n.2 2 do CPP,
conforme é jurisprudéncia unanime deste Supremo Tribunal, pois a sua incongruéncia, nao passa
despercebida a observacdao normal de um homem médio, havendo alguma incompatibilidade no espaco,
tempo e até de circunstancias entre os factos, ndo podendo ser possivel apreciar por projeccées de
probabilidade.

E também a contradicao insandvel da fundamentacao porque através de um raciocinio l6gico se verifica
gue a decisao nao ficou suficientemente esclarecida, dada a contradicao entre os fundamentos.

Segundo nos parece verifica-se um conflito inultrapassdvel entre os factos provados, tornando todos eles
invidvel a decisdo da condenacao da arguida pelo crime de homicidio (seguindo de perto o Comentario do
Cons. Pereira Madeira e os acérdaos do ST) indicados na anotacdo ao art. 410.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Penal, Comentado).

5 - Sobre as questdes de direito suscitadas pela arguida/recorrente AA, como inicialmente referimos sé nos
podemos pronunciar em audiéncia de julgamento, enquanto as que suscitamos sé poderdo ser conhecidas

prévia e oficiosamente bem como outras que os Exmos. Conselheiros reconhecam e apreciem (arts. 410.9,
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n.22e3,431.9 al. e) 434.2 do CPP).”

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172 n2 2 do CPP.
Foi a requerida audiéncia oportunamente designada pelo Exmo Presidente, e, cumpridos os vistos, realizou-

se de harmonia com as formalidades legais.

Consta do acérdao recorrido:

“IV - DECISAO DA MATERIA DE FACTO
Cumpre, agora, decidir a matéria de facto.
A - Factos provados:

2 - mantém-se inalterados os factos constantes dos pontos 1 a 9 da matéria provada; [que tém a seguinte
redaccao::
1 - A arguida é licenciada em Direito, exercendo as funcdes de Inspectora da P) desde 27.10.2005, tendo
sido admitida na Escola de Policia Judicidria em 23.10.2003 e como estagiaria em 22.10.2004.
2 - Desde Janeiro de 2006 que esta notada com a classificagcao de Muito Bom.
3 - Esta colocada na Directoria do Norte, sita no Porto, desde 20.11.2007. Pelo menos a partir de Marco de
2008 que ai sempre tem exercido funcdes em Seccdes tendo por objecto a investigacdo da criminalidade
econdmica, designadamente na 12 Seccao da Seccdo Regional de Investigacdo da Corrupcdo e
Criminalidade Econémica Financeira e na 12 Brigada da Seccao Regional de Investigacao da Corrupcao.
4 - Em termos disciplinares, no ambito do PD n2 50/2011-UDI, foi aplicada a arguida a pena de repreensdo
escrita, ficando o registo suspenso pelo periodo de um ano, por factos praticados no exercicio das suas
fungdes em 22.6.2011, consubstanciados em violagao do dever de correccao, medida que foi aplicada por
decisdo do Director Nacional da PJ de 31.5.2012, da qual foi interposto recurso hierdrquico, sendo este
indeferido por despacho da Ministra da Justiga de 3.12.2012, mantendo-se inalterado o acto recorrido.
5 - A arguida é casada com DD, também Inspector da PJ, a exercer funcdes na Directoria do Norte, sendo
este neto da vitima HHH.
6 - A arguida e seu marido tém residido na avenida ..., local onde moravam a data da morte da HHH,
ocorrida em 21.11.2012.
7 - Tém apenas uma filha, com eles residente, nascida em 11.3.20009.
*
| - Da situacdo econémica da arguida e de seu marido
8 - Entre Julho e Dezembro de 2012, a arguida e seu marido, nas contas bancdarias n.2 0-3791501, do BPI

(ambos titulares), n.2 ..., do ActivoBank - Millennium BCP (Carlos Coelho titular) e n.2 0131000120800, da
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CGD (arguida titular), tiveram os seguintes fluxos financeiros:

Valores do Total do Periodo (Julho a Dezembro de 2012)

Descritivo Entradas € Saidas €

Remuneracdes 19.138,12

Depdsitos 4.150,00

Transferéncias 637,25 3.674,23

Levantamentos 2.530,00

Pagamento cartdes de crédito 10.202,00

Empréstimo Habitagdo 2.793,98

Cheques 406,36

Subscricao Poupanca 300,00

Pagamento Servicos 785,59

Compras 1.789,43

Pagamentos 910,95

Juros Devedores 63,53

Seguro 59,40

Total 23.970,37 23.515,47

9 - No dito periodo o total das entradas, € 23.970,37, foi superior ao total das saidas, € 23.515,47,
resultando uma diferenca de € 454,90. Contudo, tal sé ocorreu em resultado de ter havido entradas

adicionais de depdsitos e transferéncias nos valores totais de € 4.150,00 e € 637,25, respectivamente.

22 - 0 ponto n2 11 passa a ser o ponto n? 10;[que tem a seguinte redacgao
10 -No que respeita a cartdes de crédito, por referéncia a mencionada conta que possuiam no BPI, a
arguida e marido eram titulares dos cartdes Visa Universo n.%s .... (antes cartao ...) e .... (antes cartao ....),

associados as contas cartdo n.% ... e ..., respectivamente.]

2 - alteram-se os pontos 11 e 12, que passam a ter a seguinte redaccao:

11 - Parte dos depésitos referidos em 9, no montante de € 1.670,00, teve proveniéncia em levantamentos
efectuados nas contas sedeadas no BPI e na CGD através do cartdo de crédito n? ... e quanto ao restante
montante depositado, no total de 3.117,25 €, nao foram identificados os levantamentos ou somas de
levantamentos que estiveram na sua origem, tento ele proveniéncia de contas nao pertencentes ao casal.
12 - Os cartOes de crédito eram utilizados para pagamento de despesas correntes no nosso pais, mas
também em deslocacdes, estadias e despesas ao estrangeiro (vd. designadamente pagamentos de
17.7.2012 - viagem de avido e 23.8.2012 - restaurante em Barcelona (cartao DD); 16.9.2012 a Logitravel
(cartdao AA).

2 - mantém-se inalterados os factos constantes dos pontos 13 a 26.[que tém a seguinte redaccao:
13 - Possuia ainda a arguida, por referéncia a conta n.2 ...., da CGD, de que era titular, o cartdo Visa Soma

n.2 ..., que também utilizava.
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14 - O seu marido, relativo a conta DO n.2 ..., que possuia no ActivoBank, tinha o cartao Visa Classic n.2 ...,
que usava, como fez designadamente em 24.8.2012 em Barcelona.

15 - O valor mensal dos pagamentos com todos os cartdes de crédito supra descritos representava cerca
de 50% do valor das remuneracdes que o casal auferia.

16 - Suportavam ainda o reembolso mensal de um crédito hipotecario que haviam contraido perante o BPI
para aquisicdo da casa onde residiam, efectuado através de débito na referida conta a ordem de que eram
titulares, o qual ascendia em 2012 ao valor médio mensal de cerca de 465,00.

17 - Em 1.11.2012, o casal tinha em divida perante a administracdao do condominio do prédio onde morava
o montante de € 134,23, ascendendo ja a divida a € 574,30, isto em 1.2.2013.

18 - Durante o ano de 2012, o marido da arguida recorreu pelo menos 2 vezes aos préstimos da sua avd
HHH para que |lhes emprestasse dinheiro.

19 - Assim, a esse titulo, em 2012, a av6 do DD entregou-lhe, pelo menos, as seguintes quantias:

- em data nao apurada, € 500,00 (quinhentos euros);

- em 20.2.2012 a vitima preencheu e assinou o cheque n.2 ..., no montante de € 1.000,00 (mil euros),
sacado sobre a conta n.? ..., do Santander Totta, de que era titular, cheque que emitiu a ordem do neto e
lho entregou.

20 - Em poder desse cheque, o DD depositou-o0 na conta n.2 ..., do BPI, de que era co-titular com a arguida,
o qual foi apresentado no Servico de Compensacao em 23.2.2012, tendo recebido a quantia nele titulada.
21 - Para amortizacdo de todos estes empréstimos, conforme havia combinado com a avé, o DD e a
arguida foram entregando mensalmente a HHH determinadas quantias em dinheiro, mediante
transferéncia bancaria de contas que o casal possuia para a conta de DO n.? ..., do Santander Totta, de que
aquela era titular, perfazendo o montante global de € 500,00, nas datas e do modo a seguir discriminado:

- 23.5.2012 - € 50,00 - proveniente da conta n? ...., domiciliada no ActivoBank, de que era Unico titular o
DD, mediante ordem de 22.5.2012;

- 22.6.2012 - € 50,00 - proveniente da referida conta n? ..., domiciliada no ActivoBank, mediante ordem
dada nesse mesmo dia;

- 25.7.2012 - € 50,00 - proveniente da mesma conta n? ..., domiciliada no ActivoBank, mediante ordem de
24.7.2012;

- 7.9.2012 - € 50,00 - proveniente da conta n®..., do BPI, de que a arguida e marido eram titulares, ordem
dada em 6.9.2012;

- 28.9.2012 - € 150,00 - proveniente da conta n? ..., do BPI, de que a arguida e marido eram titulares,
ordem dada em 27.9.2012;

- 25.10.2012 - € 150,00 - proveniente da conta n? ...., do BPI, de que a arguida e marido eram titulares,
ordem dada em 24.10.2012.

22 - Em 17.8.2012 o DD depositou na conta n? ..., do BPI, de que era titular com a arguida, em caixa
automatica, sita na avenida Calouste Gulbenkian, em Coimbra, pelas 15h37m desse dia, mediante
utilizacdo do cartdo multibanco n.? ...., por si titulado a quantia de 1.000,00 Euros em numerdrio.

*

Il - Da situacdo pessoal e econémica da vitima HHH
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23 - A HHH, nascida em ...., residia sozinha num apartamento, sua propriedade, sito na rua ....

24 - A data do seu 6bito, ocorrido em 21.11.2012, a vitima, NISS ..., entdo com 80 anos, auferia uma
pensao de velhice processada pelo Centro Nacional de Pensdes, no montante mensal de € 379,04, sendo
pensionista desde 31.10.1995.

25 - Em tempos, a vitima explorou um talho no Marcado Municipal de Coimbra, de onde retirou
considerdveis proveitos econémicos.

26 - Por ser uma pessoa muito econdmica, dos rendimentos que foi obtendo ao longo da sua vida logrou
amealhar um elevado pecullio monetdrio, pelo que tinha, a data do seu 6ébito, as seguintes poupancas nas
instituicdes bancarias infra indicadas:

Santander Totta (As contas DP e DO eram co-tituladas pela vitima e sua filha Ill). A quantia total de €
111.211,64, assim discriminada:

» Seguro Rendimento Campedo - € 35.000,00 (Era tomadora do seguro a HHH e beneficidria em caso de
morte a filha lll, seguro constituido em 10.7.2007 e termo em 30.10.2015);

» Seguro Financeiro Premium - € 25.000,00 (Era tomadora do seguro a HHH, sendo beneficidrios em caso
de morte os seus herdeiros legais, em conjunto, na proporcdo do respectivo titulo sucessério, seguro que
foi constituido em 28.4.2008.

Esta apdlice, que tinha o prazo de 5 anos, encontra-se anulada por termo do contrato desde 28.4.2013,
tendo o seu valor sido creditado na conta DO n? ..., de que vitima e filha eram co-titulares.

» Depdsito a Prazo Garantido, correspondente a conta DP n? ...., associada a conta DO n? ... - € 50.000,00
(constituido em 13.11.2012).

Este DP foi liquidado em 30.4.2013, tendo o seu valor sido transferido para a conta DO n? ..., de que sdo
titulares a Ill e marido.

» Conta Rendimento Poupanca n? ...., que possuia em 21.11.2012 a quantia de € 1.000,00.

» Conta Depdsito a Ordem n? ...., que possuia em 21.11.2012 o saldo de € 211,64.

Montepio Geral (contas co-tituladas pela vitima e filho JJJ). A quantia total de € 67.310,18, assim
discriminada:

» Depdsito a Prazo - Montepio Aforro Prémio 2012 1a Série, correspondente a conta n.2 ...., no montante de
€ 35.000,00, constituido em 30.1.2012.

Este DP foi mobilizado e transferido o seu valor em 10.1.2013 para a conta DO n.2.....

» Conta Depésito a Ordem n? ...., a qual possuia o saldo de € 1.396,69 a data da sua morte.

Esta conta foi liguidada em 10.1.2013 e transferida nessa data a quantia de € 36.374,08 (resultante do
mencionado montante de € 35.000,00 + saldo de € 1.378,24 - despesas de transferéncia e imposto), para
a conta ...., de que era titular o referido JJJ, na qualidade de herdeiro.

* Seguro de capitalizacdo - Montepio Rendinvest 2007, correspondente a Apdlice n? 02.000.341, conta
fundo n? ..... com inicio em 30.7.2007 e com termo previsto para 30.7.2015, no qual a pessoa segura era a
HHHH e beneficiario o filho JJJ, com o capital inicial de € 28.490,00, que em 31.10.2012 ascendia a €
30.913,49, o qual foi liquidado por falecimento daquela e paga a indemnizacdo ao beneficiario JJ) em

28.1.2013, no montante de € 29.237,78.
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2 - alteram-se os factos constantes dos pontos 27, inclusive, e seguintes, nos termos que se seguem:
27 - Em 1-8-2011 a arguida passou a ser seguida pelo psiquiatra dr. ...., do Hospital de Dia da Maia, que lhe
diagnosticou sintomatologia compativel com o diagnostico de sindrome depressiva.
28 - A arguida foi seguida até 18-10-2012, teve 9 consultas na totalidade, e nesta data estava medicada
com Escitalopram - 20 mg/dia, Lorazepam - 1 ou 2 mg/dia, Loflazepato de etilo - < ou = 6 mg/dia.
29 - HHH tinha avultados recursos econémicos, que a arguida e o marido conheciam.
30 - O gabinete da arguida era no mesmo piso do gabinete da inspectora BB e quase em frente.
31 - Em 20-9-2011 foi distribuida a inspectora BB, como arma de servico, 1 Glock calibre 9x19 mm,
também chamado calibre 9 Luger ou 9 Parabellum, modelo 19, com o n.2 de série PBW136, no valor de €
316,32.
32 - Também lhe foram distribuidos dois carregadores, de 15 municdes cada, e uma caixa com 50
municdes da marca Sellier & Bellot, modelo JHP/jacket hollow point, 115 grains, expansivas, lote 09.
33 - Estas eram as municdes distribuidas pelos inspectores da P.J. para uso operacional.
34 - A arma estava sempre guardada, com um carregador metido, o outro carregador e as municdes na
Gltima gaveta do médulo de gavetas da secretdria de BB, dentro do respectivo estojo, e as gavetas
estavam fechadas a chave.
35 - Ao tempo BB municiava os carregadores com 14 munic0es e o carregador que estava inserido na arma
estava municiado com 14 municoes.
36 - A inspectora s6 tirava a arma quando saia para uma situacdo operacional ou quando ia a carreira de
tiro.
37 - A Ultima vez que BB tirou a arma para a levar para uma diligéncia foi em 8-10-2012.
38 - Quando regressou guardou a arma no local habitual.
39 - Entre 8-10-2012 e 6-11-2012 a arguida entrou no gabinete de BB, abriu a gaveta onde a arma,
carregadores e municdes estavam guardados e apoderou-se da arma e do carregador, municiado com 14
municdes, que estava inserido na arma.
40 - No dia 6-11-2012 a inspectora BB tinha sessao de treino na carreira de tiro e foi buscar a arma, para a
utilizar.
41 - Abriu a gaveta com a chave e depois abriu o estojo e verificou que a arma nao estava nem estava o
carregador que estava inserido na arma.
42 - Durante a diligéncia de recolha de impressdes digitais no médulo de gavetas atribuido a inspectora BB,
e onde ela guardava a arma, carregadores e municdes, verificou-se que, com o médulo fechado a chave,
aplicando pressdao com as maos nos bordos laterais externos da gaveta o mecanismo de tranca
destrancava e as gavetas abriam.
43 - Na época BB e o colega de gabinete, XX, partilhavam dois inquéritos com muitas escutas telefénicas e
ambos passavam grande parte do dia na sala das intercepcdes, situada dois pisos acima do piso onde se
situava o seu gabinete.
44 - As pessoas que frequentam as instalacdes da Directoria do Norte da PJ., sdo controlados a saida das
instalacoes.

45 - A arguida foi intervencionada no Hospital Privado da Trofa no dia 13-11-2012 pela equipa cirdrgica
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chefiada pelo médico dr. ..., a um mioma uterino, tendo sido submetida a uma miomectomia via vaginal
(ressectoscopia) e colporrafia posterior e teve alta no mesmo dia.

46 - Até ao dia 17-11-2012 os pais da arguida estiveram em casa da filha para prestarem apoio a ela e a
familia.

47 - Paulatinamente a arguida foi retomando as suas rotinas diarias.

48 - No dia 19-11-2012 o marido da arguida, DD, nao foi trabalhar.

49 - De manha a arguida levou a filha ao infantario por volta das 9h30, as 11h41m38s encontrava-se em
local servido pela célula da TMN Nogueira Porto-3 (célula dominante na zona do Centro Comercial Maia
Jardim) e pelas 12h42m51s encontrava-se em local servido pela célula Trofa Centro-1.

50 - A arguida teve uma consulta no Hospital Privado da Trofa com o médico que lhe fez a cirurgia, foi
acompanhada do marido e foram no automdével da arguida, Volkswagen Golf, de cor cinzenta, matricula ...-
ZJ.

51 - No regresso almocaram no Hotel Internacional do Porto e estiveram na cidade entre as 14h00m13s e
as 17h06m18s.

52 - Depois, ainda no veiculo da arguida, foram buscar a filha ao infantéri..., onde a menina anda, pelas
17h30m.

53 - No dia 20-11-2012 o marido da arguida foi trabalhar e deslocou-se para as instalagdes da Directoria do
Norte no Metro do Porto, como era habitual, fazendo uso do cartao n.? ..., dos Transportes Intermodais do
Porto (TIP): entrou na estacdo Férum da Maia, pelas 7h55m, mudou de linha na estacdo da Trindade, pelas
8h26m e saiu na estacao de Salgueiros, ambas no Porto.

54 - Regressou a casa j& depois das 18h, voltando a utilizar os TIP, entrando na estacdo de Salgueiros pelas
17h33m e na da Trindade pelas 17h45, seguindo em direccdo a do Forum da Maia.

55 - Nesse dia a arguida, retomando as suas rotinas normais, como habitualmente fazia foi levar a filha ao
infantéario, no seu veiculo Golf, pelas 9h30m.

56 - Depois dirigiu-se ao Centro Comercial Maia Jardim, sito na Maia, ao volante do veiculo, onde
permaneceu pelo menos entre as 10h08m55s e as 12h59m45s.

57 - Aqui a arguida efectuou compras no hipermercado Continente Maia Jardim e na loja Well's Maia Jardim,
onde utilizou o cartdo de Cliente Continente n? ...., relativo a conta n? ...., titulado pelo seu marido, isto
pelas 11h38 e 12h11 (Continente) e 12h42m (Well's).

58 - Nas aquisicdes realizadas pelas 12h11 e 12h42, nos montantes de € 28,41 e € 8,27, a arguida utilizou
como meio de pagamento o seu cartdo Visa Electron Universo, do Banco BPI, emitido em seu nome,
relativo a conta que ai possuia n.2 ..., de que era titular com seu marido.

59 - Depois de sair do centro comercial dirigiu-se ao McDonald's da Maia, ao volante do seu veiculo Golf,
onde pelas 13h06m, no McDrive, adquiriu produtos ai comercializados, que pagou com o seu cartdo
multibanco relativa a conta n.2 ..., da CGD, de que era titular.

60 - Apds abandonou o local sempre a conduzir a sua viatura

61 - Cerca das 15h30m a arguida foi buscar a filha ao infantario e depois dirigiu-se ao Hospital Privado da
Boa Nova, sito em Perafita, Matosinhos, onde a filha tinha agendada uma consulta de pediatria.

62 - Em 21-11-2012 o marido da arguida foi trabalhar, deslocou-se para as instalacbes da Directoria do
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Norte da PJ no Metro do Porto, fazendo mais uma vez uso do cartao n? ..., dos Transportes Intermodais do
Porto, entrou na Estacdo Férum da Maia, pelas 7h52m, mudou de linha na estacdo da Trindade, pelas
8h26m e saiu na estacao de Salgueiros, ambas no Porto.

63 - Também como era habitual a arguida levou a sua filha ao infantario ... no seu automével, entre as
9h00 e as 9h30.

64 - Depois de deixar a filha, pelas 9h30m50s, em local servido pela célula GSM Nogueira-Porto 3, a
arguida ligou do seu telemével n.2 .... para o de seu marido, n.2 ...., e a partir deste momento desligou o
telemével para nao ser localizada e assim o manteve pelo menos entre as 13h22m e as 19h24m21s.

65 - No dia 21-11-2012 lll e o marido tinham almocado com a vitima, como era habitual as 42 feiras e
sdbados, e as 15h45 a filha ja tinha ido para o ACM, onde tinha uma sessdo de sauna as 16h, e o genro
para sua casa, sita na rua ...., Coimbra.

66 - Neste dia, antes das 14h30, a arguida deslocou-se a Coimbra para falar com a vitima, envergando o
blusao cinzento, comprido, marca In Extenso, e dirigiu-se a casa da vitima sita na rua ....

67 - Na deslocacao a arguida trouxe consigo a arma e o carregador, municiado com 14 municdes, de BB.
68 - Estavam distribuidas a arguida e ao marido duas armas Glock, calibre 9 mm Parabellum (9x19 mm ou
9 mm Luger), modelo 19, respectivamente com os n2s de série PBW133 e LZF467.

69 - Chegada a Coimbra a arguida dirigiu-se a casa da vitima, tocou a campainha e quando a vitima viu de
guem se tratava abriu a porta.

70 - A arguida entrou na habitacdo e a certa altura empunhou a arma que levou com a mao direita e
disparou sobre a vitima 14 tiros.

71 - Na altura arguida e vitima estavam na sala, de frente uma para a outra, préximas, e a vitima estava
de costas para a porta-janela existente.

72 - Devido a forma como empunhou a arma e devido ao nUmero de tiros a corredica da arma provocou na
mao direita da arguida ferimento na face dorsal da regido do primeiro espaco interdigital da mao, obliquo
para baixo e para dentro, mais profundo a nivel da sua metade distal e mais superficial na porcdo proximal,
medindo 2 cm de comprimento por 3 mm de maior largura, ferimento na metade medial e distal da face
dorsal da falange proximal do 2° dedo da mao direita, disposto transversalmente, medindo 4 mm de
comprimento por 2 mm de largura e ferimento na metade proximal da face dorsal da falange intermédia do
22 dedo da mao direita, obliquo para baixo e para dentro, medindo 6 mm de comprimento.

73 - A vitima foi atingida pelos 14 projécteis, que lhe causaram lesdes traumaticas cranio-meningo-
encefélicas, toracicas e abdominais, descritas no relatério de autépsia de fls. 1102 a 1115, que aqui se da
por reproduzido, que foram causa necessaria e directa da sua morte.

74 - A arguida sabia que as zonas do corpo visadas com os projécteis deflagrados continham 6érgaos vitais
que, sendo atingidos, |he poderiam causar a morte, como causaram;

75 - Com o impacto dos projécteis a vitima foi sendo projectada para tras e ficou caida no chdo, na posicao
de sentada, com o tronco direito, encostada a porta-janela.

76 - De seguida a arguida saiu e fechou a porta de entrada da casa a chave.

77 - Depois a arguida dirigiu-se ao seu veiculo conduziu até a Maia, dirigiu-se ao infantéario ... e pegou a

filha pelas 19h35/19h40.
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78 - A hora normal de a arguida buscar a filha é pelas 18h.

78 - Na ocasiao a arguida vestia o blusao comprido cinzento, marca In Extenso, e calcava umas sapatilhas
claras.

80 - Desde cerca das 20h30 do dia 21-11-2012 a filha da vitima tentou contactar telefonicamente a sua
mae diversas vezes, ligando para o seu telefone fixo n.2 ..., mas nunca foi atendida e por isso ela decidiu ir
a casa da mae, com o marido, ver se alguma coisa se passava.

81 - Sairam antes das 21h30, quando chegaram a casa da vitima tocaram a campainha ela ndo atendeu e
pediu a vizinha da mae que também tinha uma chave da casa desta para lhes abrir a porta e quando
entraram encontraram a vitima sem vida.

82 - As 21h29m56s telefonaram para o 112, foi accionada a emergéncia médica e a comparéncia das
autoridades.

83 - No decurso das investigacOes efectuadas pela PJ. em 21 e 22-11-2012 foram encontradas na sala
onde a vitima estava 13 treze cépsulas deflagradas.

84 - Em 23-11-2012 foram apreendidos 7 projécteis na mesma sala.

85 - Em 27-11-2012, por detrds de um mével existente na parede oposta a varanda, foi encontrada mais 1
cépsula deflagrada.

86 - No ambito da autépsia realizada foram recolhidos mais projécteis no corpo da vitima, bem como
fragmentos de munigoes.

87 - Em 22-11-2012 a arguida e seu marido, quando estavam em casa, foram contactados pelo inspector
CC, cerca das 17h30, para se deslocarem a Directoria do Norte para entregarem as armas que lhes
estavam distribuidas.

88 - Antes de seguirem para a Directoria a arguida foi buscar a filha ao infantdrio, tendo-a pegado pelas
19h.

89 - De 24 para 25-11-2012 a arguida e o marido foram a Maia, em veiculo da PJ. e na companhia de CC e
LLL.

90 - CC pediu a arguida se ela podia entregar a roupa que tinha usado no dia 21.

91 - A arguida anuiu e dirigiu-se a um quarto, acompanhada pelo inspector CC, e tirou de um cabide que
estava ao fundo da cama o blusao cinzento, marca In Extenso, que entregou.

92 - Depois foi a outro local buscar umas calcas de ganga azul, marca Mango, e umas sapatilhas pretas,
marca Nike, que também entregou.

93 - As sapatilhas foram colocadas num saco de plastico, de supermercado, que a arguida disponibilizou, o
saco foi atado e foi colocado dentro de um saco PEB, por cima do saco de plastico contendo as sapatilhas
foram colocadas as calcas dobradas e por cima foi colocado o blusdo dobrado.

94 - Depois o inspector CC fechou o saco PEB fazendo duas dobras no saco e p6s-lhe fita cola.

95 - O saco foi colocado na bagageira do veiculo e foi de |4 retirado por CC, quando chegaram as
instalagoes da Directoria do Centro da P.J.

96 - CC guardou o saco no armario do gabinete, onde guardam os processos da brigada, e foi retirado no
dia 27-11-2012, cerca das 20h, e GG tirou fotografias ao material apreendido.

97 - CC retirou o saco do armario, abriu o saco e retirou o blusdo, depois as calcas e depois o saco de
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plastico que continha as sapatilhas e tirou as sapatilhas.

98 - Colocou tudo no chao do seu gabinete, tendo o blusao sido colocado com as costas apoiadas no chao,
as calcas com a parte de tras e as sapatilhas com as solas.

99 - Decidiram colocar o material no chao porque no local ndo sao depositadas armas nem munigdes
apreendidas, nao sdo disparadas armas, e o chao é diariamente varrido, limpo com esfregona e com cera,
entre as 18h e as 19h.

100 - No [dia]27-11-2012 o chao do gabinete de CC teve esta limpeza.

101 - Depois de tirarem as fotografias CC voltou a arrumar o material, colocando as sapatilhas dentro do
saco de plastico e este dentro do saco PEB, por cima as calcas dobradas e por cima o blusdo dobrado, fez
dobras no saco, como tinha feito da primeira vez, e arrumou-o0 no mesmo armario.

102 - Feito exame pericial ao blusdo e calcas apreendidas no LPC resultou que as calcas nao continham
vestigios de residuos de disparos de arma de fogo e no blusdao foram recolhidas cinco particulas
caracteristicas de residuos de disparo de arma de fogo nas mangas e uma particula caracteristicas de
residuos de disparo de arma de fogo na parte anterior do blusdo, constituidas por chumbo, antiménio e
bario, do mesmo tipo das detectadas nos elementos municiais deflagrados das municdes Sellier & Bellot
calibre 9 mm Parabellum, JHP 115 grains.

103 - Os residuos depositaram-se no blusdo quando a arguida disparou sobre a vitima.

104 - A arguida agiu voluntéria, livre e conscientemente ao disparar as 14 municdes sobre o corpo da
vitima HHH e com o propdsito de Ihe tirar a vida.

105 - A arguida sabia que as zonas do corpo visadas com os disparos continham érgaos vitais que, sendo
atingidos, Ihe poderiam causar a morte.

106 - A arguida agiu de modo deliberado e consciente ao apoderar-se da pistola Glock distribuida a BB, do
carregador e das 14 municdes que o municiavam, integrando-os no seu patriménio.

107 - A pistola tem o valor de € 316,32 e cada uma das municdes custa € 0,20.

108 - A pistola, carregador e municdes eram propriedade da P.J. e estavam distribuidas a BB por razdes de
servico.

109 - A arguida agiu com intencdo de fazer sua a arma e municdes, ciente que o estava a fazer contra a
vontade da proprietdria das mesmas e da respectiva utilizadora.

110 - A pistola e carregador nunca foram recuperados.

111 - A arguida sabia que todas as condutas eram proibidas e punidas por lei.

112 - AA é a primogénita de dois descendentes nascidos na constancia do casamento dos progenitores,
sendo a dinamica da familia descrita como normativa e salientada a coesao, o didlogo e as relacdes de
afecto entre os seus elementos.

113 - O percurso académico da arguida decorreu sem problemas, tendo concluido o curso de Direito com
23 anos.

114 - Posteriormente efectuou estagio de advocacia, com a duracao de 18 meses e passou entdo a exercer
esta actividade, abrindo o seu préprio escritério, o qual manteve dois anos.

115 - Em paralelo colaborava com uma empresa de energias renovaveis, onde prestava apoio juridico,

actividade que manteve apds o encerramento do seu escritério.
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116 - Em 2003 integrou a Policia Judiciaria, tendo frequentado o respectivo curso durante um ano.

117 - Depois passou a inspectora estagidria durante igual periodo, exercendo funcées em Lisboa e
Coimbra.

118 - Em 2005 foi colocada na directoria do Porto mas fez uma comissao de servicos nos Acores, onde
permaneceu até Novembro de 2007, conjuntamente com o marido, com quem havia casado em Novembro
de 2005.

119 - De volta ao continente integrou a Directoria do Norte, onde exerceu funcbes até a sua reclusao,
ocorrida em 26-11-2012 e durou cerca de 6 meses.

120 - Depois foi suspensa de funcdes, advindo os proventos da familia do trabalho do c6njuge, também
inspector da policia judiciaria, o qual aufere € 1371.56.

121 - Quando regressou dos Acores o casal fixou residéncia na cidade da Maia, onde adquiriu habitacao.
122 - Da uniao existe uma descendente.

123 - A arguida é descrita como responsdvel, zelosa pelo bem-estar dos que lhe sdo préximos,
designadamente da descendente, sendo que com a familia alargada da prépria mantém relacdes de
proximidade afectiva sendo frequente o contacto e convivio com 0os mesmos.

124 - Desde a suspensdo da arguida o agregado beneficia da colaboracdo econémica dos pais de AA, os
guais assumem o pagamento do infantdrio da descendente, cujo valor mensal oscila entre 300 e 350 €,
assegurando o casal as despesas de habitacdo e subsisténcia, tendo encargos mais significativos com o
crédito hipotecario da ordem dos 451 € mensais.

125 - Na vertente social sao-lhe atribuidas caracteristicas de respeito pelas regras de civilidade e
prestabilidade, sendo-lhe ainda assinalado o envolvimento em causas de solidariedade, designadamente

de angariacao de fundos para apoio a uma amiga que sofreu de doenca oncoldgica.
B - Factos nao provados:

1) O pedido de empréstimo a vitima feito pelo marido da arguida deveu-se as dificuldades econémicas que
o casal ia sentindo para equilibrar as suas contas em 2012.

2) O marido da arguida recorreu por trés vezes aos préstimos da sua avd para que lhe emprestasse
dinheiro.

3) A vitima emprestou em 17.8.2012, a quantia de € 1.000,00, em numerério.

4) A arguida, decorrente das dificuldades econémicas que ela e o cénjuge iam sentindo para fazer face a
todas as despesas do seu dia-a-dia, nao se conformava com a circunstancia da avé de seu marido ndao os
ajudar mais em termos financeiros, ainda por cima obrigando-os a pagar mensalmente prestacbes por
conta do dinheiro que lhes havia emprestado.

5) Por isso decidiu matéa-la, quer para evitar terem de continuar a pagar-lhe o dinheiro emprestado, quer na
expectativa que com a sua morte parte do dinheiro que aquela possuia viesse a chegar ao casal, por
intermédio do marido.

6) A arguida acreditava que assim o dinheiro que a vitima possuia seria partilhado entre os seus dois

Unicos filhos e que sua sogra, uma vez recebida a sua parte na heranca, ao passar a dispor de recursos
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financeiros que antes ndo tinha comecaria a ajuda-los economicamente, tanto que seu marido DD era filho
Unico.

7) Na sequéncia do propdsito formulado decidiu ndo utilizar nem a pistola que |he estava distribuida a si
nem a que estava distribuida ao marido para ndo ser relacionada com o crime de homicidio que tinha
resolvido cometer.

8) Depois de ter retomado as rotinas didrias a arguida decidiu por em pratica o seu plano j& antes tracado
de matar a avé de seu marido.

9) Na sequéncia do designio criminoso ja antes tomado a arguida decidiu que no dia 21-11-2012 se
deslocaria a Coimbra, a fim de matar a avé de seu marido.

10) Nesse dia, antes de ir buscar a filha ao infantdrio arguida levou o seu veiculo a local nao apurado, onde

providenciou pela sua lavagem exterior e aspiracao interior.”

Ha que apreciar para decidir.
A recorrente suscita as seguintes questoes:

- Inconstitucionalidade do art.2 4009, n.2 1, al. e), do CPP, nas interpretacbes normativas que descreveu:
Inconstitucionalidade da interpretacdo normativa conjugada dos artigos 4002, n.2 1, al. €), com a
redaccdo dada pela Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, e art.2 432.2, n.2 1, al. ¢), ambos do CPP, e do
art.2 132, n.2 1 do Cédigo Civil, segundo a qual aquele art.2 400, n.2 1, al. €) do CPP, com a redaccao
conferida por aquela lei, constitui norma interpretativa do mesmo artigo com a redac¢ao anterior - ou seja,
a que lhe foi dada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto - sendo, por isso, de aplicacdo imediata a
estatuicdo da irrecorribilidade de acdérdaos proferidos, em recurso, pelas relacdes que apliguem pena de
prisdo ndo superior a cinco anos, atento o disposto no n.2 1, do art.2 13.2 do Cédigo Civil - “a lei
interpretativa integra-se na lei interpretada”; tudo por violacdo do principio da legalidade em matéria
criminal (artigos 292, n.2 1, e 329, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa)

Inconstitucionalidade da interpretacao normativa conjugada dos artigos 4002, n? 1, alinea e), na redacdo
da Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro e 4322, n.2 1, alinea c¢), ambos do CPP, segundo a qual ndo é
admissivel recurso de acérdaos proferidos, em recurso, pelas relacées que, revogando acérdao absolutério
proferido pelo Tribunal do Juri, apliquem pena de prisdao nao superior a 5 anos, tudo por violacdo do
efectivo direito a recurso consignado no artigo 32.2, n.2 1, da CRP como uma das fundamentais garantias
de defesa do arguido e do principio de Estado de Direito democratico (art.2s 22 e 32 da CRP), bem como dos
seus subprincipios da prevaléncia da lei, da seguranca juridica e da confianca e do justo e equitativo
procedimento.

Inconstitucionalidade da interpretacao normativa conjugada dos artigos 4002, n.2 1, al. e€) na redaccao
da Lei n.2 20/2013, de 21/02, 619, n.2 1, al. h) e 59, n.2 2, al. a), todos do CPP, segundo a qual o segmento
do corpo do n.2 2, do art.2 52 do CPP “processos iniciados anteriormente” deve ser entendido como

reportando-se a cada fase ou momento da sequéncia processual, motivo por que aquele art.2 4009, n.2 1,
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al. e), com a redaccdo dada por aquela Lei n.2 20/2013 - lei nova - serd de aplicar se jé vigorava quando
teve lugar a notificacdo da decisdo condenatéria do Tribunal da Relacdo que, revogando a decisao
absolutéria da 1.2 instancia, condenou o arguido a uma pena de prisdo inferior a 5 anos, apesar de o

respectivo processo se ter iniciado antes da entrada em vigor daquela lei nova.

-Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.2s 412.2, n.2 3, 4142, n.2 8, 419.9, n.% 1, 2 e 3, al. ¢),
4282, 4319, al. b) e 4329, n.2 1, al. c) e n.2 2 do CPP, na interpretagdao normativa que descreveu:

Inconstitucionalidade da interpretacdao normativa conjugada dos art.2s 412.2, n.2 3, 4149, n.2 8, 419.2,
n.8 1,2 e 3, al. c), 4289, 4319, al. b) e 4329, n.2 1, al. c) e n.2 2 do CPP, na redaccdo da Lei n.2 48/2007, de
29 de Agosto, segundo a qual o Tribunal da Relagdo, em recurso interposto do acérddo absolutério do
Tribunal do Juri, pode em conferéncia, proceder a um novo e segundo julgamento da matéria de facto e, na
sua sequéncia, formando uma conviccao diametralmente oposta a do Tribunal do Juri, alterar a deciséao
deste no sentido condenatério, apesar de os elementos de prova analisados ndo o imporem e sem que se
invoque qualquer um dos vicios previstos no n.2 2, do art.2 4102 do CPP, tudo por violacdo do
principio do Estado de Direito democratico (arts.? 22, 32 e 202, n® 1 e 4 da CRP), em que se incluem os
subprincipios da prevaléncia da lei, da seguranca juridica e da confianca, e do justo e equitativo

procedimento;

- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art.%s 410.2, n.% 2 e 3 e 4342 do CPP, na interpretacdo
normativa que descreveu:

Inconstitucionalidade da interpretacdo normativa da conjugacdo dos art.2s 4002 “a contrario”, 4102, n.%s
2 e 3, 4329 n.2 1, al. b) e 4342 do CPP, na redaccao actual, segundo a qual o recurso interposto pelo
arguido do acérdao condenatério proferido pela Relacdo que revogou o acérdao absolutério do Tribunal do
Jari apenas pode ter fundamento o reexame de matéria de direito, estando-lhe vedado invocar os vicios
previstos no n.%s 2 e 3 do art.2 4102 do CPP; tudo por violacao de fundamentais garantias de defesa,
nomeadamente o efectivo direito a recurso ao menos uma Unica vez (art.2 32.2, n.2 1 da CRP), e por
violacao do principio do Estado de Direito democratico (arts.2 22 e 32 da CRP), da tutela jurisdicional
efectiva (art.2 209, n.2 1 da CRP), do procedimento justo e equitativo (art.2 20.2, n.2 4 da CRP) e dos

principios da seguranca e da confianca juridicas.

- Nulidade do acérdao recorrido, violacdo das regras sobre a prova, e vicios do n.2 2 do art.2 4102 do CPP a
conhecer, pelo menos, oficiosamente por este STJ
- Nulidade do acérdédo “a quo” por omissao de pronuncia sobre questbes que devia ter apreciado (art.2

379.2, n.2 1, al. ¢) aqui aplicavel “ex vi” do n.2 4, do art.2 425.2 ambos do CPP).

- Nulidade do acérdao “a quo” por falta de fundamentacdo (art.2 379.2, n.2 1, al. a) aplicavel “ex vi” do n.?

4, do art.?2 425.9, ambos do CPP);

- Violacdo, pelo acérddo “a quo”, das regras sobre a prova, nomeadamente da prova vinculada e das
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regras da experiéncia comum; valoracdo de provas proibidas, traduzindo inexisténcia ou nulidade absoluta

- Erro notério na apreciacao da prova e inconstitucionalidade das normas conjugadas dos artigos 356.2, n.%s
1, al. b), 2, al. b), 5 e 7, 171.2, n.2 2, 173.2, e 249.2, n.% 1 e 2, al. b), todos do CPP, na interpretacao
normativa que descreveu:

Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos art? 3562, n2 1, al. b), 2, al. b), 5e 7, 1719, n2 2, 1739,
e 2492, n% 1 e 2, al. b), todos do CPP, na interpretacdo segundo a qual os érgaos de policia criminal, que
em situagdes que ndo possuam natureza cautelar e urgente, tiverem mantido conversas informais ou
tenham recebido informacdes ou declaracbes de pessoas cujo teor nao foi reduzido a auto e cuja leitura,
acaso essa consignacao em auto tivesse ocorrido como determina a lei, nao fosse permitida em audiéncia
nos termos do art® 3562, do CPP, e independentemente de essas pessoas ja terem ou nao sido ouvidas em
correspondente e anterior auto de inquiricdo, podem ser inquiridas como testemunhas, em audiéncia de

julgamento, sobre o contelido daquelas conversas/informacdes/declaracdes.

- Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos artigos 379.2, n.2 1, al. a), 12 parte, e al. ¢), 12 parte, e
n.22,414.2, n.2 4, “ex vi" art.2 425.2, n.2 4, todos do CPP, na interpretacao normativa que descreveu:

Inconstitucionalidade das normas conjugadas dos artigos 3799, n.2 1, al. a), e al. ¢), primeira parte de
ambas as alineas, e n.2 2 - quer na redaccdo da Lei n.2 58/98, de 25 de Agosto, quer na redaccdo da Lei n.2
20/2013, de 21 de Fevereiro - 4142, n.2 4 e 4259, n.2 4, todos do CPP, na interpretacao segundo a qual,
depois de proferida a sentenca/acérdao, e interposto recurso deste, o Tribunal “a quo” pode ou deve
conhecer ou mesmo suprir quaisquer nulidades da decisdo recorrida, antes de ordenar a remessa do
processo ao tribunal superior, tudo por violacao do disposto nos art.2s 22, 202, n.2%s 1 e 4, 272, n.2 1 e 329,
n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) bem como do art.? 62, § 12, da CEDH e do art.? 14.9,

12, do PIDCP (aqui aplicaveis por forca do disposto no art.2 82 da CRP).

- Violacdo do principio «in dubio pro reo», na vertente que consubstancia matéria de direito.

O art? 4342 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), refere a propésito dos “Poderes de cognicdo” do Supremo
Tribunal de Justica:
“Sem prejuizo do disposto no artigo 4102 n%s 2 e 3, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica

visa exclusivamente o reexame da matéria de direito.”

Antes de mais, importa resolver a questao da existéncia ou ndo de vicios a que aludem as alineas do n? 2
do art® 4102 do CPP. uma vez que, a matéria de facto relevante para a decisdo da causa, somente pode
considerar-se definitivamente fixada, perante a inexisténcia de vicios ou nulidades, -v. também n¢ 3 do
preceito.

Ainda que este Supremo tenha o entendimento explanado no acérddo de fixacdo de jurisprudéncia n®

7

14/2013, no sentido de que ndo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal relativamente a penas
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inferiores a cinco anos de prisao, ficando garantido o direito ao recurso - art® 322 n?1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP) - com o recurso interposto para a Relacao em que o arguido sempre foi ouvido
sobre o mesmo, assim se garantindo o exercicio do contraditério, sendo que o referido art® 322 n° 1, da
CRP, consagra o direito ao recurso, mas ndao um duplo grau de recurso, had que considerar que os factos
relativos ao peculato se inserem na amplitude estrutural do homicidio, donde dever ser, por isso sindicada
tal factualidade.

Sendo certo, por outro lado, que, o Cédigo de Processo Pen

Fonte: http://www.dgsi.pt
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