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| - O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) foi criado pelo Orcamento
Suplementar para 2009 (art2.13, da Lei 10/2009, de 10/03 - RFAI 2009). Na sua
génese, o RFAI/2009 constituiu-se como um instrumento de politica fiscal
anticiclica que, por via da promocao do investimento empresarial em
determinadas regides e da criacao de emprego, pretendia contribuir para a
revitalizacao da economia nacional.

Il - Este beneficio fiscal foi lancado atendendo ao disposto no Regulamento (CE)
800/2008, da Comissao, de 6/08/2008, que declara compativeis com o mercado
comum certos auxilios estatais (cfr.art®s.1 e 2, do Regulamento (CE) 800/2008).
Il - Havera que examinar a conjugacao deste beneficio fiscal (RFAl),
essencialmente o regime constante dos art®s.3 e 7, do RFAI/2009, com o
art2.86, do C.I.R.C., em vigor no ano de 2009 (cfr.art?2.92, do C.I.R.C., vigente
nos anos de 2010 e 2011).

IV - A interpretacao das referidas disposicdes legais conjugadas é no sentido de
gue o beneficio fiscal RFAI/2009, nao figurando entre as excepcdes elencadas
no art?.92, n?.2, do C.I.R.C., é abrangido pela regra do n2.1, do mesmo preceito,

querendo isto dizer que sofre a "dupla limitacao" dedutiva, de acordo com a
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gual s6 pode ser deduzido o montante (percentagem) liqguidado segundo o
disposto nos art?s.3 e 7, do RFAI/2009, sendo que esse montante somente é
dedutivel até a concorréncia do limite global da deducdao admissivel a colecta
de I.R.C., apurado pelas regras do citado art®.92, n2.1, do C.I.R.C. (cfr. anterior
arte.86, n2.1, do C.I.LR.C., na versao em vigor em 2009), tudo levando em
consideracao os elementos literal, histérico e teleoldégico das normas/regimes
Cuja conjugacao se pretende (cfr.art®.9, n9.1 e 2, do C.Civil).

V - Os principios da legalidade e da igualdade tributaria impdéem que a
tributacao dos rendimentos se faca de acordo com as regras em vigor no
momento do facto tributario (ou seja, no ano a que os rendimentos tributados
dizem respeito, leia-se, para os rendimentos de 2009, as normas em vigor
nesse ano, e assim sucessivamente).

(sumaério da exclusiva responsabilidade do relator).

TEXTO INTEGRAL

ACORDAO
X
RELATORIO
X

"A , S.A.", com os demais sinais dos autos, deduziu recurso dirigido a
este Tribunal visando sentenca proferida pelo M2. Juiz do T.A.F. de Viseu,
constante a fls.106 a 114 do processo fisico, a qual julgou totalmente
improcedente a presente impugnacao intentada pela sociedade recorrente
tendo por objecto as liquidacdes adicionais de I.R.C., relativas aos anos fiscais
de 2009, 2010 e 2011 e no valor total de € 46.465,30, ja incluindo juros

compensatorios.
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X

O recorrente termina as alegacdes do recurso (cfr.fls.125 e 126 do processo
fisico) formulando as seguintes Conclusoes:

1-A recorrente constituiu um beneficio fiscal, RFAI, em 2009, quando vigorava
um limitador no Art.2 922 do CIRC;

2-A recorrente tinha a expetativa quando fez os investimentos, com os
beneficios fiscais, que iria usufruir, dos mesmos, nos termos em que os efetuou;
3-A recorrente tinha direito a reportar o beneficio fiscal, para os quatro periodos
sequintes, por ter tido insuficiéncia de coleta;

4-Entretanto, nos periodos subsequentes, em plena crise financeira do estado
portugués, o limitador do Art.2 929 do CIRC foi alterado, no sentido de restringir
0 acesso aos beneficios fiscais;

5-Mas o Art.2 129 dos Estatutos dos Beneficios Fiscais (EBF) determina que “O
direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data dos respetivos
pressupostos,... salvo quando a lei dispuser de outro modo”;

6-Daqui decorre, que nao tendo a lei disposto, quanto ao RFAI de 2009, doutro
modo, que o Art.2 92 do CIRC, em 2012, tem de ser aplicado na redacao vigente
em 2009, no RFAI em causa nos autos;

7-Pelo que a sentenca tem de ser alterada em conformidade.

X

Nao foram produzidas contra-alegacdes no ambito da instancia de recurso.
X

O Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal emitiu douto parecer no qual
termina pugnando pelo nao provimento do recurso (cfr.fls.139 do processo
fisico).

X

3/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Corridos os vistos legais (cfr.fls.143 e 144 do processo fisico), vém os autos a
conferéncia para deliberacao.

X

FUNDAMENTACAO

X

DE FACTO

X

A sentenca recorrida julgou provada a seguinte matéria de facto (cfr.fls.108 a
111 do processo fisico):

A-A Impugnante foi objeto de acdes inspetivas efetuadas a coberto das ordens
de servico 01201300433, 0I201300313, 0I20130034com referéncia a IRC ao
ano de 2009, 2010 e 2011, respetivamente [cfr. emerge do teor do relatério
inspetivo de fls. 34 a 45 do procedimento de reclamacao graciosa n.2
2704201304000790 apenso aos presentes autos];

B-Daquela acao inspetiva resultou a seguinte correcao a deducao a coleta de
IRC:

“(...)

Das correcdes propostas resulta o apuramento do seguinte lucro tributavel:
[IMAGEM]

(...)

l1l.1 Beneficios fiscais

Nos exercicios analisados o SP deduziu a coleta de IRC apurada nas declaracdes
de rendimentos - modelo 22 (campo 351 do quadro 10) os beneficios fiscais
descritos no quadro seguinte (campo 355 do quadro 10):

[IMAGEM]

Apéds consulta ao anexo de beneficios fiscais e pedido de esclarecimentos ao SP,
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comprovou-se que o beneficio fiscal referido no quadro anterior, era na sua
totalidade relativo ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em
2009 (RFAI 2009) nos termos da Lei 10/2009 de 10 de Marco, com base num
projeto de investimento no montante de € 2.395.477,82.

De acordo com o art.? 3.2 da Lei 10/2009, aos sujeitos passivos de IRC que
exercam a titulo principal uma atividade de natureza comercial e industrial e
tenham efetuado em 2009 investimentos considerados relevantes € concedido
uma deducao a coleta de IRC de 20% do investimento considerado relevante,
com um limite de 25% da coleta calculada no ano de 2009.

Esta deducao deve ser feita na liquidacao respeitante ao periodo de tributacao
de 2009, podendo quando a deducao nao puder ser feita integralmente por
insuficiéncia de coleta ser feita nas mesmas condicdes nas liquidacdes dos 4
anos seguintes (n.2 2 e 3 do artigo 3.2 da Lei 10/2009).

Para além das limitacbes previstas na Lei 10/2009, o art.2 92.2 do CIRC (art.©
86.2 do CIRC no ano de 2009) é igualmente determinada uma percentagem
minima de imposto a liquidar pelos sujeitos passivos apds as deducdes a coleta
relacionadas com dupla tributacao internacional (DDI) e dos beneficios fiscais.
Esta percentagem tem sido alterada ao longo dos diversos exercicios conforme
0 quadro seguinte :

[IMAGEM]

No n.2 1 e 2 deste artigo vem referido quais os beneficios fiscais que se
consideram para efeitos deste limite, sendo que em todos os exercicios em
analise o RFAIl entra para a determinacao daquele limite.

Atentos aos elementos transmitidos pelo SP e a legislacdo indicada nos pontos
anteriores, verifica-se que este deduziu um valor superior a coleta ao permitido
legalmente.

No quadro seguinte, é apresentado um resumo com o valor deduzido pelo SP

por contrapartida com o montante permitido legalmente.
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(...)
1.2 RESULTADO DA LIQUIDACAO - ARTIGO 92° DO CIRC

[IMAGEM]

Conforme se retira do quadro anterior, em todos os exercicios o SP deduziu um
imposto superior ao admitido legalmente, em 2009 ultrapassou o limite previsto
no art.2 3.2 da Lei 10/2009 e em 2010 e 2011 ultrapassou os limites fixados na
Lei 10/2009 e no art.2 92.2 do CIRC.

No seguimento do referido nos pontos anteriores, propde-se um acréscimo ao
IRC liquidado pelo SP do valor deduzido em excesso, atendendo ao disposto no
artigo 3.2 da Lei 10/2009 ou no artigo 92.2 do CIRC, conforme o quadro

seguinte:

[IMAGEM]

(...)

IX. DIREITO DE AUDICAO

(...)

IX.1 ALEGACOES DO SUJEITO PASSIVO

Na sequéncia da referida notificacao, veio o SP exercer esse direito, através de
exposicao escrita remetida para esta Direcao de Financas - Entrada n.2 10439
de 28-05-2013 na qual vem referir que nao concorda com as correcdes
propostas.

IX.1.1 FUNDAMENTOS INVOCADOS

O SP discorda das correcbes propostas, apresentado para esse efeito os
seguintes fundamentos elementos:

a) O numero 5 do artigo 32 da Lei 10/2009 define que o montante global dos
incentivos fiscais concedidos nos termos dos numeros anteriores nao pode

exceder o valor que resultar da aplicacao dos limites maximos aplicaveis ao
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investimento com finalidade regional para o periodo de 2007-2013, em vigor na
regiao na qual o investimento seja efetuado, constantes do artigo 7.9;

b) De acordo com o n.2 1 do artigo 72 da mesma Lei, a regido de localizagao do
investimento - Baixo Mondego - caberia um limite méaximo de incentivos até
30% e como tal permite ao SP uma utilizacao dos incentivos até aquele limite;
c) A Lei 10/2009 decorre da aplicacao do Regulamento (CE) 800/2008, sendo o
seu texto especifico quanto & sua aplicabilidade e obrigatoriedade até
Dezembro de 2013 e por este facto, entende que nao pode ser limitado ou
alterado o seu espirito e conteddo antes de 31 de Dezembro de 2013;

d) No referido regulamento comunitario nao é efetuada qualquer delimitacao a
definir pelos estados membros, pelo que condiciona a sua ligacao com o artigo
92° do CIRC;

e) Os n.%2s 2 e 3 da Lei 10/2009 referem que a deducao é efetuada na liguidacao
respeitante ao periodo de tributacao que se iniciou em 2009 e quando esta nao
possa ser efetuada integralmente por insuficiéncia da coleta pode sé-lo, nas
mesmas condi¢cdes nas liquidacdes dos 4 exercicios seguintes;

f) A aplicacao do artigo 92° do CIRC violaria a Lei 10/2009 e o regulamento
europeu que lhe deu forma e substancia;

g) No ano de 2009 o artigo 92° do CIRC estipulava um teto de 40% da coleta
tendo vindo a ser reduzido ao longo dos diversos exercicios sem que a LEIl que
regula o RFAI tenha sido alterada, mantendo como teto o valor de 25% com
eventual majoracao regional para os 30%;

h) O artigo 8° da Constituicao da Republica Portuguesa refere que as normas e
os principios de direito internacional fazem parte do direito portugués;

i) Faz mencdo a informacao vinculativa de 08/06/2010 relativa a aplicacao do
RFAI, sendo que na mesma nao é efetuada qualquer correlacao entre a Lei
10/2009 e o artigo 922 do CIRC (no direito de audicao indica que a remete em
anexo, o que nao efetuou);

j) Conclui afirmando que os fundamentos de suporte das correcdes propostas no
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projeto de correcdes violam e contrariam a Constituicao Portuguesa, o direito
internacional (regulamento 800/2008), o corpo e espirito da Lei 10/2009, a Lei
do orcamento do estado para 2010 (artigo 116°) e 2011 (artigo 134°) e a

informacao vinculativa do Sr. Diretor Geral de 08 de Julho de 2010;

IX1.2 ANALISE AOS FUNDAMENTOS INVOCADOS

Da leitura do art.?¢ 1.2 do RFAI 2009, aprovado pelo art.2 13.2 da Lei n.2 10/2009,
de 10 de Marco, verifica-se que a sua criacao respeitou o Regulamento (CE) n.°
800/2008, da Comissao, de 6 de Agosto, que declara certas categorias de
auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicacao dos art.°s 87.2 e 88.2
do Tratado (“Regulamento geral de isencao por categoria”).

No Regulamento (CE) n.2 800/2008 sao identificadas certas categorias de
auxilio que podem desde que estejam reunidas as condicdes previstas neste
regulamento, ser concedidos pelo Estado-Membro as empresas, sem notificacao
prévia da Comissao.

Caso os auxilios estatais ndo se encontrem abrangidos pelo ambito de aplicagao
do referido Regulamento, estao sujeitos a obrigacdo da notificacao prevista no
n.2 3 do art.2 88.2 do Tratado, categorias de auxilios isentas.

Nos termos deste regulamento comunitario, é possivel acumular as diferentes
medidas de auxilio previstas, desde que tal acumulacao nao ultrapasse os
limites maximos de intensidade de acordo com o mapa nacional de auxilios
estatais com finalidade regional para o periodo de 01 de Janeiro de 2007 a 31
de Dezembro de 2013, aprovados pela Comissao Europeia em 7 de Julho de
2007.

Uma vez, que o incentivo fiscal em causa RFAIl estd sujeito as regras e
limitacbes previstas no mapa nacional de auxilios estatais com finalidade
regional (conforme referido no n.2 5 do artigo 32 e do n.2 1 do artigo 72, ambos
da Lei n.2 10/2009), a acumulacao deste beneficio com outros de natureza

prevista no Regulamento (CE) 800/2008, nao pode ultrapassar os limites
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referido naquele mapa.

Ao contrario do que o SP afirma, o regulamento (CE) 800/2008 nao veio impor a
atribuicdo de qualquer auxilio ou beneficio pelos Estados-membros as
empresas, mas sim estabelecer condicdoes e limites em que determinados
auxilios podem ser concedidos as empresas sem que previamente tenham que
notificar a Comissao.

Quanto a informacao vinculativa indicada pelo SP na sua peticao, julgamos que
se trata da informacao vinculativa prestada no processo n.2 2010 001801, PIV
n.2 819 com entendimento sancionado por despacho de 2010-07-08, do Diretor-
Geral.

Sobre o mencionado na peticao pelo SP e esta informacao vinculativa, convém
referir o seguinte:

a) Nao sao conhecidos os factos apresentados pelo contribuinte e mediante os
quais foi prestada a informacao vinculativa;

b) Em nenhum momento na informacao vinculativa é referido qualquer facto ou
orientacao que nao esteja a ser observado na situacao em apreco;

c) Inclusive, nesta informacao vinculativa é referido que “... isto sem esquecer
gue a deducao a coleta é feita até a concorréncia de 25% da mesma...."”, 0 que
s6é vem dar comprovar as correcoes propostas nos anos de 2009, 2010 e em
2011, neste Ultimo exercicio parcialmente;

d) Do mesmo modo que o SP pde em causa o artigo 922 do CIRC por este nao
ser mencionado na informacao vinculativa, poderia igualmente p6r em causa
outras situacdes previstas na Lei que regula o RFAI que nao estao expostas na
informacdao, nomeadamente e a titulo de exemplo o disposto no n.2 2 e 3 do
artigo 3° da Lei 10/2009, pois nesta nao é referido que por insuficiéncia da
coleta a “... deducao ... pode sé-lo ... nas liquidacbes dos quatros exercicios
seguintes....”;

Nos exercicios de 2009, 2010 e 2011 o SP deduziu um valor superior ao

admitido legalmente por via da majoracao indevida de 30% que considerou,
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conforme se retira da alinea a) do n.2 1 do artigo 32 da Lei 10/2009 e da
informacao vinculativa mencionada pelo SP.

Relativamente ao artigo 92° do CIRC, este foi introduzido pela lei do orcamento
de estado para 2005 (Lei 55-B de 2004) e desde aquele periodo tem
estabelecido um limite a reducao da taxa efetiva de tributacao por utilizacao de
alguns beneficios fiscais.

Na pagina 52 do Relatério do Orcamento do Estado para 2005 é afirmado pelo
legislador que uma das principais alteracdes em sede IRC se prende com o
“...limite a reducao da taxa efetiva de tributacao por utilizacao de beneficios
fiscais...” , ficando claro qual o objetivo desta disposicao legal: evitar a erosao
do IRC entregue nos cofres do Estado por recurso excessivo a beneficios fiscais,
ainda que estes se encontrem consagrados na Lei.

Desde a sua entrada em vigor, o beneficio fiscal RFAI 2009 (entre outros
auxilios), esteve sujeito as limitacdes previstas no artigo 92° do CIRC, facto que
o SP na sua argumentacao nao pde em causa.

Por via das limitacdes previstas na alinea a) don.2 1 e do n.2 2 e 3 do artigo 3°
da Lei 10/2009 e do artigo 92° do CIRC, o SP ainda nao deduziu a coleta de IRC
a totalidade do beneficio fiscal que calculou atendendo ao investimento que
considerou relevante. Mas tal facto deve-se essencialmente a insuficiéncia da
sua coleta.

Caso o valor da sua coleta fosse superior, nao se ponha a questao do limite
previsto na Lei 10/2009 nem no artigo 922 do CIRC, sendo que para estas
situacdes o legislador permitiu que aquela deducao possa ser feita a coleta dos
4 exercicios posteriores (n.2 3 do artigo 3° da Lei 10/2009), periodo que ainda
nao terminou.

Posto isto, verifica-se que:

No exercicio de 2009 o SP deduziu a coleta um valor superior admitido
legalmente por via da majoracao indevida de 30% que considerou, conforme se

retira da alinea a) do n.2 1 do artigo 3.2 da Lei 1012009 e da informacao
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vinculativa prestada no processo 2010 001801 PIV n.2 819.

No ano de 2010, o valor deduzido a coleta foi por montante superior ao
admitido legalmente na alinea a) do n.2 1 do artigo 32 da Lei 10/2009 e no
artigo 92° do CIRC. Sendo que, por o SP nao ter usufruido qualquer outro
beneficio fiscal, o montante deduzido em excesso é igual aplicando qualquer
uma das normas descritas.

No exercicio de 2011, a deducao efetuada pelo SP ultrapassou quer o valor da
deducao prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo 32 da Lei 10/2009 quer o valor
previsto no artigo 92° do IRC (conforme se retira dos quadros apresentados no
ponto Ill.1 BENEFICIOS FISCAIS).

A redacao do artigo 922 do CIRC do exercicio de 2011, é bem clara quando
refere que o imposto liqguidado pelo SP nos termos do artigo 902 do CIRC, liquido
das deducdes relativas a dupla tributacado internacional e dos beneficios fiscais
nao pode ser inferior a 90,00% do montante que seria apurado se o SP nao
auferisse de beneficios fiscais, sendo gque nestes esta incluido o RFAI 2009.

IX.2 CONCLUSAO

Da analise do direito de audicao apresentado pelo SP nao resultou qualquer
alteracao das correcdes propostas.

Foram emitidos os documentos de correcao (DC) e o correspondente auto de
noticia.

(...)

[cfr. relatério inspetivo de fls. 34 a 45 do procedimento de reclamacao graciosa
n.2 2704201304000790 apenso aos presentes autos];

C-Com fundamento nas correcdes promovidas por aguele relatério inspetivo,
hierarquicamente sancionadas, foram emitidas as seguintes liquidacoes:

- Liquidacao 20138310002767 em 2013/06/18, onde foi apurado um valor a
pagar de IRC de EUR 7.424,14 incluindo EUR 799,33 de juros compensatorios,
respeitante ao exercicio fiscal de 2009;

- Liquidagao 20138310002792 em 2013/06/18, onde foi apurado um valor a
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pagar de IRC de EUR 9.466,10 incluindo EUR 703,85 de juros compensatorios,
respeitante ao exercicio fiscal de 2010;

- Liquidacao 20138310003093 em 2013/07/04, onde foi apurado um valor a
pagar de IRC de EUR 28.183,74 incluindo EUR 1.146,67 de juros
compensatoérios, respeitante ao exercicio fiscal de 2011;

[cfr. demonstracao da liquidacao de IRC de fls. 14, 17 e 20 dos autos];

D-As liguidacOes referidas no facto precedente deram origem a emissao das
seguintes notas de cobranca:

- No valor de EUR 7.414,14 respeitante ao exercicio de 2009;

- No valor de EUR 9.466,10 respeitante ao exercicio de 2010;

- No valor de EUR 29.575,06 respeitante ao exercicio de 2011;

[cfr. notas de cobranca de fls. 15, 18 e 21 dos autos]. X

A sentenca recorrida considerou como factualidade nao provada a seguinte: "...
Nao se provaram outros factos com interesse para os presentes autos...".

X

Por sua vez, a fundamentacao da decisao da matéria de facto constante da
sentenca recorrida é a seguinte: "...O Tribunal formou a sua conviccao
relativamente aos factos assentes tendo por base, essencialmente, a analise
critica do conjunto da prova, com referéncia a documentacdao constante dos
autos (nao impugnada), da inquiricao das testemunhas arroladas e do processo
administrativo apenso, de harmonia com as menc¢des constantes no fim de cada
um dos factos assentes...".

X

ENQUADRAMENTO JURIDICO

X

Em sede de aplicacao do direito, a decisao recorrida julgou totalmente

12/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

improcedente a presente impugnacao, em consequéncia do que manteve os
actos tributarios objecto do processo (cfr.al.C) do probatério).

X

Relembre-se que as conclusdes das alegacdes do recurso definem, como é
sabido, o respectivo objecto e consequente area de intervencao do Tribunal "ad
gquem", ressalvando-se as questdes que, sendo de conhecimento oficioso,
encontrem nos autos os elementos necessarios a sua integracao (cfr.art?.639,
do C.P.Civil, na redaccao da Lei 41/2013, de 26/6, "ex vi" do art2.281, do
C.P.P.Tributério).

O recorrente dissente do julgado alegando, em sintese, que constituiu um
beneficio fiscal, o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), em 2009. Que
tinha direito a reportar o beneficio fiscal para os quatro periodos seguintes,
dado ter tido insuficiéncia de colecta. Que nos termos do art®.12, dos Estatutos
dos Beneficios Fiscais (EBF), o direito ao beneficio fiscal deve reportar-se a data
dos respectivos pressupostos, portanto, ao ano de 2009, no caso concreto. Que
se deve aplicar ao caso dos autos a versao do art2.92, do C.I.R.C., na redaccao
vigente no ano de 2009. Que a sentenca recorrida deve ser alterada em
conformidade com estes pressupostos (cfr.conclusées 1 a 7 do recurso). Com
base em tal alegacao pretendendo concretizar um erro de julgamento de direito
da decisao recorrida.

Examinemos se a decisdo objecto do presente recurso comporta tal vicio.

Os beneficios fiscais revestem a natureza de medidas de caracter excepcional,
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que
sejam superiores aos da tributacao que impedem (cfr.art®.2, n2.1, do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo dec.lei 215/89, de 1/7).

Do ponto de vista juridico, e na O6ptica da relacao juridica de imposto, os
beneficios fiscais consubstanciam, antes de mais, factos que estando sujeitos a

tributacao, sao impeditivos do nascimento da obrigacao tributdria ou, pelo
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menos, de que a mesma surja em plenitude. Na verdade, enquanto facto
impeditivo, o beneficio fiscal traduz-se sempre em situacdes que estdao sujeitas
a tributacao, isto é, que sao subsumiveis as regras juridicas que definem a
incidéncia objectiva e subjectiva do imposto. E, precisamente porgue o
beneficio fiscal constitui um facto impeditivo da tributacdao-regra, a sua extincao
ou falta de pressupostos de aplicacao tem por efeito imediato a reposicao
automatica dessa mesma tributacao, como estabelece o art?.12, n2.1, do E.B.F.
(cfr.ac.S.T.A-22.Seccao, 16/09/2020, rec.954/13.7BEPRT; J. L. Saldanha Sanches,
Manual de Direito Fiscal, 32.Edicao, Coimbra Editora, 2007, pag.463 e seg.;
Nuno Sa Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos C.T.F., n2.165,
1991, pag.253 e seq.).

Por Ultimo, deve lembrar-se que as normas que consagram beneficios fiscais
nao sao susceptiveis de integracdo analdgica, embora admitam a interpretacao
extensiva, tudo em virtude do protagonismo que o principio da legalidade, na
sua vertente da tipicidade tributaria, assume neste ambito (cfr.art?.103, n2.2,
da C.R.Portuguesa; art2.10, do E.B.F; J. L. Saldanha Sanches, Manual de Direito
Fiscal, 32.edicao, Coimbra Editora, 2007, pag.463 e seg.; Nuno Sa Gomes,
Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos C.T.F.,, n2.165, 1991, pag.253 e
seqg.).

Revertendo ao caso dos autos, comecamos por abordar o Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (RFAI).

O RFAI foi criado pelo Orcamento Suplementar para 2009 (art.13, da Lei
10/2009, de 10/03 - RFAI 2009) sendo, posteriormente, sucessivamente
prorrogado pelos Orcamentos do Estado para 2010 (Lei 3-B/2010, de 28/04),
para 2011 (Lei 55-A/2010, de 31/12) e para 2012 (Lei 64-B/2011, de 30/12).
Actualmente estd consagrado no Cdédigo Fiscal do Investimento, aprovado pelo
dec.lei 162/2014, de 31/10 (cfr.art2.22 e seq.).

Na sua génese, o RFAI/2009 constituiu-se como um instrumento de politica

fiscal anticiclica que, por via da promocao do investimento empresarial em
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determinadas regides e da criacao de emprego, pretendia contribuir para a
revitalizacao da economia nacional (cfr.Rodrigo Rebeca Domingos, O Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento, in Revista da Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas, n2.56, Janeiro/Marco de 2012, pag.45 e seq.).

Este beneficio fiscal foi lancado atendendo ao disposto no Regulamento (CE)
800/2008, da Comissao, de 6/08/2008, que declara compativeis com o mercado
comum certos auxilios estatais (cfr.art®s.1 e 2, do Regulamento (CE) 800/2008).
Haverd, agora, que examinar a conjugacao deste beneficio fiscal (RFAl),
essencialmente o regime constante dos art?s.3 e 7, do RFAI/2009, com o
art2.86, do C.I.LR.C., em vigor no ano de 2009 (cfr.art?.92, do C.I.LR.C., vigente
nos anos de 2010 e 2011).

Este artigo determina que o L.R.C. liquidado nao pode ser inferior a uma
determinada percentagem do tributo que seria liquidado se o sujeito passivo
nao usufruisse dos beneficios fiscais previstos na norma e de outras situacdes
gue, embora nao sejam formalmente tratadas como beneficios fiscais,
constituem medidas de caracter excepcional que contrariam o regime geral.

Na prética, esta norma pretende criar um tecto minimo de I.R.C. a pagar em
cada ano, por via da limitacao da utilizacao desses beneficios fiscais. Na versao
de 2009, esta percentagem era de 60%, a qual, na pratica, ainda permitia um
aproveitamento relativamente significativo dos beneficios fiscais. No entanto, o
blogueio aos beneficios fiscais foi substancialmente apertado nos anos
seguintes, até devido a crise econémico-financeira que entretanto irrompeu.
Com o Orcamento do Estado para 2010, o limite foi elevado para 75% e com o
Orcamento do Estado para 2011, para 90%, limite que se manteve para 2012.
Nesta sede, chamamos a colacao recente acérdao deste Tribunal e Seccao (cfr.
ac.S.T.A-22.Seccao, 10/03/2021, rec.745/15.0BEVIS), o qual apreciou e decidiu
recurso intentado pela mesma sociedade, tendo por objecto liquidacao adicional
relativa ao ano de 2012, igualmente derivada de correccdes técnicas incidentes

sobre os limites de deducao a colecta de I.R.C., do mesmo RFAI/2009.
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Ora, de acordo com o teor do citado aresto, com o qual concordamos (cfr.art2.8,
n2.3, do C.Civil), ao contrario do que alega a sociedade recorrente, a
interpretacao das referidas disposicdes legais conjugadas é no sentido de que o
beneficio fiscal RFAI/2009, nao figurando entre as excepcdes elencadas no
art?.92, n2.2, do C.I.LR.C., é abrangido pela regra do n2.1, do mesmo preceito,
guerendo isto dizer que sofre a "dupla limitacao" dedutiva, de acordo com a
gual s6 pode ser deduzido o montante (percentagem) liguidado segundo o
disposto nos art?s.3 e 7, do RFAI/2009, sendo que esse montante somente é
dedutivel até a concorréncia do limite global da deducao admissivel a colecta
de I.LR.C., apurado pelas regras do citado art®.92, n2.1, do C.I.R.C. (cfr.anterior
arte.86, n2.1, do C.I.LR.C., na versao em vigor em 2009), tudo levando em
consideracao os elementos literal, histérico e teleolégico das normas/regimes
Cuja conjugacao se pretende (cfr.art2.9, n9.1 e 2, do C.Civil).

Em suma, nao tem razao a sociedade apelante, quando alega erro de
julgamento de direito da sentenca recorrida na interpretacao/conjugacao dos
preceitos legais em causa, neste segmento sendo de confirmar a decisao do
Tribunal "a quo".

Defende, igualmente, a recorrente que se deve aplicar ao caso dos autos a
versao do art2.92, do C.I.R.C., na redaccao vigente no ano de 2009, portanto o
art?.86, do mesmo diploma, conforme supra ja relevamos, em sede de exame
de direito transitério, atento o disposto no art?.12, do E.B.F.,, e sob pena de
desvirtuamento do mesmo beneficio fiscal.

Revela-se totalmente infundada esta pretensao do recorrente no plano juridico,
seja porque os principios da legalidade e da igualdade tributdria impéem que a
tributacao dos rendimentos se faca de acordo com as regras em vigor no
momento do facto tributario (ou seja, no ano a que os rendimentos tributados
dizem respeito, leia-se, para os rendimentos de 2009, as normas em vigor
nesse ano, e assim sucessivamente) e nenhuma disposicao expressa indicaria o

contrario; seja porgue um beneficio fiscal como o RFAI/2009, caracterizado pela
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automaticidade e pelo caracter de "incentivo fiscal", visa, tal como o nome
indica, incentivar uma despesa de investimento, ou seja, dar um estimulo
adicional a realizacao de uma despesa que é uma despesa efectuada com
"animus" empresarial e ndo meramente fiscal (o beneficio fiscal é apenas um
"plus" relativamente ao impulso do investimento e nao o "mobil" do mesmo), o
gue, por contraposicao, confere aos titulares destes beneficios fiscais uma
tutela juridica menos intensa do que aquela que decorre de um beneficio fiscal
contratualizado com o Estado, nos quais esta presente, também, a prossecucao
de um interesse publico mais directo ou imediato.

E esta diferenca é importante, ndo sé para compreender a razao pela qual o
RFAI/2009 nao constava da lista de excepgdes consagradas no art2.92, n2.2, do
C.I.LR.C., ou seja, dos casos excepcionados dos limites mais intensos a
dedutibilidade de despesa fiscal decorrente de beneficios fiscais a colecta de
[.R.C., como ainda para explicar a tutela menos intensa que o direito confere
aos respectivos titulares face a outros titulares de beneficios fiscais, como os
gue sao constituidos por contratos fiscais.

Assim, nao se ignora que no momento em que efectuou o investimento - em
2009 - o regime juridico respeitante a deducao de parte dessas despesas de
investimento a titulo de beneficio fiscal em sede de |.R.C. era mais favoravel,
conforme ja supra se vincou, e que aquela deducao constituia uma expectativa
juridica legitima para o recorrente. Porém, igualmente nao se ignora que a
proteccao juridica dessa expectativa legitima foi expressa e intencionalmente
afastada pelo legislador ao condicionar de forma mais intensa a limitacao da
deducdao a colecta de I.R.C. dos beneficios fiscais, nos exercicios fiscais
seguintes e que essa limitacdo se fundou num bem ou interesse publico
prevalecente, expressamente enunciado no relatério da proposta de Lei de
Orcamento de Estado para 2011 que introduziu aquelas limitacdes - a saber: a
necessidade de consolidacao orcamental, o que levou a adopcao, pelo mesmo

guadro normativo, de outras medidas penalizadoras de expectativas juridicas
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como o "condicionamento da deducao de prejuizos fiscais" ou a "limitacao do
planeamento fiscal na distribuicao dos lucros" (cfr.ac.S.T.A-22.Seccao,
10/03/2021, rec.745/15.0BEVIS).

Em conclusao, nenhum relevo reveste a alegada aplicacao do regime de
constituicao do direito aos beneficios fiscais consagrado no citado art?.12, do
E.B.F., em sede de exame do presente esteio do recurso, mais se devendo
confirmar a decisao do Tribunal "a quo", também neste segmento, embora com
a presente fundamentacao.

Sem necessidade de mais amplas consideracdes, nega-se provimento ao
recurso e mantém-se a decisao recorrida, ao que se provira na parte dispositiva
do presente acérdao.

X

DISPOSITIVO

X

Face ao exposto, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIiZES DA SECCAO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO deste SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO E CONFIRMAR A SENTENCA RECORRIDA que, em
consequéncia, se mantém na ordem juridica.

X

Condena-se o recorrente em custas.

X

Registe.

Notifique.

X

Lisboa, 23 de Junho de 2021
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Joagquim Manuel Charneca Condesso (Relator)

O Relator atesta, nos termos do art2.15-A, do Decreto-Lei 10-A/2020, de 13 de
Marco, o voto de conformidade dos Ex2.mos Senhores Conselheiros Adjuntos:

Paulo José Rodrigues Antunes e Francisco Antdnio Pedrosa de Areal Rothes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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