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SUMARIO

1 - O regime processual especial de cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos sé é
aplicdvel as obrigacdes pecunidrias directamente emergentes de contratos, ndo comportando a
possibilidade de cobranca da indemnizacdo prevista na cldusula penal por incumprimento do periodo de
fidelizacao.

2 - A injuncdo a qual foi aposta férmula executéria nestas circunstancias estd assim afectada de vicio que
constitui excepcgdo dilatéria inominada justificativa do indeferimento parcial liminar da execucado.

(Sumario do Relator).

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 2274/20.1T8ENT.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Execucdao do Entroncamento - J1

*

Acordam na seccio civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatério:

Na presente execucao para pagamento de quantia certa, sob a forma de processo comum sumario,
proposta por “NOS - Comunicacdes, SA" contra AA, a sociedade exequente veio interpor recurso do
despacho de indeferimento liminar.

*

Por requerimento datado de 16/09/2020 a sociedade exequente ofereceu como titulo executivo um

requerimento de injuncao ao qual, em 13/11/2019, havia sido aposta forca executiva.

*
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Nesse requerimento de injuncao, apresentado no Balcao Nacional de Injuncbes em 25/09/2019, fora
alegado o seguinte:

«A Reqg.te (Rte), celebrou com o Reqg.do (Rdo) um contrato de prestacdo de bens e servicos
telecomunicacdes a que foi atribuido o n.2 ...06. No ambito do contrato, a Rte obrigou-se a prestar os bens
e servicos, no plano tarifario escolhido pelo Rdo, e este obrigou-se a efectuar o pagamento tempestivo das
faturas e a manter o contrato pelo periodo acordado, sob pena de, ndo o fazendo, ser responsavel pelo
pagamento de cldusula penal convencionada para a rescisdo antecipada do contrato.

Das facturas emitidas, permanece(m) em divida a(s) seguinte(s): € 83,20 de 01/07/2018, € 92,78 de
06/11/2018, € 102,92 de 06/12/2018, € 103,63 de 04/04/2019, € 94,33 de 04/05/2019, € 2,50 de
05/06/2019, € 701,26 de 05/08/2019, vencidas, respectivamente, em 28/07/2018, 28/11/2018, 28/12/2018,
28/04/2019, 28/05/2019, 28/06/2019 e 28/08/2019. Enviada(s) ao Rdo logo apds a data de emissao e
apesar das diligéncias da Rte, nao foi(ram) a(s) mesma(s) paga(s), constituindo-se o Rdo em mora e
devedor de juros legais desde o seu vencimento. Mais, é o Rdo devedor a Rte de € 236,12, a titulo de
indemnizacao pelos encargos associados a cobranca da divida. Termos em que requer a condenacao do
Rdo a pagar a quantia peticionada e juros vincendos.

O valor em divida podera ser pago, nos préximos 15 dias, realizando uma transferéncia bancaria para o
IBAN ...91».

*

Em 24/03/2022, o Agente de execugao proferiu despacho com o seguinte teor: «Com o requerimento
executivo a exequente juntou, além do mais, um documento denominado «Comprovativo de intervengao
técnica» e outro denominado «Informacao Legal - Direitos e Obrigacbes», sendo que este segundo ndo
contém qualquer assinatura, situacdo que poderd eventualmente subsumir-se ao disposto no artigo 8.2,
alinea d), do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25/10.

Por outro lado, o primeiro dos aludidos documentos parece ndo corresponder ao contrato cuja juncao é
exigivel por via do artigo 855.2-A do Cédigo de Processo Civil.

Como assim, notifique a exequente para, em 10 (dez) dias, alegar e/ou documentar complementarmente o
que tiver por conveniente a tal propdsito».

*

Ficou ali também exarado que «parece resultar do alegado no requerimento de injuncdo dado a execucao
gue pelo menos uma das facturas ali identificadas dird respeito ao «pagamento de cldusula penal
convencionada para a rescisao antecipada do contrato».

A ser assim, importa facultar a exequente o exercicio do contraditério, por idéntico prazo de 10 (dez) dias,
quanto a eventual adopcao do entendimento de acordo com o qual o procedimento de injuncdo ndo
constitui meio processual adequado para conhecimento daquele concreto pedido, o que inquina o
requerimento de injuncao in totum, tornando-o imprestavel para valer como titulo executivo».

*

Em resposta datada de 31/03/2022 a exequente pronunciou-se no sentido que a injungdo constituia uma
via processual adequada para peticionar o pagamento de uma quantia resultante do incumprimento do

periodo de fidelizacdo estabelecido num contrato de prestacdo de servicos.
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Porém, caso assim ndo se entendesse, a exequente defendeu que se deveria ordenar a convolacao da
AECOP em accdo comum, atento o disposto no artigo 193.2 do Cédigo de Processo Civil.

*

Ao avaliar se o procedimento de injuncao era meio processual adequado para albergar um pedido de
pagamento de incumprimento contratual, o Tribunal «a quo» decidiu que «a exequente ndo esta
munida de titulo executivo valido, o que determina a extincdo da execucao nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 551.2, n.2 3, 726.2, n.2 2, alinea a), e 734.2, n.2 1, todos do
Codigo de Processo Civil, ndo fazendo qualquer sentido no ambito de uma accao executiva,
salvo o devido respeito, a subsidiariamente pretendida «convolacao da AECOP em acao comum,
atento o disposto no artigo 193.2 do Cédigo de Processo Civil».

E, em funcdo desta premissa, o Meritissimo Juiz de Direito declarou extinta a presente execucdao movida
pela sociedade “NOS - Comunicacbes, SA” contra AA.

*

A sociedade Autora nao se conformou com a referida decisdo e as alegacOes de recurso continham as
seguintes conclusoes:

«1. Foi julgada extinta a presente execugao por considerar que se verifica erro na forma de processo e,
como tal, que nao existe um titulo executivo valido.

2. Salvo, porém, o devido respeito, tal decisdo carece de oportunidade e fundamento, uma vez que,

3. O procedimento injuntivo é um meio adequado para peticionar o pagamento da obrigacao resultante da
aplicacdo da cldusula penal acordada para o incumprimento do periodo de fidelizacao, bem como,

4. A injuncdo é um meio adequado para peticionar ao devedor o pagamento dos referidos custos
administrativos relacionados com diligéncias de cobranca da divida.

5. Outra conclusdo seria manifestamente contraria ao “espirito” legislativo associado a criacdo do DL
269/98, de 1 de Setembro, conforme decorre indubitavelmente da leitura do predmbulo deste diploma
legal.

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisdo proferida nos presentes autos

- violou o artigo 12 do diploma preambular anexo ao DL n.2 269/98, de 01 de Setembro.

- violou o artigo 590.2 do CPC

- violou o artigo 726.2, n.2 2, alinea a), do CPC

Nestes termos e nos demais de direito, que doutamente se suprirao, deve ser concedido provimento ao
presente recurso, revogando-se a decisao recorrida.

*

Ndo houve lugar a resposta.

*

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

*

Il - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusées das alegacdes de recurso que se define o seu objecto e se

delimita o ambito de intervencdo do Tribunal ad quem (artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, do Cddigo de
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Processo Civil), sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2, ex vi
do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegacdes de recurso, o thema decidendum esta circunscrito a apreciacao da questdo da

existéncia de erro na forma de processo e quais as consequéncias do mesmo.

*

Il - Factos com interesse para a justa resolucdao do caso:

Os factos com interesse para a justa resolugdo da causa sao aqueles que constam do relatério inicial.

*

IV - Fundamentacao:

A sociedade recorrente afirma que com a decisdao de extincao da instancia executiva foram violados os
artigos 590.9[1] e 726.2, n.2 2, alinea a)[2] do Cddigo de Processo Civil e, bem assim, o artigo 1.2 do
diploma preambular anexo ao DL 269/98, de 01 de Setembro.

O Decreto-Lei n.2 269/98, de 1/09, com as alteracdes introduzidas pelos Decretos-Lei n?s 383/99, de 23/09,
183/2000, de 10/08, e 38/2003, de 17/02, define injungcdo como a providéncia que tem por fim conferir
forca executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacbes a que se refere o artigo
1.2 do diploma preambular, ou das obrigacdes emergentes de transaccdes comerciais abrangidas pelo
Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro, tal como ressalta da simples leitura do artigo 7.2 do diploma
em aprego.

Ao transpor para a ordem juridica interna a Directiva 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de Junho de 2000, o Decreto-Lei n.2 32/2003 alargou o ambito de aplicacao do regime de injuncao
previsto no D-L n.2 269/98, estabelecendo medidas contra os atrasos de pagamento nas transaccdes
comerciais.

O regime processual em causa sé é aplicdvel as obrigacdes pecunidrias directamente emergentes de
contratos, pelo que ndo tem a virtualidade de servir para a exigéncia de obrigacdes pecunidrias
resultantes, por exemplo, de responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, de enriquecimento sem
causa ou de relacbes de condominio[3].

No mesmo sentido Marco Carvalho Goncalves defende ndo ser «admissivel a deducdo, em sede de
procedimento de injuncdo, de pedido de pagamento de uma cldusula penal (artigo 810.2 do CC) e/ou de
indemnizacgao por incumprimento contratual»[41].

Para além destes contributos doutrinais, a decisao recorrida socorre-se de jurisprudéncia de suporte para
concluir que a cldusula penal peticionada nesta accdo ndo consubstancia uma obrigacdo pecunidria
diretamente emergente de um contrato, mas sim uma promessa de pagamento de uma quantia a liquidar,
ou seja, de uma obrigacdo secundéria derivada do incumprimento do periodo minimo do contrato[5].
Também noutro aresto convocado no acto jurisdicional recorrido se decidiu que a indemnizacao prevista na
cldusula penal que a recorrente acionou por via da injuncdo ndo emerge directamente do contrato, mas da
sua resolucao por incumprimento[6] [7].

E, neste enquadramento légico-juridico, relativamente ao pedido de pagamento da factura referente ao

incumprimento do periodo de fidelizacdo, é defendido que se lancou mao de uma forma processual que
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legalmente ndo é a prevista para tutela jurisdicional respectiva.

A exemplo daquilo que ja foi firmado por este colectivo de Juizes Desembargadores, o regime processual
especial de cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos sé é aplicavel as obrigacdes
pecuniadrias directamente emergentes de contratos, pelo que ndo tem a virtualidade de servir para a
exigéncia de obrigacbes pecuniarias resultantes de responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, de
enriquecimento sem causa ou de relacdes de condominio[8]. E também ndo comporta a possibilidade de
cobranca da indemnizacdo prevista na clausula penal por incumprimento do periodo de fidelizacao.

O erro na forma de processo estd densificado no artigo 193.2[9] do Cdédigo de Processo Civil. No entanto,
tal como afirmamos no supra referenciado recente aresto estamos perante um caso de inadequacao do
procedimento de injuncdo para a formulacdo de um pedido de indemnizacdao de deste tipo e o vicio
redunda numa excepcao dilatéria inominada[10] [11] [12].

E, como tal, pelos menos em parte, a injuncdo a qual foi aposta férmula executéria nestas circunstancias
estd assim afectada de vicio que constitui excepcao dilatéria inominada justificativa do indeferimento
liminar da execucao[13].

O procedimento de injuncdo ndo estd ab initio vocacionado para este tipo de objectivo e de finalidade. Na
realidade, como ja vimos, a injuncdo é uma providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacbes a que se refere o artigo 1.2 do diploma
preambular ao DL n.2 269/98, de 01/09 ou das obrigacdes emergentes de transacdes comerciais
abrangidas pelo DL n.2 62/2013, de 10/05.

E certo que o procedimento injuntivo é convolado em accdo comum, quando é apresentada contestacdo ou
frustrada a citacdo e isso determina um fenémeno de transmutacdo processual que faz com que a injuncao
seja absorvida pela accao que lhe sucede.

No entanto, a falta desse requisito originario constitui um obstaculo impeditivo e assim o Tribunal ndo pode
conhecer do mérito da causa na parte em que foi deduzido o citado pedido de indemnizacdo civil. Conclui-
se assim que, neste segmento, a Autora fez um uso indevido do procedimento de injuncao.

Nestes termos ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 726.2 e 734.9[14] do Cdédigo Processo Civil
importa tdo sé saber se a execucado se extingue no todo ou em parte.

Neste particular, face ao principio do méximo aproveitamento dos actos presente no direito adjectivo
portugués relativamente a nulidades, erros ou outros vicios de natureza processual, impde-se a utilizacdo
do titulo obtido na parte remanescente porquanto o mesmo é valido e se encontra apenas parcialmente
viciado pela inclusdo de um pedido ndo admissivel e todos os outros aos quais foi conferida forca executiva
sao aproveitdveis em nome das regras da economia processual e da proporcionalidade e no caracter
tendencialmente definitivo da decisdao administrativa ndo impugnada.

Na execucao baseada em decisao da autoridade administrativa, que nao foi objecto de impugnacao
judicial, o executado esta limitado aos fundamentos de oposicdo previstos no artigo 857.2[15] do Cédigo de
Processo Civil para a execucao baseada em sentenca, com referéncia aos artigos 729.°[16] do mesmo
diploma e 14.2-A[17] do Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de Setembro.

Em sintese, esta pretensdo extravasa o objecto contratual admissivel nos procedimentos de injuncao, da

origem a uma excepcado dilatéria inominada e isso implica que nesta parte a decisdo seja mantida, mas na
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parte restante a empresa recorrente dispde de um titulo valido e suficiente para prosseguir a accao
executiva.

*

V - Sumario:

(...)

*

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atencdo o quadro legal aplicdvel e o enquadramento factico
envolvente, decide-se julgar parcialmente procedente o recurso apresentado, revogando-se parcialmente a
decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos, com exclusao do pedido de indemnizacao
por incumprimento contratual.

Custas do presente recurso a cargo da recorrente na proporcao do respectivo decaimento, nos termos e ao
abrigo do disposto no artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

*

Processei e revi.

*

Evora, 15/09/2022

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Mario Branco Coelho

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

[1] Artigo 590.2 (Gestao inicial do processo):

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a despacho liminar, a peticdo é
indeferida quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecbes
dilatérias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo 560.°.
2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecdes dilatérias, nos termos do n.2 2 do artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos nimeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciacdo de excecbes dilatérias ou o
conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando prazo para o suprimento ou
correcdo do vicio, designadamente quando carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado
documento essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdo
ou concretizacao da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se

complete ou corrija o inicialmente produzido.
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5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou correcdo ficam sujeitos as regras gerais sobre
contraditoriedade e prova.

6 - As alteracbes a matéria de facto alegada, previstas nos n2s 4 e 5, devem conformar-se com os limites
estabelecidos no artigo 265.2, se forem introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o
sejam pelo réu.

7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de irregularidades, insuficiéncias ou
imprecisdes dos articulados.

[2] Artigo 726.2 (Despacho liminar e citacdao do executado):

1 - O processo é concluso ao juiz para despacho liminar.

2 - O juiz indefere liminarmente o requerimento executivo quando:

a) Seja manifesta a falta ou insuficiéncia do titulo;

b) Ocorram excecdes dilatdrias, nao supriveis, de conhecimento oficioso;

c) Fundando-se a execucdo em titulo negocial, seja manifesta, face aos elementos constantes dos autos, a
inexisténcia de factos constitutivos ou a existéncia de factos impeditivos ou extintivos da obrigacao
exequenda de conhecimento oficioso;

d) Tratando-se de execucao baseada em decisao arbitral, o litigio ndo pudesse ser cometido a decisdo por
arbitros, quer por estar submetido, por lei especial, exclusivamente, a tribunal judicial ou a arbitragem
necessaria, quer por o direito controvertido nao ter cardter patrimonial e ndo poder ser objeto de
transacao.

3 - E admitido o indeferimento parcial, designadamente quanto & parte do pedido que exceda os limites
constantes do titulo executivo ou aos sujeitos que carecam de legitimidade para figurar como exequentes
ou executados.

4 - Fora dos casos previstos no n.2 2, o juiz convida o exequente a suprir as irregularidades do
requerimento executivo, bem como a sanar a falta de pressupostos, aplicando-se, com as necessdarias
adaptacoes, o disposto no n.2 2 do artigo 6.°.

5 - Ndo sendo o vicio suprido ou a falta corrigida dentro do prazo marcado, é indeferido o requerimento
executivo.

6 - Quando o processo deva prosseguir, o juiz profere despacho de citagao do executado para, no prazo de
20 dias, pagar ou opor-se a execucgao.

7 - Se o exequente tiver alegado no requerimento executivo a comunicabilidade da divida constante de
titulo diverso de sentenca, o juiz profere despacho de citacdo do cOnjuge do executado para os efeitos
previstos no n.2 2 do artigo 741.2.

8 - Quando deva ter lugar a citacdo do executado, a secretaria remete ao agente de execucdo, por via
eletrénica, o requerimento executivo e os documentos que o acompanhem, notificando aquele de que deve
proceder a citacdo.

[3] Salvador da Costa, in A injuncao e as Conexas Acao e Execucao, 52 edicao, Almedina, Coimbra, 2005,
pag. 41.

[4] Marco Carvalho Goncalves, Licdes de Processo Civil Executivo, 42 edicdo, Almedina, 2020, pag. 131.

[5] Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23/11/2021, disponibilizado em www.dgsi.pt.
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[6] Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 07/06/2021, consultdvel em www.dgsi.pt.

[7] Esta conclusdo apoia-se nos acérdaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 12/05/2015, processo n.2
154168/13.4YIPRT.L1-7, de 08/10/2015, processo n.?2 154495/13.0YIPRT.L1-8, de 17/12/2015, processo n.2

122528/14.9YIPRT.L1-2 e de 14/05/2020, processo n.2 0038/19.1YIPRT.L1-6; do Tribunal da Relacdao do

Porto de 28/10/2015, processo n.2 126391/14.1YIPRT.P1 e de 15/01/2019, processo n.2
141613/14.0YIPRT.P1; do Tribunal da Relacdo de Evora de 16/12/2010, processo n.2 826/09.0TBSTB.E1 e do

Tribunal da Relacéo de Coimbra de 25/10/2016, processo n.2 166428/15.5 YRPRT.C1.

[8] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 13/07/2022, ndo publicado (o acérdéo foi proferido ontem).
[9] Artigo 193.2 (Erro na forma do processo ou no meio processual):

1 - O erro na forma do processo importa unicamente a anulacdao dos atos que nao possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios para que 0 processo se
aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei.

2 - Nao devem, porém, aproveitar-se os atos j& praticados, se do facto resultar uma diminuicdo de
garantias do réu.

3 - O erro na qualificacdo do meio processual utilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz,
determinando que se sigam os termos processuais adequados.

[10] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 07/06/2011, publicitado em www.dgsi.pt.

[11] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 27/11/2014, publicado em www.dgsi.pt.

[12] Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 28/10/2015, disponivel em www.dgsi.pt.

[13] Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 28/04/2022, cuja consulta pode ser realizada em
www.dgsi.pt.

[14] Artigo 734.2 (Rejeicao e aperfeicoamento):

1 - O juiz pode conhecer oficiosamente, até ao primeiro ato de transmissdo dos bens penhorados, das
questbes que poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.9, o indeferimento liminar
ou o aperfeicoamento do requerimento executivo.

2 - Rejeitada a execucdo ou nao sendo o vicio suprido ou a falta corrigida, a execucdo extingue-se, no todo
ou em parte.

[15] Artigo 857.2 (Fundamentos de oposicao a execucao baseada em requerimento de injungao):

1 - Se a execucao se fundar em requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta férmula executéria,
para além dos fundamentos previstos no artigo 729.2, aplicados com as devidas adaptacdes, podem
invocar-se nos embargos os meios de defesa que nao devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniarias emergentes de
contratos de valor ndo superior a alcada do tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.?
269/98, de 1 de setembro, na sua redacao atual.

2 - \Verificando-se justo impedimento a deducdo de oposicdo ao requerimento de injuncao,
tempestivamente declarado perante a secretaria de injuncao, nos termos previstos no artigo 140.2, podem
ainda ser alegados os fundamentos previstos no artigo 731.2; nesse caso, o juiz receberd os embargos, se
julgar verificado o impedimento e tempestiva a sua declaracao.

3 - Independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a deduzir oposicdo a
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execucao com fundamento:

a) Em questao de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total ou parcial, do requerimento
de injuncao;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injuncdo de excecdes dilatérias de conhecimento
oficioso.

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde que seja posterior ao encerramento da
discussao no processo de declaragdao e se prove por documento; a prescricdo do direito ou da obrigacao
pode ser provada por qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacao de créditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatéria de confissdo ou transacdo, qualquer causa de nulidade ou
anulabilidade desses atos.

[16] Artigo 729.2 (Fundamentos de oposicado a execucao baseada em sentenca):

Fundando-se a execucdo em sentenca, a oposicao sé pode ter algum dos fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou outra influa nos termos da
execucao;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da instancia executiva, sem
prejuizo do seu suprimento;

d) Falta de intervencao do réu no processo de declaracdo, verificando-se alguma das situacdes previstas na
alinea e) do artigo 696.9;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obrigacdo exequenda, ndo supridas na fase introdutéria da
execucao;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

[17] Artigo 14.°-A (Efeito cominatério da falta de deducao da oposicao):

1 - Se o requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n2s 2 a 5 do artigo 225.¢
do Cdédigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito cominatério estabelecido no presente
artigo, nao deduzir oposicao, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados,
sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

2 - A preclusdo prevista no nimero anterior ndo abrange:

a) A alegacdo do uso indevido do procedimento de injuncdo ou da ocorréncia de outras excecdes dilatdrias
de conhecimento oficioso;

b) A alegacado dos fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2 do Cdédigo de
Processo Civil, que sejam compativeis com o procedimento de injuncao;

c) A invocacao da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou abusivas;

d) Qualquer excecao perentdria que teria sido possivel invocar na oposicao e de que o tribunal possa

conhecer oficiosamente.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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