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SUMARIO

| - A responsabilidade por facto licito/imposicao de sacrificio e decorrente obrigacao indemnizar exige como
necessario que resultem verificados no caso os seguintes pressupostos: i) a atuacdo/conduta licita
desenvolvida com vista a satisfacdo de interesse publico por uma entidade publica ou que exerca funcdes
publicas no exercicio de funcdes estaduais; ii) o ente demandado encontrar-se abrangido pelo dever de
indemnizar legalmente estabelecido; iii) ocorreram no caso danos especiais e anormais; e, iv) existir nexo
de causalidade entre a atuacao/conduta e os danos.

Il - Incorre em responsabilidade civil a concessiondria que concebeu, projetou e construiu autoestrada que
passou a distar do imével propriedade do A. escassos 02 metros na zona do logradouro e 10 metros em
relacdo ao edificio implantado, gerando uma desvalorizacdo do mesmo imével de 13% e onde é percetivel
o ruido provocado pelos veiculos automdveis que ali circulam nas divisdes viradas para a mesma
[designadamente, nos quartos] e no jardim, ruido esse que incomodativo e perturbador do sono.

lll - Envolve e constitui dano especial e anormal gerado pela construcao e entrada em funcionamento da
autoestrada que visou servir a comunidade e que beneficia seus utentes dado tal haver atingido especifica
e particularmente o A. que viu a sua habitacdo, por via da sua preexisténcia naquele local, perder
qualidade e valor e, bem assim, afetada a sua prépria qualidade de vida, danos esses que assumem
gravidade e que sao merecedores de devida tutela, tanto mais que desproporcionais na lesdo relevante e
intensa gerada nos direitos e interesses do A. ante a atuacao licita desenvolvida e os beneficios aportados
ao interesse publico, e que excedem ou ultrapassam aquilo que constitui o limiar dos custos préprios e

normais e que sao previsiveis na vida em sociedade.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
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Administrativo:

RELATORIO

. [doravante A.], devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal Administrativo
e Fiscal de Aveiro [doravante TAF/AVR] a presente acao administrativa comum, sob forma ordinaria, contra
AEDL - AUTO ESTRADAS DO DOURO LITORAL, SA [doravante R./AEDL] e ESTADO PORTUGUES
[doravante R./EP], peticionando, pela motivacao aduzida na peticao inicial [fls. 05/20 dos autos - paginacao
«SITAF» tal como as ulteriores referéncias a mesma, salvo expressa indicacdo em contrario], a condenacao
da R./AEDL no pagamento da quantia de 430.000,00 €, acrescida de juros de mora vincendos desde a data
da citacdo até efetivo e integral pagamento, e, subsidiariamente, no caso de improcedéncia do pedido

quanto aquela R., a condenacao nos mesmos termos do R./EP.

2. O TAF/AVR, por sentenca de 11.12.2020 [cfr. fls. 1068/1137], julgou a presente acado administrativa
comum parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a R./AEDL «a pagar ao autor a quantia de
€ 86.059,38 (oitenta e seis mil e cinquenta e nove euros e trinta e oito céntimos), acrescida de juros de

mora a taxa legal, vencidos desde a data de citacdo da primeira ré até integral pagamento», tendo

absolvido do pedido o R./EP.

3. A R./AEDL, inconformada, recorreu para o Tribunal Central Administrativo Norte [doravante TCA/N] que,
por acérddao de 02.07.2021 [cfr. fls. 1720/1741], negou provimento ao recurso e confirmou a sentenca

recorrida.

4. Invocando o disposto no art. 150.2 do CPTA a mesma R., de novo inconformada agora com o acérdao
proferido pelo TCA/N, interpds, entdo, o presente recurso jurisdicional de revista [cfr. fls. 1751/1777],
apresentando, no que nesta sede releva, o seguinte quadro conclusivo que se reproduz:

L

G. Quanto ao mérito do recurso, entende o Recorrente que os danos patrimoniais invocados pelo Autor (a
saber, a desvalorizacdo do imével de que é proprietdrio), ndo preenchem os pressupostos contidos nos
artigos 2.2 e 16.2 da Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro.

H. Ndo estao em causa danos especiais nem anormais, pelo que nao encontram respaldo na referida lei
gue fundamente a sua elegibilidade para fins indemnizatérios, pelo que é de concluir que os mesmos nao
sao indemnizaveis, o que conduziria a absolvicdo da Requerente.

I. Para a hipétese de se considerar que os danos sao especiais e anormais e que assumem relevancia
indemnizatéria - o que ndo se aceita nem se admite -, sempre serd de concluir que o valor indemnizatério
foi mal calculado pelo Tribunal de primeira instancia, secundado pelo Tribunal a quo.

J. Na medida em que do colégio de peritos nao resultaram respostas unanimes relativamente a
percentagem de desvalorizacdo do imdvel, entendeu o Tribunal de primeira instancia que o apuramento de
tal percentagem deveria ser alcancado pela média aritmética das percentagens de depreciacdo
apresentadas pelos peritos nomeados.

K. O Tribunal, diante da atribuicdao de percentagens distintas, ndo poderia limitar-se a fazer uma (simples)
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média aritmética dessas percentagens, sob pena de diluir o real entendimento técnico de cada um dos
peritos nas opinides técnicas dos restantes.

L. Ndo poderd - nunca poderd - ser esta a solucao encontrada pelo Tribunal para suprir a falta de
unanimidade do colégio de peritos, sob pena de se subverter a prépria finalidade do recurso a prova
pericial.

M. Ficou ainda provado que a abertura e entrada em funcionamento da A32, naquela localizacao, foi um
fator de valorizacao objetiva do imdével em causa nos autos. E aqui o colégio de peritos foi unanime.

N. Dessa forma, a existir responsabilidade da(s) Ré(s), o valor indemnizatério final deve assim refletir as
duas situacdes/fatores de célculo (a valorizagdo e a desvalorizagdo sofrida pelo imdvel).

0. Ainda que se entendesse - no que nao se concede - que assiste ao Autor o direito a ser indemnizado
pelos alegados danos especiais e anormais sofridos - no que ndo se concede - nunca poderia ser a Ré AEDL
a responsavel pelo pagamento de tal indemnizacdo, mas apenas o Réu Estado Portugués.

P. A responsabilidade indemnizatéria aqui em causa ndo pode ser imputada a Recorrente, pois que, nas
suas vestes de Concessiondria, ndo tomou qualquer decisdo final quanto a localizacdo do lanco A32/IC 2 -
Sao Joao da Madeira (ER 327)/Carvalhos (IP 1), decisao essa que coube ao segundo Réu, isto é, ao Estado
Portugués.

Q. Resulta claro que a intervencao da Recorrente neste projeto nao envolveu a escolha da localizacao do
lanco relevante nestes autos, limitando-se, apenas, a executar aquilo que o segundo Réu, esse sim,
aprovou.

R. Relevante a este propdsito é o n. 2 2 da aludida Base 39: "A concessiondria responde, perante o
concedente e perante terceiros, nos termos gerais da lei, por quaisquer danos emergentes ou lucros
cessantes resultantes de deficiéncias ou omissdes na concecdo, no projeto, na execucao das obras de
construgcao e na conservacao da autoestrada, devendo esta responsabilidade ser coberta por seguro, nos
termos da base 70".

S. Em bom rigor, o Autor, aqui Recorrido, nao atribui os danos patrimoniais que alega a quaisquer
incorrecbes, erros ou defeitos na concecdo, no projeto, na execucao das obras e na conservacao da
autoestrada, situacao enquadravel no normativo acima transcrito.

T. Ao invés, o Autor apontou como origem dos danos patrimoniais a mera existéncia daquele lanco de
autoestrada naquele concreto espaco, decisao cuja responsabilidade nao foi (nem podia) ter sido
transferida para a Recorrente por via do Contrato de Concessao ou qualquer outro instrumento.

U. Assim, quaisquer danos provenientes da simples presenca da A32 ficam a cargo do Estado Portugués,
aqui segundo Réu.

V. Pelo que, em qualquer caso, deve o presente recurso ser admitido e julgado procedente e a Recorrente

integralmente absolvida do pedido ...».

5. Devidamente notificados A. e R./EP [cfr. fls. 1782 e segs.] vieram per se produzir contra-alegagdes [cfr.,
respetivamente, fls. 1785/1790 e fls. 1794/1804], pugnando ambos pela total improcedéncia do recurso,
sem que o A. haja culminado a sua peca com qualquer quadro conclusivo, tendo o R./EP formulado como

quadro conclusivo o que se reproduz:
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L.

Il. E manifesto, desde logo, que o objeto da lide se resume nesta fase a saber se os prejuizos provados e a
responsabilidade civil invocada, que se deve ao simples efeito da existéncia da autoestrada em causa junto
da propriedade do Autor e ao trajeto escolhido para a sua implantacao, ndo assentam numa decisao do

Réu Estado Portugués, tal como o contrato de concessao o prevé.

V. Caso assim nao se entenda, tem de se atender a que nos termos do n.2 1 do ponto 242 (capitulo 1X) do
Anexo | ao Decreto-Lei n.2 392-A/2007, 27.12, que aprovou as bases da concessao e da concecao, projeto,
construcdo, aumento do numero de vias, financiamento, conservacdo e exploracdo dos lancos de
autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por concessao Douro Litoral, a concessao em causa:
“A concessionaria é responsavel pela concecdo, projeto, construcdo e aumento do ndmero de vias dos
lancos referidos no n.2 1 da base 2, respeitando os estudos e projetos aprovados nos termos dos nimeros
seguintes e o disposto no contrato de concessao”.

VI. Do exposto resulta inequivocamente a responsabilidade da ora Recorrente pelos prejuizos aqui em
causa, e a inerente exclusdo da mesma responsabilidade quanto ao Estado Portugués.

VIl. Assim, sendo, a absolvicdo do pedido deduzido subsidiariamente relativamente ao Estado Portugués
nas duas instancias que j& se pronunciaram mostra-se inteiramente conforme a lei e nada ha no recurso
interposto que afaste a validade dos seus fundamentos.

VIII. Pelo que serd de manter a absolvicdo do Estado Portugués j& decidida em primeira e em segunda

instancia ...».

6. Pelo acérddo da formacao de apreciacdo preliminar deste Supremo Tribunal prevista no n.2 5 do art.
150.2 do CPTA, datado de 25.11.2021, veio a ser admitido o recurso de revista [cfr. fls. 1829/1831].

7. Sem vistos legais, mas com prévio envio do projeto de acérddo, foram os autos submetidos a

Conferéncia para julgamento.

DAS QUESTOES A DECIDIR

8. Constituem objeto de apreciacdao nesta sede os assacados erros de julgamento acometidos pela R./AEDL
ao acérdado recorrido: i) quanto ao juizo no mesmo efetuado quanto a producdo e existéncia de danos
especiais e anormais in casu na esfera juridica do A., visto entender haver violacdo, nomeadamente, do
disposto nos arts. 02.2 e 16.2 do regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
entidades publicas [doravante RRCEEEP, publicado em anexo a Lei n.2 67/2007, de 31.12]; ii) quanto ao
modo/critério de calculo do valor que foi encontrado e se mostra fixado a titulo de indemnizacdo pela
desvalorizacdo do prédio do A., derivado de um errado e incorreto juizo quanto a prova pericial produzida e
respetivo teor; e, iii) quanto ao ente sobre o qual impende o dever de indemnizar, visto entender que a
obrigacao recai sobre o R./EP, termos em que foram infringidos as Bases 7.2, n.21,24.2,n21,26.8,n% 1le
4,29.2,n.21,39.2 n29 1 e 2, constantes do DL n.2 392-A/2007, de 27.12; e, nessa medida, deveria ter sido

julgada totalmente improcedente a pretensdo indemnizatéria contra si deduzida [cfr. alegacdes e demais
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conclusdes supra reproduzidas].

FUNDAMENTACAO

DE FACTO

9. Resulta assente nos autos o seguinte quadro factual:

9.1) O A. é dono e legitimo proprietario do prédio urbano, sito na Rua da ............. ) eeeeens , lugar de Fagilde,
frequesia de Canedo, concelho de Santa Maria da Feira, composto de ¥ cave, rés-do-chao com 5 divisdes,
garagem, chale com 2 divisdes, com d&rea coberta de 312 m2 e logradouro de 840 m2, com o valor
patrimonial de 71.562,99 €, determinado no ano de 2009, e com o artigo matricial n.2 2563 - cfr. caderneta
predial urbana junta como documento 1 a peticao inicial, a folhas 1 a 120 dos autos e certiddo permanente
junta a fls. 170 a 173 dos autos (ambas em suporte eletrdnico), cujo teor se da por reproduzido.

9.2 ) Desde 1997 que o A. reside neste prédio identificado com a sua mulher e a sua filha, as quais
constituem o seu agregado familiar - cfr. atestado emitido pelo Presidente da Junta de Freguesia de Canedo
junto como documento 2 a peticdo inicial, a folhas 1 a 121 dos autos (suporte eletrénico), cujo teor se da
por reproduzido.

9.3) Em 30.11.2006, em fase de estudo prévio, o Secretario de Estado do Ambiente emitiu a declaracdo de
impacte ambiental da A32/IC2 - Oliveira de Azeméis/IP1 (S. Lourenco) favordvel a solucdo B+B1,
condicionada ao cumprimento das condicdes e termos constantes do anexo a mesma - cfr. declaracao de
impacte ambiental junta como documento 1 a contestacdo da primeira ré ..., cujo teor se da por
reproduzido.

9.4 ) O Decreto-Lei n.2 392-A/2007, de 27.12, aprovou as bases da concessao da concecgao, projeto,
construcdo, aumento do ndmero de vias, financiamento, conservacdo e exploracdo dos lancos de
autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por concessdo Douro Litoral, constando do mesmo,
entre o mais, o seguinte:

«...

Considerando a necessidade de aumento da oferta de infraestruturas rodoviarias e o concomitante apelo a
iniciativa privada para a construcao e exploragao de novas autoestradas, foi publicado o Decreto-Lei n.2
9/97, de 10 de janeiro, que estabeleceu o regime de realizagdo de concursos publicos internacionais para a
concessao da concegao, projeto, construcdo, financiamento, exploracao e manutencdo de langos de
autoestradas e conjuntos viarios associados com cobranca de portagem aos utentes.

Posteriormente, atenta a conveniéncia em imprimir maior celeridade ao Plano Rodoviario Nacional, pelo
Decreto-Lei n.2 119-B/99, de 14 de abril, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 210/2003, de 15 de
setembro, foi alargado o regime juridico consagrado no Decreto-Lei n.2 9/97, de 10 de janeiro, a novos
langos de autoestrada e conjuntos viarios associados.

Contam-se entre estes os da concessdo denominada concessao Douro Litoral.

(...)

Artigo 2.2

Atribuicao da concessao
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A concessdao mencionada no artigo anterior é atribuida ao agrupamento AEDL - Autoestradas do Douro
Litoral, mediante a celebracao do respetivo contrato com a sociedade AEDL - Autoestradas do Douro
Litoral, SA, nos termos do presente decreto-lei e das bases que dele fazem parte integrante.

Artigo 3.2

Celebracao do contrato

Ficam os Ministros de Estado e das Financas e das Obras Publicas, Transportes e Comunicacdes
autorizados, com a faculdade de delegacao, a celebrar, em nome e representacao do Estado, o contrato de
concessao, cuja minuta serd aprovada mediante resolucdo do Conselho de Ministros.

(...)

ANEXO I

(...)

CAPIiTULO Il

Objeto e natureza da concessao

2 - Objeto

1 - A concessdo tem por objeto a concecdo, projeto, construcdo, aumento do nUmero de vias,
financiamento, conservacao e exploracao, com cobranca de portagem aos utentes, dos seguintes langos de
autoestrada:

a) A 32/IC 2 - Sao Joao da Madeira (ER 327)/Carvalhos (IP 1);

(...)

CAPITULO IV

Duracao da concessao

9 - Prazos da concessao

1 - No que respeita aos lancos referidos no n.2 1 e na alinea g) do n.2 2 da base 2, o prazo da concessdo é
de 27 anos a contar da data de assinatura do contrato de concessdo, expirando automaticamente as 24
horas do dia em que ocorrer o 27.2 aniversario dessa assinatura.

(...)

CAPITULO VII

Expropriacoes

20 - Disposicoes aplicaveis

As expropriacbes efetuadas para desenvolvimento das atividades concessionadas sdo aplicaveis as

disposicdes da legislacao portuguesa em vigor.
21 - Declaracao de utilidade publica com caracter de urgéncia

Sao de utilidade publica, com carater de urgéncia, todas as expropriacdes referidas no nimero anterior.
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22 - Conducao, controlo e custos dos processos expropriativos

1 - A conducdao e realizacdo dos processos expropriativos dos bens e direitos necessdrios ao
desenvolvimento das atividades concessionadas compete a concessiondria, como entidade expropriante
em nome do concedente, a qual compete também suportar todos os custos inerentes aos referidos
processos expropriativos e, bem assim, o pagamento de indemnizacdes ou outras compensacodes
decorrentes das expropriacées ou da imposicdo de serviddes ou outros dnus ou encargos que delas sejam
consequéncia.

2 - Compete, designadamente, a concessiondria:

a) A pratica dos atos que individualizem, caraterizem e identifiquem os bens a expropriar, de acordo com o
Cddigo das Expropriacdes;

b) A apresentacao ao concedente, nos prazos previstos no programa de trabalhos, de todos os elementos e
documentos necessarios a pratica dos atos referidos na alinea a) e a emissdo das declaracdes de utilidade
publica.

(...)

CAPITULO IX

Concecao, projeto e construcao da autoestrada

24 - Concecao, projeto, construcao e aumento do nimero de vias

1 - A concessionaria é responsavel pela concecao, projeto, construcao e aumento do nimero de vias dos
lancos referidos no n.2 1 da base 2, respeitando os estudos e projetos aprovados nos termos dos nimeros
seguintes e o disposto no contrato de concessao.

(...)

26 - Disposicoes gerais relativas a estudos e projetos

1 - A concessionaria compete promover, por sua conta e risco, a elaboracdo dos estudos e projetos
relativos as obras abrangidas pela concessdo, de acordo com as disposicdes do contrato de concessdo e
sob fiscalizacdo do MOPTC, exercida através do InIR.

2 - Os estudos e projetos referidos no nimero anterior, designadamente os de caracter técnico, ambiental
e econdémico, sdo apresentados sucessivamente sob a forma de estudos prévios, incluindo estudos de
impacte ambiental, anteprojetos e projetos, podendo algumas destas fases ser dispensadas com o acordo
prévio do InlR.

3 - Os estudos e projetos referidos no n.2 1 da presente base devem:

a) Respeitar os termos da proposta;

b) Satisfazer as normas legais e regulamentares em vigor e, bem assim, as normas comunitdrias
aplicéveis; e

c) Satisfazer as regras gerais relativas a qualidade, a seguranca, comodidade e economia dos utentes da

autoestrada, sem descurar os aspetos de integracao ambiental e enquadramento adaptado a regido que a
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mesma atravessa.

4 - No estabelecimento do tracado da autoestrada com os seus nds de ligacdo e areas de servico, pracas
de portagem, sistemas de portagem e centro de assisténcia e manutencdo, que devem ser objeto de
pormenorizada justificacdo nos projetos, ter-se-4 em conta, nomeadamente, os estudos e planos de
cardcter urbanistico e de desenvolvimento aplicidveis nas localidades ou regiées abrangidas nas zonas em
gue esse tracado se desenvolverd, designadamente os instrumentos de planeamento territorial e os
regulamentos municipais aplicaveis e as declaracées de impacte ambiental em vigor, em todos os casos,
sempre que estejam em vigor na data de apresentacdo do projeto de execucao.

(...)

38 - Responsabilidade da concessionaria pela qualidade da autoestrada

1 - A concessionaria garante ao concedente a qualidade da concecao, do projeto e da execucdo das obras
de construcao e pela exploracao e conservacao dos lancos, responsabilizando-se pela sua durabilidade, em
permanentes e plenas condicdes de funcionamento e operacionalidade, ao longo de todo o periodo da
concessao.

2 - A concessiondria responde, perante o concedente e perante terceiros, nos termos gerais da lei, por
guaisquer danos emergentes ou lucros cessantes resultantes de deficiéncias ou omissdes na concecao, no
projeto, na execucao das obras de construcdo e na conservacdao da autoestrada, devendo esta
responsabilidade ser coberta por seguro, nos termos da base 70.

(...)

73 - Responsabilidade geral pela culpa e pelo risco

A concessionaria responde, nos termos da lei geral, por quaisquer prejuizos causados no exercicio das
atividades que constituem o objeto da concessao, pela culpa ou pelo risco, nao sendo assumido pelo
concedente qualquer tipo de responsabilidade neste ambito.

(...)

80 - Caducidade

O contrato de concessao caduca quando se verificar o fim do prazo da concessao, extinguindo-se as
relacbes contratuais existentes entre as partes, sem prejuizo das disposicdes que, pela sua natureza ou
pela sua letra, se destinem a perdurar para além daquela data» - cfr. Decreto-Lei n.2 392-A/2007, de 27.12,
publicado no Didrio da Republica (DR), n.2 249/2007, 1.2 Suplemento, 1.2 Série, de 27.12.2007, cujo teor se
dd por reproduzido.

9.5) Em 28.12.2007, o Estado outorgou com a AEDL - Auto-estradas do Douro Litoral, ocupando esta a
posicao juridica de concessionaria, o Contrato de Concessdo da concessao denominada Douro Litoral,
tendo por objeto a concecdo, projeto, construcdo, aumento do nimero de vias, financiamento, conservacao
e exploracao dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados, entre eles o lanco da autoestrada
A32, trecho 3 - Louredo/IP 1 (S. Lourenco) do lanco A 32, Oliveira de Azeméis/IP1 (S. Lourenco) - cfr.

contrato de concessado publicado no DR, |.2 série, n.2 250, de 28.12.2007, cujo teor se da por integralmente
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reproduzido.

9.6) Antes da construcdo e entrada em funcionamento da autoestrada A32, o prédio urbano acima
identificado encontrava-se em zona tranquila, ladeado de arvores e com muita privacidade.

9.7) Em 15.09.2009, o A. enviou um e-mail a Brisa - ........... , SA, a solicitar informacdo sobre a
possibilidade de se evitar a expropriagao da parcela de terreno n.2 696/1.

9.8) Por e-mail de 30.09.2009, a Brisa - ........... , SA foi informada de que «de acordo com informacao da
................ , confirma-se que s6 se conseguird evitar a ndo afetacdo da totalidade da propriedade,
recorrendo a pregagens, uma vez que o talude ja estd no limite da inclinacdo».

9.9) Em 18.01.2010, a Brisa - ........... , SA, a quem a primeira R. delegou os poderes necessarios para, em
seu nome, praticar todos os atos inerentes e necessdrios a expropriacdo dos bens necessarios a construcao
da A32, notificou o A. da intencao de posse administrativa e da proposta de indemnizacao, por carta de
onde consta, entre o mais, o seguinte:

«...

Pelo art. 6.2 do Decreto-Lei n.2 49.319, de 25 de outubro de 1969, sdo consideradas de utilidade publica
urgente, sendo-lhes aplicadvel o regime definido pela Lei n.2 168/99, de 18 de setembro, as expropriacdes
necessarias a construcdo das autoestradas em regime de concessdao o que é, alids expressamente
declarado nas Bases 20 e 21, das que regulam a concessao designada como Douro Litoral.

Assim, nos termos e para os efeitos das disposicbes combinadas do n.2 1, do art. 17.2 e n.2 1, al. a) do art.
20.2, da Lei n.2 168/99, vimos notificar V. Ex.2 da Declaracdo de Utilidade Publica da Expropriacdo com
caracter urgente da parcela abaixo referida de que V.2 Exas. sdo interessados, e que confere a
Concessionaria e Entidade Expropriante a sua imediata posse administrativa conforme consta do despacho
de 12 de julho de 2009, do Secretdrio de Estado Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicacobes, n.°
20112/2009, publicado no Diario da Republica n.2 172, Il Série, de 04 de setembro de 2009.

PARCELA N.© 696/1

Terreno com a area de 40 m2, a confrontar do norte com restante prédio, do sul com B............... , do
nascente com restante prédio, e do poente com B...........ceeeeneis , a destacar do prédio rdstico sito em
Fagilde, freguesia de Canedo, concelho de Santa Maria da Feira.

Assim, nos termos e para os efeitos dos artigos 33.2 e seguintes da Lei n.2 168/99, de 18 de setembro,
apresentamos a V. Exa.(s) a nossa proposta para Expropriacdo Amigavel, da parcela supra referenciada
pelo valor de € 1.000,00 (mil euros).

Nos termos do n.2 1 do art. 21.2 e para efeitos do art. 23.2, ambos do Cédigo das Expropriacdes, ficam V.
Exas. notificados de que se realiza no préximo dia 27 de janeiro, pelas 15.15 horas, no local da parcela, a
vistoria "ad perpetuam rei memoriam” que precede a investidura na posse administrativa da mencionada
parcela, para efetivacdo da qual foi designado perito permanente, através do oficio n.2 1313, de 2009-08-
27, do Tribunal da Relacao do Porto, o Senhor Eng.2 Manuel Antunes Guimaraes...».

9.10) Em 27.01.2010, foi realizada uma vistoria ad perpetuam rei memoriam a parcela do A., prévia a
transmissao de posse, tendo sido elaborado o respetivo relatério.

9.11) Por carta de 08.02.2010, o A. informou a Brisa - ........... , SA da sua ndo concordancia com o valor da
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indemnizacao proposto.

9.12) Em 23.03.2010, na Junta de Freguesia de Canedo, foi realizada uma reunidao entre o A. e a Brisa -
........... , SA, na qual foi proposto o valor de 50.000,00 € [cinquenta mil euros] para a indemnizacao pela
expropriagao da parcela de terreno n.2 696/1 do A..

9.13) Por carta de 29.03.2010, o A. informou a Brisa - ........... , SA da nao aceitacao do valor de 50.000,00 €
[cinquenta mil euros] proposto para a indemnizacao pela expropriacao da parcela de terreno n.2 696/1.
9.14) Em meados de 2010, o A. decidiu vender o acima imdével identificado pelo valor de 700.000,00 €
[setecentos mil euros], sendo que apenas obteve uma proposta de compra no valor de 300.000,00 €
[trezentos mil euros], o qual foi motivado pelo facto de se prever a passagem da A32 junto do imével.
9.15) Em meados de 2010, o A. solicitou um crédito bancario para liquidar o crédito a habitacdo que tinha
assumido quanto ao imdvel acima identificado em 9.1) e adquirir uma nova moradia, tendo sido prestada
garantia para avancar com a operacao financeira.

9.16) Em 07.04.2010, o prédio acima identificado foi avaliado, no ambito de um pedido de financiamento
apresentado junto do Banco ................. PLC [atualmente,................ ], no valor de 285.680,00 €.

9.17) Em 08.04.2010, a instituicao financeira ................ Bank PLC [atualmente,.............. ] informou o A.
gue ao imével acima identificado foi atribuida a avaliacdo de 285.680,00 € [duzentos e oitenta e cinco mil,
seiscentos e oitenta euros] e de que ndo aceitava o imével acima referido como garantia, por nao se
conseguir apurar o valor do mesmo.

9.18) Em 09.04.2010, a instituicao financeira ........ informou o A. que ao imdével acima identificado foi
atribuida a avaliacdo de 260.000,00 € [duzentos e sessenta mil euros], constando da carta enviada, entre o
mais, que «Face a forte possibilidade da passagem da autoestrada junto ao referido imével o mesmo ira
sofrer desvalorizacao...».

9.19) Em 11.10.2010 foi inaugurada e aberta ao publico a autoestrada A32.

9.20) Em 06.06.2014 foi concluido o relatério anual de monitorizacdo do ambiente de 2013, relativo aos
diversos sublancos da autoestrada A32, designadamente Oliveira de Azeméis/IP1 [S. Lourenco], mais
concretamente no capitulo VI - programa de monitorizacdo do ambiente sonoro, do qual consta, entre o
mais, o0 seguinte:

«...

VI. PROGRAMA DE MONITORIZACAO DO AMBIENTE SONORO

1. ENQUADRAMENTO

A monitorizacdo do ambiente sonoro nos Sublancos Oliveira de Azeméis / IP1 (S. Lourenco) da A32/IC2 -
Lote 1 envolveu a caracterizacdo dos niveis de ruido ambiente em 172 recetores sensiveis e a avaliacao da
eficacia das medidas de minimizacao de ruido implementadas, nomeadamente pavimento menos ruidoso e
barreiras acustica.

Para a avaliacao da eficdcia da implementacdo de um pavimento menos ruidoso foram efetuadas
campanhas de medicdo em 5 recetores, situados em trés trocos da autoestrada, seguindo a Norma ISO
11819-1, de 1197.

A avaliacdo da eficacia das barreiras acusticas envolveu a realizacdo de medicdes em 42 recetores,

seguindo a metodologia definida na norma ISO 10847.
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A execucao do Programa de Monitorizacdo do Ambiente Sonoro, decorreu entre janeiro e dezembro de
2013 e compreendeu as seguintes fases distintas, tendo havido um reconhecimento prévio no terreno dos
locais a monitorizar:

- Realizacdo das medicdes de ruido;

- Elaboracdo do relatério de monitorizacao.

A realizacdo das medicdes de ruido seguiu as orientacdes preconizadas no respetivo Plano de
Monitorizacao do Ambiente Sonoro, tendo sido seguidas as normas portuguesas estabelecidas para um
correto procedimento de amostragem.

Foram efetuadas medicdes do ruido ambiente no periodo diurno (7h as 20h), no periodo do entardecer (20h
as 23h) e no periodo noturno (23h as 7h).

As medicdes foram realizadas por um laboratério de acustica acreditado (C........... , Lda.) segundo a norma
NP EN ISO 17025:2005, apresentando-se o Certificado de Acreditacao e os Certificados de Calibracao dos
equipamentos no Anexo 5.3 do Volume Il - Anexos Técnicos.

Dadas as distintas tipologias de trabalhos realizados, o presente capitulo encontra-se estruturado em trés
subcapitulos, de acordo com os parametros monitorizados, correspondendo assim:

- Subcapitulo VI. 1 - Caracterizacdo do Ruido Ambiente;

- Subcapitulo VI.2 - Avaliacao da Eficacia Associada ao Pavimento Menos Ruidoso;

- Subcapitulo VI.3 - Avaliacao da Eficacia das Barreiras Acusticas.

Seguidamente apresenta-se, em cada Subcapitulo, a identificacdo dos locais monitorizados, os parametros
e procedimentos aplicados, os resultados obtidos, a analise dos resultados e as conclusdes ...» - Facto
provado por prova documental, relatério anual de monotorizacdo do ambiente de 2013 a folhas 556 a 936
dos autos (suporte eletrénico), cujo teor se dé por reproduzido.

9.21) O imdvel do A. tinha, antes da abertura ao publico e entrada em funcionamento da A32, o valor de
661.995,26 € - Facto provado por prova documental, relatério de pericia e esclarecimentos a folhas 377 a
436 dos autos e 964 e seguintes (suporte eletrénico), cujo teor se dé por reproduzido.

9.22) Este imével sofreu, apds a entrada em funcionamento daA32, uma desvalorizacao de 13% - Facto
provado por prova documental, relatério de pericia e esclarecimentos a folhas 377 a 436 dos autos e 964 e
seguintes (suporte eletrénico), cujo teor se dé por reproduzido.

9.23) A vida do A. é muito intensa e decidiu construir o prédio urbano acima identificado com o intuito de
viver no sossego, em tranquilidade e rodeado de natureza.

9.24) A R./AEDL encontrou uma solugdo construtiva para evitar a expropriacao da parcela de terreno n.2
696/1, de 40m2, do imével do A., a qual passou pela alteracdo da construcao do talude, de forma mais
inclinada, e implicou um acréscimo de custos para a R./AEDL.

9.25) Apds a construcao e entrada em funcionamento da autoestrada A32, deixaram de existir arvores na
zona confinante com a A32.

9.26) Apdés a construcao e entrada em funcionamento da autoestrada A32, o prédio urbano acima
identificado ficou a uma distancia de poucos metros da faixa de rodagem mais préxima da autoestrada,
designadamente 2 metros da zona de estrada ao logradouro e 10 metros da zona de estrada ao edificio de

habitacao.
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9.27) Apds a construcdo e entrada em funcionamento da autoestrada A32, é percetivel o ruido dos
veiculos automdveis que circulam na A32 no prédio urbano acima identificado, nas divisdes viradas para a
A32, designadamente nos quartos e no jardim.

9.28) Os valores de trafego rodovidrio na A32 sdo muito inferiores aos valores de trafego rodoviario que
foram inicialmente estimados no estudo de impacte ambiental, na vertente de determinacao dos niveis de
ruidos sonoros, em resultado do funcionamento da referida autoestrada.

9.29) Os niveis de trédfego na A32 ndo justificaram a inclusdo de barreiras acusticas na zona do trecho da
A32 em causa nos autos.

9.30) O ruido decorrente do trafego da A32 era, apds a construcdo e entrada em funcionamento da A32,
incomodativo e perturbador do sono do A., mas nao ao ponto de o A. e o seu agregado familiar deixarem
de poder «estar em casa».

9.31) A R./AEDL nada pagou ao A. a titulo de expropriacdo da parcela de terreno n.2 696/1, de 40 m2, do

imdével acima identificado, a qual ndo se concretizou.

DE DIREITO
10. Presente o quadro factual antecedente passemos, entdo, a apreciacao do objeto do presente recurso

de revista e das questdes no mesmo suscitadas e que supra se mostram elencadas.

11. Discute-se nos autos pretensdo indemnizatéria deduzida pelo A. em decorréncia da construcdo da
autoestrada A32 nas imediacOes da sua habitacdo, com vista a obter a reparacdo dos danos patrimoniais
[computados em 400.000,00 €, respeitantes a diferenca entre os custos de construcao e o valor de
mercado do imével propriedade do A. apds ter sido construida a referida autoestrada] e dos danos ndo
patrimoniais alegadamente sofridos [computados estes em 30.000,00 €], pretensao essa estribada na
peticao inicial, nomeadamente, no disposto nos arts. 16.2 do RRCEEEP, 66.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa [CRP], 70.2 e 496.2 do Cédigo Civil [CC], e Base 73.2 do DL n.2 392-A/2007, sendo que a mesma
se mostra, nesta sede, reconduzida apenas a reparacdo dos danos patrimoniais peticionados dado que a
pretensdo quanto aos demais danos haver ja sido julgada improcedente e o juizo produzido nesse

segmento ndao haver merecido qualquer impugnacao.

12. Centrando-nos naquilo que nesta sede constitui o objeto do dissidio, delimitado pelas questdes supra
elencadas, importa referir, desde logo, que se impoe desatender o erro de julgamento acometido ao
acérdao recorrido no segmento respeitante ao modo/critério de calculo do valor que foi encontrado e que
se mostra fixado a titulo de indemnizacdo pela desvalorizacao do prédio do A., derivado de um alegado
errado e incorreto juizo havido na consideracao da prova pericial produzida e do respetivo teor [conclusdes
I) a N) das alegacdes], dado o mesmo envolver ou encerrar questao que contende ou se prende com o erro
no julgamento de facto que foi firmado/mantido pelas instéancias nesse dominio [in casu um erro que

contende com a matéria de facto que resultou fixada pelas instancias e que consta dos n.2s 9.21) e 9.22)],

13. Com efeito, tendo presentes os concretos termos como se mostra colocada a impugnacao da
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recorrente e enquanto centrado nesse segmento do julgamento ressalta estarmos ante ataque
inteiramente insubsistente, porquanto afastado do que constitui o objeto passivel do recurso de revista
dada a impossibilidade por parte do tribunal de revista de, no seu ambito, proceder a uma reapreciacdo do
julgamento de facto atento o disposto no art. 150.2, n.%s 3 e 4, do CPTA, cientes de que o ataque feito nao
se mostra sequer alicercado na invocagao de concretas infragdes do quadro normativo de que derive ou se
extraia a «ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do
facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova» e, assim, poder legitimar a transferéncia da

apreciacao do assunto para o tribunal de revista.

14. Passando, de seguida, a apreciacdo do fundamento recursivo que se prende com o invocado erro de
julgamento assente na alegada incorreta interpretacdo/aplicacdo feita no acérdao recorrido do disposto nos
arts. 02.2 e 16.2 do RRCEEEP temos que, no nosso juizo, 0 mesmo improcede, ndo colhendo as criticas

acometidas pela recorrente.

15. Considerou o TAF/AVR que, no caso, se mostravam verificados todos os pressupostos exigidos para a
constituicdo do dever de indemnizar inscrito no art. 16.2 do RRCEEEP, nomeadamente o respeitante ao
dano, porquanto nao s6 o dano é especial «porque atinge especialmente o autor, que viu a sua habitacao
perder valor em consequéncia da construcdo e funcionamento do lanco de autoestrada em causa nos
autos, que visou servir a comunidade. Desvalorizacdo de todo inesperada, que atinge especialmente o
autor e o seu agregado familiar, ndao extensivel a populacdo em geral», como também é anormal o dano
dado «o imével do autor sofreu ... uma depreciacdo do seu valor de mercado, decorrente da construcéo e
entrada em funcionamento da A32», configurando «um sacrificio que ndo sé nao resulta imposto a
generalidade dos cidaddos, como ndo pode ser considerado como consequéncia dos riscos resultantes da

vida em sociedade», pelo que fixou a indemnizacao devida pela R./AEDL ao A. em 86.059,38 €.
16. O TCA/N manteve este juizo e o valor arbitrado a titulo de indemnizacao.

17. A R./AEDL insurge-se contra este juizo [conclusdes G) e H) das alegacdes], discordando do mesmo
dado que incurso em erro de julgamento, pois que firmado em violacao dos arts. 02.2 e 16.2 do RRCEEEP,

dado no seu entendimento nao haver sido demonstrada a produgao de danos especiais e anormais.
Analisemos.

18. Dispde o art. 16.2 do RRCEEEP, sob a epigrafe de indemnizacdo pelo sacrificio, que o «Estado e as
demais pessoas coletivas de direito publico indemnizam os particulares a quem, por razdes de interesse
publico, imponham encargos ou causem danos especiais e anormais, devendo, para o calculo da
indemnizacao, atender-se, designadamente, ao grau de afetacdo do contelddo substancial do direito ou
interesse violado ou sacrificado», prevendo-se no art. 02.2 do mesmo regime que «[plara os efeitos do

disposto na presente lei, consideram-se especiais 0s danos ou encargos que incidam sobre uma pessoa ou
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um grupo, sem afetarem a generalidade das pessoas, e anormais os que, ultrapassando os custos préprios

da vida em sociedade, merecam, pela sua gravidade, a tutela do direito».

19. Entre as situacbes passiveis de integrarem a atual previsdo do art. 16.2 do RRCEEEP contam-se aquelas
gue, anteriormente, no quadro do pretérito DL n.2 48051, de 21.11.1967, se mostravam caraterizadas e
qualificadas como de responsabilidade civil do Estado e demais entes publicos fundada em facto licito e
que tinham seu assento no art. 09.2 do referido DL, no qual se disciplinava que o «Estado e demais pessoas
coletivas publicas indemnizarédo os particulares a quem, no interesse geral, mediante atos administrativos
legais ou atos materiais licitos, tenham imposto encargos ou causado prejuizos especiais e anormais» [n.2
1] e que «[gluando o Estado ou as demais pessoas coletivas publicas tenham, em estado de necessidade e
por motivo de imperioso interesse publico, de sacrificar especialmente, no todo ou em parte, coisa ou

direito de terceiro, deverao indemniza-lo» [n.2 2].

20. Presente o quadro legal atualmente vigente e que se mostra aplicavel a situacao sub specie do mesmo
ressalta que ante atuacdes publicas licitas que, ndo se subsumindo no conceito formal de expropriacao,
correspondam ou se traduzam numa imposicao de um sacrificio poderd gerar uma obrigacao de indemnizar
por parte dos sujeitos/entes abrangidos pelo ambito definido e delimitado no art. 01.2 do RRCEEEP,
verificadas que se mostrem certas condicOes/pressupostos elencados no referido regime de
responsabilidade e desde que essa concreta situacdo geradora de indemnizacdo pelo sacrificio,
compensando os danos causados, nao resulte definida ou disciplinada num qualquer regime normativo

especifico e que, assim, o subtraia do ambito do RRCEEEP tal como resulta definido pela Lei n.2 67/2007.

21. Mostrando-se como adquirido e consensual que a situacao em presenca nao resulta disciplinada por
qualquer dos regimes normativos especificos existentes e vigentes no nosso ordenamento juridico que
definem e disciplinam o arbitramento de outras situacbes de indemnizacdo pelo sacrificio [cfr.,
nomeadamente, as situacdes que se mostram disciplinadas pelos arts. 08.2, n.%s 2 e 3, da Lei n.2 168/99,
de 18.09 (Cdédigo das Expropriacoes - CE/99) e 33.2 da Lei n.2 31/2014, de 14.05 (vulgo Lei de Bases Gerais
da Politica Publica de Solos, Ordenamento do Territorio e Urbanismo - LBGPPSOTU), 48.2, n.%s 4 e 5, do DL
n.2 555/99, de 16.12 (Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo - RJUE), 69.2, n.%s 6 e 7, da Lei n.?
58/2005, de 29.12 (vulgo Lei da Agua), 334.2 e 335.2 do DL n.2 18/2008, de 29.01 (Cédigo dos Contratos
Publicos - CCP), 17.2, n.2 1, 35.9, n.2 6, 52.2, n.2 4, 53.2, n.2 5, da LBGPPSOTU, e 167.2, n.% 2, al. ¢), e 5, do
Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA/2015)], dai deriva que a solucdo para o dissidio terd de ser

encontrada na disciplina e quadro definido pelo RRCEEEP.

22. Nesse contexto e para obtencdo do pagamento de uma indemnizacdo impde-se como necessdrio que
resultem verificados no caso os seguintes pressupostos: i) a atuacdo/conduta licita desenvolvida com vista
a satisfacdo de interesse publico por uma entidade publica ou que exerca funcdes publicas no exercicio de
funcbes estaduais; ii) o ente demandado encontrar-se abrangido pelo dever de indemnizar legalmente

estabelecido; iii) ocorreram no caso danos especiais e anormais; e, iv) existir nexo de causalidade entre a
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atuagao/conduta e os danos.

23. O fundamento da responsabilidade por facto licito/imposicdo de sacrificio e decorrente obrigacdo
indemnizar por parte da Administracdo Publica radica na exigéncia ou necessidade de se configurar ou
encontrar uma solucao para o conflito/colisao no ordenamento [entre direitos individuais/interesses
privados e o interesse publico/interesse geral], em que ante a primazia do interesse publico sobre os
interesses privados e a preferéncia ou prevaléncia dos atos publicos licitos praticados para a prossecucao e
realizacdo do interesse geral ou publico sobre os interesses dos particulares se prevé e introduz a
possibilidade de, verificados certos pressupostos/condicdes, o particular poder ser compensado mediante o

pagamento de uma indemnizacao pelos danos que teve de suportar ou tolerar.

24. A indemnizacdo que dai deriva radica ou estriba-se entre o principio do Estado de Direito [art. 02.2 da
CRP] e o principio da igualdade, este na vertente da igualdade dos cidadaos perante e na reparticao dos
encargos publicos, traduzindo a refracao do principio geral da igualdade em igualdade de contribuicdo dos
cidadaos no suporte daqueles encargos [cfr. para maiores desenvolvimentos, Carla Amado Gomes, in: «A
compensacdo administrativa pelo sacrificio: reflexdes breves e notas de jurisprudéncia», em Estudos de
Homenagem ao Professor Doutor Jorge Miranda, vol. IV, p. 170; Pedro Machete, in: «Comentario ao Regime
de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas», pp. 454/455; e na
jurisprudéncia quanto a convocacao do principio da igualdade ver, entre outros, os Acs. deste Supremo
Tribunal de 25.05.2000 - Proc. n.2 041420, de 16.05.2002 - Proc. n.2 0509/02, de 29.05.2003 - Proc. n.?
0688/03, de 18.06.2003 - Proc. n.2 01188/02, de 13.01.2004 - Proc. n.2 040581, de 09.02.2005 - Proc. n.2
01348/03, de 21.06.2007 - Proc. n.2 0110/06, de 02.12.2009 - Proc. n.2 01088/08, de 19.12.2012 - Proc. n.2
01101/12, de 25.03.2015 - Proc. n.2 01389/14, e de 13.01.2022 - Proc. n.2 01279/14.6BEPRT in:
«www.dgsi.pt/jsta» - sitio a que se reportarao todas as demais citacdes de acérdaos deste Tribunal sem

expressa referéncia em contrério].

25. Sucede, contudo, que nem todos os prejuizos impostos a particulares no quadro da realizacdo do
interesse publico permitem ativar a tutela indemnizatéria, impondo e exigindo-se, no contexto, a
necessidade de enunciacao e de previsao de «elementos-travao» [cfr. J. Gomes Canotilho, in: «O Problema
da Responsabilidade do Estado por Actos Licitos», pp. 271 e 283; Carlos A. Fernandes Cadilha, in: «<Regime
de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas - Anotado», 2.2 edicgao,
pp. 80/81; Pedro Machete, in: ob. cit.,, pp. 79/87], destinados e pensados para evitar uma total
«socializacao dos prejuizos» que possam advir da atividade publica e que conduzem a exclusdo de um
direito de indemnizacéo quando estejamos diante de sacrificios normais ou comuns e, por isso, tidos como

habituais e aceitdveis no quadro do que sdo ou constituem os riscos préprios da vida em sociedade.

26. Dai que a exigéncia legal nesta sede em termos e para a relevancia do dano quer quanto a
especialidade do mesmo, como também quanto a sua anormalidade, prevenindo tal socializacdo, tem em

vista o «evitar a sobrecarga do tesouro publico, limitando o reconhecimento de um dever indemnizatério
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do Estado e mais entes publicos ao caso de danos inequivocamente graves» e 0 «procurar ressarcir os
danos que, sendo graves, incidam desigualmente sobre certos cidadaos» [cfr.,, nomeadamente, Carlos A.
Fernandes Cadilha, in: ob. cit., p. 81; Acs. deste Supremo Tribunal de 25.05.2000 - Proc. n.? 041420, e de
02.12.2009 - Proc. n.2 01088/08].

27. A conceptualizacdo e nocao do que constitui um dano especial e anormal vém sendo construida pela
doutrina [cfr. entre outros e para maiores desenvolvimentos, J. Gomes Canotilho, in: ob. cit., pp. 273 e 276
e segs.; Pedro Machete, in: ob. cit.,, pp. 83/87] e pela jurisprudéncia [cfr.,, entre outros, os Acs. deste
Supremo Tribunal de 25.05.2000 - Proc. n.2 041420, de 05.11.2003 - Proc. n.2 01100/02, de 13.01.2004 -
Proc. n.2 040581, de 02.12.2004 - Proc. n.2 0670/04, de 02.12.2009 - Proc. n.2 01088/08, de 25.03.2015 -
Proc. n.2 01389/14, e de 01.06.2017 - Proc. n.2 01274/16] com apelo a teoria da intervencdo
individual/teoria do sacrificio especial naquilo que é o recorte do conceito de especialidade e a teoria do

gozo standard quanto a nocado de anormalidade.

28. Tal como se afirmou no acérdao deste Supremo de 01.06.2017 [Proc. n.2 01274/16] «[a] primeira, pde
o seu enfoque na especialidade do resultado da intervencado, ou seja, na incidéncia do ato licito sobre uma
s6 pessoa ou grupo de pessoas, de modo que serd especial aquele prejuizo que ndo é imposto a
generalidade das pessoas, mas “a pessoa ou a um grupo de pessoas determinado em funcédo de uma
especifica posicao relativa dessa pessoa ou desse grupo”. ... A segunda, parte da garantia do gozo
standard dos bens que pertencem aos particulares, de tal forma que serd anormal o prejuizo que se traduz
na ablacao total ou parcial desse gozo standard» [cfr.,, também, entre outros os Acs. de 02.12.2004 - Proc.
n.2 0670/04, de 05.11.2003 - Proc. n.2 01100/02, de 24.04.2007 - Proc. n.2 024/07, de 02.12.2009 - Proc. n.2
01088/08, de 02.12.2010 - Proc. n.2 0629/10, e de 13.01.2022 - Proc. n.2 01279/14.6BEPRT], sendo que
«[o] prejuizo indemnizavel deve, pois, pela sua gravidade, pela sua importancia, pelo seu peso,
“ultrapassar o carater de um énus natural” decorrente da vida em sociedade. Deve ultrapassar o mero
transtorno da atividade administrativa, que se configura como um custo a suportar pela prépria integracao
social, isto é, tem de onerar, pesada e especialmente, apenas algum ou alguns cidadaos em beneficio de
todos, sobrecarregando-os, assim, de forma desigual», pelo que «a especialidade e a anormalidade sao
tracos distintivos do prejuizo indemnizavel e provocado por facto licito da administracdo, em relacdo ao
6nus natural do risco da vida em sociedade. Sendo que a exigéncia dessas caracteristicas atua como
travdo ao principio de que o Estado, e demais entes publicos, deverdo reparar os danos causados pela sua

crescente atividade».

29. E no dominio da avaliacdo do conceito da anormalidade do dano este Supremo no seu acérdao de
25.05.2000 [Proc. n.2 041420] havia firmado entendimento, que igualmente se secunda e reitera, de que
«[a] propriedade privada admite limites e vinculos impostos por razdes sociais e condicionamentos
administrativos. Além disso, o valor dos bens sofre a ineliminavel influéncia positiva ou negativa da
situacdo ou de relacbes de vizinhanca, designadamente a que resulta de atuacdo dos poderes publicos na

promocao de obras publicas e operacdes de urbanizacao (as positivas, em certas circunstancias atenuadas
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por via da tributacdo em mais-valias)», mas que «deve considerar-se garantido o gozo médio ou standard
dos bens pertencentes ao particular. Se, por efeito de atos ou operacdes materiais licitas da Administracao,
nao é preservado esse gozo standard, estaremos perante intervencdes ablatérias que, ndo sendo
formalmente expropriativas, geram um efeito semelhante a expropriacdo e merecem por isso
indemnizacado (expropriacdo de sacrificio). E indice de uma intervencdo ingerente dessa natureza o facto
de, através das intervencdes dos poderes publicos consideradas, a destinacdo do bem ter sido alterada ou
0 seu uso deixar de estar de acordo com a sua funcdo (teoria de alienacao do escopo; cfr. Gomes

Canotilho, op. cit.., p. 279)».

30. A verificacdo/preenchimento dos requisitos respeitantes a especialidade e a anormalidade dos danos
decorrentes de atuacdes licitas da Administracdo constituem, assim, um duplo condicionamento para
efeitos de efetivacao da reparagdo/ressarcimento de tais danos, limitando, naturalmente, o ambito de
aplicacdo do instituto a casos de manifesta inusualidade, cientes de que tais requisitos nada tém que ver

com o calculo/computo da indemnizagdo.

31. Revertendo a situacao sob apreciacdo temos que, presente a realidade factual apurada nos autos [cfr.,
nomeadamente, os n.%s 9.1), 9.6), 9.14) a 9.19), 9.21) a 9.30) da matéria de facto provada] e quadro
normativo convocado [arts. 02.2 e 16.2 do RRCEEEP] e respetivo enquadramento, o juizo firmado pelas
instancias quanto ao preenchimento do requisito/pressuposto do dano mostra-se acertado, ndo procedendo

as criticas que ao mesmo foram dirigidas pela R./AEDL, aqui ora recorrente.

32. Com efeito, entre as situacdes que vém sendo convocadas como fonte de possivel obrigacdo de
indemnizar decorrente de atuacao licita a luz do referido quadro normativo contam-se as que envolvem a
realizacdo de obras publicas [v.g., seja em termos dos danos relacionados ou causados com e na prépria
construcado da obra, seja ainda, também, dos danos advenientes da configuracdo, natureza e implantacao

das estruturas da mesma ou da definicdo do tracado de uma via e dos seus impactos].

33. No caso sub specie ressalta que em decorréncia da construcdo e entrada em funcionamento da
autoestrada A32 deixaram de existir arvores na zona confinante com a A32 e o imével do A., que foi
construido pelo mesmo com o intuito de viver no sossego, em tranquilidade e rodeado de natureza, passou
a distar daquela via rodovidria escassos 02 metros na zona do logradouro e 10 metros em relagao ao
edificio ali implantado, sofrendo uma desvalorizacao de 13% correspondente ao montante total de
86.059,38 €, sendo ainda percetivel o ruido provocado pelos veiculos automéveis que ali circulam nas
divisdes viradas para a mesma [designadamente, nos quartos] e no jardim, ruido esse que incomodativo e
perturbador do sono do A. nao o impedem, todavia, de «estar em casa» [cfr. n.2s 9.1), 9.20) a 9.23), 9.25)

a 9.30) da matéria de facto provada 1.

34. Ora ante esta realidade extrai-se e importa concluir estarmos em face de situacao produtora de danos

especiais e anormais, justificadores, como concluiram as instancias com acerto, do arbitramento de
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indemnizacao ao A. nos termos dos arts. 01.2, 02.2 e 16.2 do RRCEEEP.

35. Desde logo, ndo restando dividas que estamos em face de uma atuacdo publica licita desenvolvida na
prossecucao e realizacdo do interesse publico de promogdo e melhoria das condicdes e das acessibilidades
rodovidrias temos que a mesma atuacao se revela como indutora ou produtora de um resultado com uma
incidéncia especial, j& que geradora de danos que incidem ou recaem especifica e de modo mais intenso e
particular sobre uma pessoa, no caso o A. aqui recorrido, ndo sendo legitimo, nem ajustado, a luz do
principio da igualdade de reparticdo de encargos publicos, impor-lhe tal édnus/encargo sem a devida
compensacao reparadora dos danos causados por uma estrutura rodovidria que beneficia toda a

comunidade.

36. E que na situacdo vertente ante o concreto e especifico tracado da via rodoviaria e o seu particular
distanciamento face ao imével propriedade do A. gerador dos impactos definitivos/permanentes e com as
consequéncias atras descritas estamos perante danos especiais impostos ndo a generalidade das pessoas,
mormente e desde logo aquelas que vivem também nas imediacdes daquela via, mas a pessoa certa e
determinada em funcdo daquilo que constitui a sua muito especifica e particular posicdo espacial relativa
face aquela via, acarretando para a mesma uma desigualdade ilegitima e inequitativa no sacrificio que Ihe
é imposto relativamente quer a populacdo em geral, quer aos utentes da autoestrada, quer mesmo,
também, relativamente a outros sujeitos/entes titulares de iméveis nas imediacdes daquela via e que

potencialmente podem afetados pela construcao da mesma.

37. Mas mostra-se também como igualmente verificada a exigéncia da anormalidade do dano produzido
na esfera juridica do A., porquanto para além do prédio haver perdido 13% do seu valor, o que por si sé
determina a sua relevancia indemnizatéria, temos que para além disso, 0 mesmo continua e continuara a
sofrer de modo permanente e definitivo os efeitos nefastos resultantes de uma tdao escassa/reduzida
proximidade face a autoestrada A32, expondo-o ao notério e evidente ruido produzido pela circulacao dos
veiculos naquela via, esteja o A. no interior ou esteja do exterior da sua habitacdo, afetando-o, deste modo,
no gozo standard que seria potenciado pelo seu imével, seu uso e fruicdo, quer em termos qualitativos,
guer em termos quantitativos/perda de valor econémico, quer ainda em termos temporais dado o carater

definitivo e ndo meramente pontual/temporério da afetacao/sacrificio imposto.

38. Na verdade, em face do quadro factual logrado apurar temos que por efeito da atuacao publica licita
desenvolvida no quadro da definicdo do tracado da autoestrada A32 e da sua concreta
implementacao/construcao e dos seus efeitos/impactos aportados, de modo permanente e definitivo, na e
para a esfera juridica do A. ndo podemos considerar estar garantido ou preservado o gozo médio ou
standard do bem imével propriedade do A., na medida em que o mesmo foi alvo de uma intervencao
ablatéria que interferiu com o uso e fruicdo normal e habitual do bem por parte do A. e, bem assim, com a
prépria qualidade de vida e tranquilidade do A., afetacdes que, pelo seu impacto, se apresentam como

graves, ultrapassando aquilo que sao os custos e riscos préprios, normais/comuns e habituais da vida em
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sociedade.

39. Ndo estamos ante situacao que haja envolvido e aportado para o A. um simples e pequeno sacrificio,
temporalmente limitado no tempo e passivel de ser revertido ou solucionavel, e que se possa qualificar
como inerente ou abarcado por aquilo que sao aos riscos/custos normais da vida em sociedade, mas antes
em face de uma compressao/imposicao que gerou um sacrificio especial definitivo e que assume particular
gravidade, a ponto de justificar a tutela juridica mediante o arbitramento de uma compensacdo
indemnizatéria, de molde a que se reponha o equilibrio e equidade, dado nao ser justo, nem ajustado, fazer

suportar e recair sobre o A., administrado, e seu patriménio, os danos que foram produzidos.

40. Se atividade administrativa se deve pautar e se carateriza pelo exercicio no interesse de todos importa
ter presente que quando essa atividade for causadora de danos relevantes apenas para alguns tal implica
gue se mostrou e mostra quebrado o exigido e devido equilibrio/reparticdo de custos e encargos, tendo-se
aberto o caminho a desigualdade e a discriminacdo, pelo que o restabelecimento e reposicdo desse

equilibrio passa necessariamente pela existéncia da reparacao daqueles danos.

41. Nessa medida, ndo poderd deixar de concluir-se que os danos invocados e apurados, com a
proveniéncia apontada, sdo especiais € anormais, porquanto atingem especifica e particularmente o A. que
viu a sua habitacdo, por via da sua preexisténcia naquele local, perder qualidade e valor e, bem assim,
afetada a sua prépria qualidade de vida em consequéncia da construcao da autoestrada A32, a qual visou
servir a comunidade e que beneficia seus utentes, danos esses que assumem gravidade e que sao
merecedores de devida tutela, tanto mais que desproporcionais na lesao relevante e intensa gerada nos
direitos e interesses do A. ante a atuacao licita desenvolvida e os beneficios aportados ao interesse
publico, e que excedem ou ultrapassam aquilo que constitui o limiar dos custos préprios e normais e que

sao previsiveis na vida em sociedade.

42. Insurge-se, por fim, a R./AEDL quanto a imputacdo subjetiva da responsabilidade pelo pagamento da
indemnizacao que deveria ter recaido sobre o R./EP [conclusdes O) a V) das alegacdes], sustentando que o
acoérdao recorrido incorreu em erro de julgamento ao haver mantido a condenacdo imposta pela decisao do
TAF/AVR, j& que lavrado com errada interpretacdo e aplicacdo, nomeadamente das Bases 07.2, n.2 1, 24.8,
nel,26.2,n%1e4, 292 n21,39.2,n% 1e 2 e 70.2 constantes do DL n.2 392-A/2007 [diploma através
do qual se procedeu a aprovacao das bases da concessdo da concecao, projeto, construgcdo, aumento do
nimero de vias, financiamento, conservacdo e exploracdo dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios

associados, designada por concessao Douro Litoral].
43. Refira-se, desde ja, que de igual modo improcede este fundamento de recurso.

44. Extrai-se do quadro normativo convocado que estamos em presenca de «concessao que tem por objeto

a concecao, projeto, construcdo, aumento do nimero de vias, financiamento, conservacao e exploracao,
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com cobranca de portagem aos utentes, dos seguintes lancos de autoestrada: ... a) A 32/IC 2 - Sao Joao da
Madeira (ER 327)/Carvalhos (IP 1)» [cfr. Base 2.2] e que em termos de delimitacdo fisica da concessao «[o]
tracado definitivo dos lancos a construir é aquele que figurar nos projetos aprovados nos termos da base

29» [cfr. Base 7.2, n.2 1] [sublinhados nossos].

45. Ressalta ainda do mesmo quadro que «[a] conducao e realizacao dos processos expropriativos dos
bens e direitos necessarios ao desenvolvimento das atividades concessionadas compete a concessionaria,
como entidade expropriante em nome do concedente, a qual compete também suportar todos os custos
inerentes aos referidos processos expropriativos e, bem assim, o pagamento de indemnizacdes ou outras
compensacOes decorrentes das expropriacdes ou da imposicdo de servidées ou outros énus ou encargos
que delas sejam consequéncia» [cfr. Base 22.2, n.2 1]; que «[a] concessionaria é responsavel pela
concecdo, projeto, construcdo e aumento do ndmero de vias dos lancos referidos no n.2 1 da base 2,
respeitando os estudos e projetos aprovados nos termos dos nlimeros seguintes e o disposto no contrato
de concessdo» [cfr. Base 24.2, n.2 1]; que «[a] concessiondria compete promover, por sua conta e risco, a
elaboracdo dos estudos e projetos relativos as obras abrangidas pela concessao, de acordo com as
disposicdes do contrato de concessao e sob fiscalizacdo do MOPTC, exercida através do InIR», que «[ols
estudos e projetos referidos no n.2 1 da presente base devem: ... a) Respeitar os termos da proposta; ... b)
Satisfazer as normas legais e regulamentares em vigor e, bem assim, as normas comunitarias aplicaveis; e
...C) Satisfazer as regras gerais relativas a qualidade, a seguranca, comodidade e economia dos utentes da
autoestrada, sem descurar os aspetos de integracao ambiental e enquadramento adaptado a regidao que a
mesma atravessa» sendo que «[n]o estabelecimento do tracado da autoestrada com os seus nés de
ligacdo e dareas de servico, pracas de portagem, sistemas de portagem e centro de assisténcia e
manutencdo, que devem ser objeto de pormenorizada justificacdo nos projetos, ter-se-4 em conta,
nomeadamente, os estudos e planos de caracter urbanistico e de desenvolvimento aplicaveis nas
localidades ou regides abrangidas nas zonas em que esse tracado se desenvolverd, designadamente os
instrumentos de planeamento territorial e os regulamentos municipais aplicdveis e as declaracbes de
impacte ambiental em vigor, em todos os casos, sempre que estejam em vigor na data de apresentacao do
projeto de execugao» [cfr. Base 26.2, n.%s 1, 3 e 4]; e que «[o]s estudos e projetos apresentados ao InIR nos
termos dos ndmeros anteriores consideram-se tacitamente aprovados no prazo de 60 dias a contar da data
da respetiva apresentagdo, salvo nos casos em que a aprovagao deva ser antecedida de decisdo ou

parecer do ministério com a tutela do ambiente» [cfr. Base 29.2, n.2 1] [sublinhados nossos].

46. E ainda que «[a] concessiondria garante ao concedente a qualidade da concecdo, do projeto e da
execucao das obras de construcao e pela exploracao e conservacao dos lancos, responsabilizando-se pela
sua durabilidade, em permanentes e plenas condicdes de funcionamento e operacionalidade, ao longo de
todo o periodo da concessdo», sendo que a mesma «responde, perante o concedente e perante terceiros,
nos termos gerais da lei, por quaisquer danos emergentes ou lucros cessantes resultantes de deficiéncias
ou omissdes na concecao, no projeto, na execucao das obras de construcao e na conservacao da

autoestrada, devendo esta responsabilidade ser coberta por seguro, nos termos da base 70» [cfr. Base
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38.2, n.2s 1 e 2]; bem como que «[ilmediatamente apds a conclusao dos trabalhos indispenséaveis a entrada
em servico de cada sublanco de autoestrada, procede, a pedido da concessiondria remetido ao InIR com
uma antecedéncia minima de 15 dias relativamente a data pretendida para o respetivo inicio, a sua
vistoria, a efetuar-se conjuntamente por representantes do InIR e da concessiondria», considerando «como
trabalhos indispensdveis a entrada em servico de cada sublanco de autoestrada os respeitantes a
pavimentagao, obras de arte, sinalizacao horizontal e vertical, equipamento de seguranca, equipamento de
portagem, equipamento de contagem de trafego, equipamento previsto no ambito da protecdo do
ambiente, nomeadamente nas componentes aclstica, hidrica e de fauna, ensaios de controlo da qualidade,
bem como os trabalhos que obriguem a permanéncia de viaturas na faixa de rodagem» [cfr. Base 39.2, n.%s
1 e 2], e que «[a] concessiondria deve assegurar a existéncia e manutencdo em vigor das apdlices de
seguro necessarias para garantir uma efetiva e compreensiva cobertura dos riscos inerentes ao
desenvolvimento das atividades integradas na concessao, emitidas por seguradoras aceitdveis pelo

concedente» [cfr. Base 70.2, n.2 1] [sublinhados nossos].

47. Ora atento o teor das bases acabadas de convocar temos como insubsistente a tese da R. /AEDL, ora
recorrente, pois nas mesmas se estipula e delas deriva que é sobre a concessionaria que recai a
responsabilidade indemnizatéria e que é sobre a mesma que impende a obrigacdo de pagamento da

indemnizagao que se mostra reclamada nos autos.

48. Com efeito, estamos em face ou trata-se de uma concessdo que envolveu a concecao, projeto e
construcdo de uma autoestrada [no caso, a A32], cabendo a concessionaria, a luz do quadro normativo
definido, estudar/projetar, desenvolver, produzir e realizar/executar todos os atos e os trabalhos destinados
a construcdo da obra e pelos mesmos responder [cfr.,, mormente, as Bases 02.2, 07.2, n.2 1, 22.2, n.2 1,
242, n91,269,n%1,3e4,382 n% 1le?2 398 n2%1e?2 e70.2constantes do anexo ao DL n.2 392-

A/2007].

49. Sobre a mesma impendem e recaem as consequéncias e responsabilidades que derivam da concecdo,
da elaboracao dos estudos e dos projetos [da sua Unica e exclusiva autorial, mormente quanto ao tragado
da autoestrada a executar e construir e suas implicacées ou consequéncias na esfera juridica de eventuais
terceiros lesados ou afetados, sem que da apresentacdo a aprovacdo e da existéncia de um ato aprovacao
derive uma qualquer desoneracao ou exclusdo quanto aquilo que eram e sdo as suas responsabilidades tal
como decorre do mesmo quadro normativo, cientes de que nao ficou demonstrado ou sequer ressalta do
quadro factual apurado que o tracado da autoestrada aprovado no concreto local e condicdes espaciais e
fisicas em que o mesmo foi implantado na vizinhanga e imediagdes do prédio do A. haja derivado de uma
expressa e especifica determinacdo ou ordem do concedente ou de ente publico interveniente no projeto e
que, nessa medida, fosse ou tivesse sido contraria ao projeto elaborado e apresentado a aprovacao pela

R./AEDL.

50. E assim claro que do quadro normativo disciplinador da concessdo em presenca ndo deriva a
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desresponsabilizacao da concessionaria R./AEDL pelas consequéncias das imposicdes e sacrificios impostos
e a desoneracao da obrigacao de indemnizar os danos produzidos, respondendo a mesma pelo seu

pagamento como concluiram as instancias unanimemente e com inteiro acerto.

51. Flui, por conseguinte, de tudo o exposto a total improcedéncia do recurso jurisdicional que se nos

mostra dirigido e, em decorréncia, a manutencao do decidido no acérdao recorrido.

DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccao de Contencioso Administrativo
deste Supremo Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo art. 202.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, em negar provimento ao recurso jurisdicional sub
specie, e, em consequéncia, manter o acérdao recorrido.

Custas a cargo da R./AEDL, aqui recorrente.

D.N..

Lisboa, 07 de abril de 2022. - Carlos Luis Medeiros de Carvalho - Ana Paula Soares Leite Martins Portela

- Suzana Tavares da Silva (vencida, conforme declaragao de voto que segue)

Declaracao de voto

Vencida. No projecto que tinha apresentado, apoiando-me no facto de nas alegagdes do recurso de revista
vir questionada a existéncia de uma “desvalorizacdo especial e anormal do prédio” - leia-se: a existéncia
de um dano especial e anormal - e de o acérddo que a admitiu ter expressamente considerado que esta
probleméatica estaria abrangida pelo recurso, tinha proposto que se desse provimento ao mesmo e se
julgasse a accado totalmente improcedente por inexisténcia do pressuposto juridico do artigo 16.2 do
RRCEEDEP: existéncia de danos especiais e anormais.

Sustentei essa tese fundamentalmente na circunstadncia de as Instancias ndo terem procedido a uma
correcta qualificacao dos danos como “especiais” e “anormais” na fase normativa que metodologicamente
antecede necessariamente a da respectiva quantificacao.

Com efeito, a indemnizacdo pelo sacrificio consagrada no referido artigo 16.2 do RRCEEDEP é um instituto
juridico complexo que “alberga” diferentes tipologias de “indemnizacdes” regidas por diferentes principios
juridicos ordenadores, a saber: a responsabilidade por acto licito (situacdes anteriormente integradas no
artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 48051), que se fundamenta no principio do Estado de Direito e no dever de
reparar danos causados no ambito de intervengdes publicas legitimamente justificadas pela prossecucao
do interesse publico, e as imposicdes de encargos, em regra associadas a obrigacdes ou mesmo deveres
especiais que se constituem sobre determinados sujeitos ou bens em nome do interesse geral e que estao
maioritariamente associados a sacrificios econdmicos que ultrapassam (sao desproporcionais) os “custos
tipicos” da vida em sociedade.

A factualidade dos autos - a alegada desvalorizacao em mercado de uma moradia causada pela construcao
contigua de uma infra-estrutura rodovidria para assegurar o acesso mais rapido e descongestionado ao

centro do Porto - teria de comecar por ser enquadrada na dogmatica do direito a compensacdo por danos

22727
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

especiais e anormais (requisitos cumulativos), conceito normativo do artigo 2.2 do RRCEEDEP, um instituto
juridico que é informado pelos principios da socialidade e da igualdade na contribuicdo para os encargos
publicos e que visa, fundamentalmente, compensar aqueles a quem sado impostos encargos ou sacrificios
graves que nao afectam os restantes membros da comunidade e que, por essa razao, se considera que
ultrapassam (excedem) o dever juridico geral de suportar os encargos da vida em sociedade.

Para determinar a especialidade da condicao de lesado a sentenca baseou-se na relagao entre o “universo
de beneficidrios da auto-estrada”, que identificou com a populacdo que a utilizaria, e a concreta situacdo
do A., para concluir que o mesmo tinha sofrido um dano especial, porque “viu a sua habitacao perder valor
em consequéncia da construcdo e funcionamento do lanco de auto-estrada em causa [dada a sua
contiguidade com o prédio], que visou servir a comunidade, uma desvalorizacdo inesperada, que atingiu
especialmente o autor e o seu agregado familiar, nao extensivel a populagédo em geral”.

Aqui radica o primeiro equivoco metodolégico da tese que faz vencimento. O universo da
comparacdo para a determinacao da situacao de especialidade dos encargos ou sacrificios teria de fazer-se
com os restantes afectados pela infra-estrutura e ndo com os beneficidrios da mesma. O pressuposto
normativo legal da especialidade é determinado pela individualidade dos danos dentro dos efeitos adversos
que o facto gerador produz e nao o da mera producao de efeitos lesivos que, como a doutrina e a
jurisprudéncia sublinham, fazem parte do dever civico de os suportar que decorre da vida em sociedade.

As Instancias partiram de um pressuposto normativo equivocado e nao fundamentaram, em nosso
entender, a existéncia de um dano especial. Ora, neste ponto, a decisdo que fez vencimento parece, por
um lado, manter o critério equivocado quando afirma no § 35 que “(...) ndo sendo legitimo, nem ajustado, a
luz do principio da igualdade de reparticdo de encargos publicos, impor-lhe tal dnus/encargo sem a devida
compensacao reparadora dos danos causados por uma estrutura rodovidria que beneficia toda a

”

comunidade (...)"; mas depois acrescenta no § 36 “(...) estamos perante danos especiais impostos ndo a
generalidade das pessoas, mormente e desde logo aquelas que vivem também nas imediacdes daquela via
(...)”, uma afirmacao relativamente a qual inexiste base factual no autos. Trata-se de um aparente
pressuposto de facto - o de que o A. estd numa situacdo diferenciada face aos restantes cidaddos que
vivem nas imediacbes da via - mobilizado pela decisao recorrida para sustentar juridicamente a
especialidade do dano que nao consta da prova produzida nos autos.

De resto, no caso poderia discutir-se se a determinacao do dano especial se teria de fazer dentro do
universo de titulares de prédios contiguos com aquela concreta infra-estrutura ou com infra-estruturas de
tipo equivalente (vias rdpidas construidas com o objectivo de assegurar o acesso a centros urbanos),
parecendo-nos mais correcta esta segunda opc¢ao, por ser aquela que abrangeria a maior homogeneidade
social entre os potenciais sujeitos colocados perante situacdes idénticas. Mas admitimos as duas
possibilidades. O que se nos afigura questiondvel é que, sem identificar aquele universo e caracterizar no
plano factual a concreta situacdo do A. por comparacao a de outros cidaddos, se determine que o A. sofreu
um dano especial.

Em segundo lugar, também identificamos um equivoco metodoldgico na determinacao da
anormalidade do dano, i. e., no modo como as instancias definiram os danos que ultrapassavam os custos

préprios da vida em sociedade, de forma grave.
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A sentenca considerou, na sequéncia de uma prova pericial, que “o imdével do autor sofreu, de acordo com
a opinido técnica da maioria dos peritos nomeados no caso dos autos, uma depreciacao do seu valor de
mercado (...) configurando este um sacrificio que ndo sé nao resulta imposto a generalidade dos cidadaos,
como nao pode ser considerado como consequéncia dos riscos resultantes da vida em sociedade”. O TCA
corroborou expressamente o juizo de anormalidade afirmando “Ndo é normal impor a um particular um
encargo com a construcdo de uma auto-estrada de 86.059€38 (oitenta e seis mil e cinquenta e nove euros
e trinta e oito céntimos), um encargo que vai muito além do rendimento médio anual de um cidadao
portugués”.

Este modo de determinacdao de um dano anormal é incorrecto porque mobiliza o critério da
desvalorizacdao ou depreciacdo do valor de mercado do imével sem previamente o fazer
corresponder a uma depreciacao das qualidades funcionais do mesmo. Ou seja, inverte a ordem do
conhecimento da questdo, pois é preciso primeiro determinar a gravidade do dano e depois promover a
sua quantificacao. A gravidade sé poderia ser resultante de uma perda de funcionalidades do bem, ou seja,
de uma reducdo permanente das condicdes de habitabilidade (perda de luminosidade relevante, existéncia
de ruidos que afectassem a qualidade de vida dentro da habitacdo) e ndo da verificacdo de meros
incobmodos que sdo tipicos da vida sociedade, mas que, por nao afectarem funcionalmente o bem, nado
podem qualificar-se como graves (é o caso da perda de vistas, da existéncia de ruidos novos que sendo
incobmodos nao afectam a habitabilidade). Neste caso, comprovou-se que os ruidos e a nova envolvente do
imével ndo afectavam a habitabilidade, pelo que nunca poderiam ter sido qualificados como danos graves.

Na decisdao que fez vencimento, para caracterizar a anormalidade do dano, afirma-se no § 38 que “(...) nao
podemos considerar estar garantido ou preservado o gozo médio ou standard do bem imdvel propriedade
do A., na medida em que o mesmo foi alvo de uma intervencao ablatéria que interferiu com o uso e fruicao
normal e habitual do bem por parte do A. e, bem assim, com a prépria qualidade de vida e tranquilidade do
A., afetacOes que, pelo seu impacto, se apresentam como graves, ultrapassando aquilo que sao os custos e
riscos préprios, normais/comuns e habituais da vida em sociedade (...)”, mas ndo encontramos na matéria
de facto base suficiente e adequada que sustente esta afirmacao/conclusao: como se caracteriza o gozo
standard que se considera ter sido alvo de uma intervencdo ablatéria? Que requisito funcional da
habitabilidade do imével, que exceda os incémodos da vida em sociedade, é que foi em concreto afectado?
A decisao que fez vencimento nao o diz e teria de o fazer, uma vez que utiliza este argumento de forma
inovatéria face ao que foi decidido pelas instancias. Com efeito, aquelas centraram-se exclusivamente na
perda de valor de mercado do imével e utilizaram estes elementos como causas daquela perda de valor de
mercado.

J& a decisdo recorrida, opta por considerar que existiu uma perda de qualidade do imével que qualifica
como “reducao do respectivo gozo standard”. Porém, como defendemos no projecto que apresentdmos, a
prova produzida nos autos era desadequada para se poder formar um tal juizo de direito.

Vejamos.

A matéria de facto assente é contraditéria neste ponto. Com efeito, dela resulta que existiram
medicdes técnicas no ambito de monitorizacdo do ambiente sonoro da auto-estrada e respectivos prédio

contiguos (9.20) de onde resultou que os niveis de trafego na A32 nao justificaram a inclusdo de barreiras
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acusticas na zona do trecho da A32 em causa nos autos (9.29). E d4 igualmente como provado que “o
ruido decorrente do trafego da A32 era, apdés a construcdo e entrada em funcionamento da A32,
incomodativo e perturbador do sono do A., mas nao ao ponto de o A. e o seu agregado familiar deixarem
de poder «estar em casa»” (9.30). Ora este Ultimo facto ao qual a decisdo que fez vencimento parece
apegar-se para sustentar a anormalidade do dano (§38) - foi expressamente infirmado pela prova pericial e
da leitura da fundamentacdo da matéria de facto percebe-se que resultou apenas da prova testemunhal
(depoimento do irmdo do autor), ndo sendo o dito ruido valorado como relevante, como se infere da
rejeicdao pelas Instancias da sua mobilizacdo como fundamento adequado para uma indemnizacdo de danos
patrimoniais.

E que a prova pericial infirma expressamente a tese da afectacdo funcional do imével. Com
efeito, na transcriacao pode ler-se o seguinte na resposta ao quesito 15.2 (“Existe uma relacao
directa entre a construcao e a existéncia da auto-estrada e a violacao dos direitos ao sono, ao
repouso e a tranquilidade do autor e do seu agregado familiar e os danos causados
correspondentes?”): “(...) Nao foram apresentados pelos Autores quaisquer estudos técnicos
no sentido do quesitado, tais como medicées do nivel de ruido no interior das varias divisées
da habitacao (...) também nao foram apresentados quaisquer estudos, com medicoes objectivas
(...) muito menos existem medic6es que apontem no sentido de existir uma violacao da lei -
Regime Geral do Ruido (...)”.

Assim, o juizo sobre a prova produzida que é mobilizado na decisdao que agora fez vencimento para
sustentar a tese da anormalidade e gravidade dos danos produzidos — que, segundo a factualidade em
que atentaram as Instancias, nao vai além da perda de vistas de arvoredo e da percepcdo dos ruidos de
transito no imdvel, factores que teriam contribuido apenas para a perda de valor de mercado do imével —
subsume ao conceito de danos anormais e graves ruidos que, por auséncia de estudos técnicos, nao
se comprovou sequer que excedessem os limiares legalmente previstos, nao serviram para
sustentar uma indemnizacao por danos nao patrimoniais e, por isso, nao se entende de que
forma podem agora suportar a conclusao de que levam a uma reducgao ou ablacao do gozo
standard do imével.

Em suma, como afirmdmos no projecto que ficou vencido, a prova existente nos autos ndo permitia
concluir pela existéncia de uma afectacdo funcional do imével que pudesse ser qualificada como um dano
anormal.

Mas o erro das instancias ndao se limitou a incorrecta interpretacao e aplicacdao do preceito
legal, ele verificou-se, também, na forma deficiente como foi concebida a prova da perda de
valor do bem. E que nas questdes formuladas aos peritos ndo se solicitou que expressamente se
atentasse na valorizagao do imdével em razao de ter passado a ser servido pela nova infra-estrutura. Algo
que certamente explica a divergéncia nos juizos que estes acabariam por formular.

Seja como for, afigura-se-nos que um teste de razoabilidade final da decisao teria permitido concluir pela
deficiente solucdo alcancada, também na decisdo que acabou por fazer vencimento neste Supremo
Tribunal Administrativo. Parece-nos evidente, segundo um juizo de senso comum, que nao ficou

demonstrado nos autos que o imdvel do A. tivesse sido especialmente onerado com aquela infra-estrutura
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face a outras habitacdes contiguas com vias répidas de acesso a cidades. Importa vincar bem que a
factualidade aqui apurada é muito diferente daquela que estava subjacente as decisdes em que se decidiu
atribuir uma indemnizacao pelo sacrificio por comprovada perda de qualidades permanentes inerentes a
habitabilidade dos imdveis, como a emissdo de ruido e outras formas de poluicdo que entrava nas
habitacbes, conjuntamente com a diminuicdo permanente da sua exposicao solar. Neste caso nao se
comprovou tecnicamente a existéncia de ruido (ndo se fizeram medicOes técnicas) e ndo ha sequer
alegacdes de perda de exposicdo solar. Pelo contrario, dos autos resultou que o “incémodo” decorrente da
construcao da infra-estrutura nao justificava sequer a implantacao de barreiras de som no troco junto ao
imovel.

Em suma, a decisao que obteve vencimento neste STA acaba por validar os problemas de construcao
metodolégica na determinacao de danos especiais e anormais no quadro do principio da socialidade e da
igualdade perante os encargos publicos que acabdmos de destacar.

E também nao acompanhamos a decisdao que fez vencimento na parte em que inscreve
juridicamente este dever de indemnizar como uma “espécie” de responsabilidade derivada da
concepcao e projeccao da obra. Estando em causa uma indemnizagdo pelo sacrificio fundada no
principio da igualdade perante os encargos publicos, a “causa” do dever de indemnizacdo seria sempre a
especial e grave oneracao do sujeito em razdo da prossecucdo do interesse publico, e ndo o concreto
tracado da obra projectada - a ndo ser que estivesse em causa um erro a violacao das legis artis na
matéria, caso em que a responsabilidade seria por acto ilicito -, pelo que a “relacdo de crédito” aqui
subjacente sé poderia estabelecer-se com a comunidade em geral, ou seja, com o Estado.

Esta jurisprudéncia: i) reconduz ao ambito dos danos indemnizdveis situacbes factuais em que os
pressupostos normativos da especialidade e da anormalidade dos danos sao interpretados e aplicados de
forma equivocada; ii) desconsidera a valorizacdo que estas infra-estruturas representam para esses prédios
(uma valorizacao que juridicamente sustentou as denominadas contribuicbes especiais de valorizacao,
como a que foi aprovada pelo Decreto-Lei n.2 43/98, de 3 de Marco), adoptando uma regra de “onerosidade
quase zero” com os encargos da vida em sociedade, que conduz a uma redistribuicdo iniqua de dinheiros
publicos e que pode afectar gravemente a regra-travao da despesa publica em que repousa o instituto
juridico dos encargos com as indemnizacbes pelo sacrificio; e iii) imputa ao concessionarios a titulo de
responsabilidade pela projeccdao da obra um dever de indemnizar fundado no principio da igualdade
perante os encargos publicos.

Por todas estas razles, a decisao assenta, a nosso ver, numa interpretacao dos artigos 2.2 e 16.2 do
RRCEEDEP desconforme com principio do Estado de Direito e da igualdade perante os encargos publicos.

E trata-se de uma jurisprudéncia cujos efeitos perniciosos nao se circunscrevem a iniquidade do caso, pois,
no plano consequencialista, o alargamento infundado de danos indemnizdveis enquadraveis nos encargos
das infra-estruturas que aqui se sufragou, associado a um novo tipo de responsabilidade sem culpa dos
concessiondrio, serd causa ndo sé por inimeras injusticas no plano social, como ainda pelo possiveis
atrasos na realizacdo de novas infra-estruturas essenciais ao desenvolvimento econémico do pais em razao
dos acréscimos de encargos financeiros que acarreta e da incerteza juridica que gera nas respectivas

concessoes.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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