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SUMARIO

| - Os vicios previstos pelas als. d) e e) do art. 6152, n2 1 do CPC contendem
com principios que, na sua conjugacao, delimitam o objeto do processo e,
consequentemente, os poderes cognitivos do juiz, que se estendem apenas ao
conflito nos termos delineados pelas partes, e a tutela ou efeito juridico que
cada uma delas pretende alcancar com a instauracao da acao ou invocacao de
uma excecao.

Il - A nulidade prevista pela al. d) do n? 1 do art. 6152 do CPC tem subjacente o
principio do dispositivo previsto pelo art. 52, n® 1 do CPC e a violacdao do art.
6082, n? 2 do CPC, verificando-se excesso de pronuncia quando, na
fundamentacao da decisao, o tribunal utiliza matéria ndao alegada/invocada
pelas partes (exceto quando a lei Ihe impde o seu conhecimento oficioso);

lIl - A nulidade prevista pela al. e) do n? 1 do art. 6152 do CPC tem subjacente a
consagracao do principio do pedido previsto pelo art. 32, n® 1 do CPC e a
violacao do art. 6099, n? 1 do CPC, verificando-se condenacao para além do
pedido ou em objeto diverso do pedido quando o tribunal decide sobre matéria

gue as partes nao submeteram a sua decisao, concluindo por providéncia ou
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efeito diferente ou além do solicitado.

IV - Se, no ambito de processo especial para convocacao judicial de assembleia
geral de soécios, foi pedida a sua convocacdo com determinada ordem de
trabalhos e que fosse presidida por sécio nao excluido da sociedade ou por
terceiro, extrapolou do pedido a decisao que, para além de ordenar a
convocacao da assembleia geral de soécios e de designar quem a ela iria
presidir, decretou a atribuicao ao presidente da assembleia do poder de
desempatar caso se verifigue empate na votacao dos pontos de trabalho.

V - Se, conforme prevé o art. 10579, n? 3 do CPC[1], a desighacao da pessoa
gue exerce a funcao de presidente da assembleia constitui matéria de
conhecimento oficioso por corresponder a efeito ou consequéncia legal do
deferimento do pedido de convocacao da assembleia, o0 mesmo nao sucede
guanto a atribuicdo de voto ao presidente da assembleia, que nao encontra
legitimacao nos critérios de conveniéncia e de oportunidade que, nos termos do
art. 9872 do CPC, podem fundamentar as providéncias a decretar no ambito de
processos de jurisdicao voluntaria, nem tao pouco encontra suporte no regime
substantivo aplicadvel a matéria como efeito emergente da convocacao de

assembleia geral de sdcios.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 12 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

| - RELATORIO

1. R...,, P... e L...,, e C..,, Lda., intentaram a presente acao especial de
convocacao judicial de assembleia de sdcios contra P..., Lda., todos
melhor identificados nos autos, pedido seja convocada judicialmente

assembleia de socios da sociedade requerida com a seguinte ordem de
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trabalhos:

Ponto um: deliberar sobre a realizacao de auditoria externa e idonea a
geréncia, nos periodos anuais compreendidos entre 2012 e a presente
data.

Ponto dois: nomear Revisor Oficial de Contas, para efeitos da auditoria
a gestao da geréncia, a realizar as contas relativas ao periodo
compreendido entre os anos de 2012 e 2020, inclusive, a N..., SROC,
Lda., constante da lista de Revisores Oficiais de Contas, existente
junto da respetiva Ordem profissional, ficando a referida entidade,
desde logo nomeada em sede da Assembleia Geral.

Ponto trés: deliberar conceder a atual geréncia prazo para apresentar
os elementos financeiros e contabilisticos, relativos aos valores nao
pagos de mensalidades por parte de encarregados de educacao, tendo
em conta o periodo temporal desde 2012, até a presente data,
englobando assim, o periodo de gestao da anterior geréncia.

Alegam, em sintese, que na qualidade de sodcios da requerida
solicitaram-lhe por escrito o agendamento de uma assembleia geral de
sdcios, a qual nao foi designada pela geréncia, alegando que os
esclarecimentos pretendidos pelos aqui requerentes ja haviam sido
prestados.

Em sede de contestacao a requerida descreveu as acoes judiciais que
correram termos e outras que se mantém pendentes entre a sociedade
e cada um dos seus sdcios para justificar a oposicao a nomeacao do
requerente R... como presidente da assembleia geral a convocar,
indicando em substituicdo pessoa que ja presidiu a diversas
assembleias gerais; alegou que a recusa da geréncia em convocar a
assembleia solicitada tem como fundamento a sua desnecessidade
pelo facto de terem ja sido prestadas todas as informacoes

pretendidas obter pelos requerentes e de estar em curso o prazo para
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apresentacao de contas referente ao exercicio de 2021; e requereu
que, caso o pedido seja deferido, a ordem de trabalhos requerida seja
discutida apds deliberacao sobre o relatorio de gestao e as contas do
exercicio de 2020 e sobre a proposta de aplicacao de resultados, cujo
aditamento requereu a ordem de trabalhos da assembleia a convocar.
Concluiu pedindo o indeferimento do pedido de convocacao da
assembleia geral ou, alternativamente, seja convocada assembleia
geral em prazo nao inferior a 45 dias, presidida por sécio nao excluido
ou terceiro, e que a mesma tenha como pontos prévios os que
requereu sejam aditados a ordem de trabalhos.

No ambito da audiéncia prévia, designada com as finalidades previstas
nas alineas a) e b) do n.2 1 do art. 591.2 do Cadigo de Processo Civil,
as partes declararam acordar na convocacao de uma assembleia geral
de socios da ré para o dia 28 de junho de 2021, pelas 10h00, a realizar
na sede da requerida, com a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto um: Deliberar sobre o relatdrio de gestido e as contas do
exercicio relativos ao ano de 2020;

Ponto dois: Deliberar sobre a proposta de aplicacao de resultados;
Ponto trés: Deliberar sobre a realizacao de auditoria externa e idonea
a geréncia, nos periodos anuais compreendidos entre 2012 e a
presente data;

Ponto quatro: Deliberar nomear Revisor Oficial de Contas, para efeitos
da auditoria a gestao da geréncia, a realizar as contas relativas ao
periodo compreendido entre os anos de 2012 e 2020, inclusive, a N...,
SROC, Lda., constante da lista de Revisores Oficiais de Contas,
existente junto da respetiva Ordem profissional, ficando a referida
entidade, desde logo nomeada em sede da Assembleia Geral.

Ponto cinco: Deliberar conceder a atual geréncia prazo para apresentar

os elementos financeiros e contabilisticos, relativos aos valores nao

4/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pagos de mensalidades por parte de encarregados de educacao, tendo
em conta o periodo temporal desde 2012, até a presente data,
englobando assim, o periodo de gestao da anterior geréncia.”

2. No mesmo ato foi proferida sentenca homologatéria do acordo,
consignado o prosseguimento da acao para determinacao de quem
presidira a assembleia objeto do acordo e, conclusos os autos para o
efeito, em 28.05.2021 foi proferida sentenca com a seguinte decisao:
Face ao exposto, na presente accao especial de convocacao judicial de
assembleia de sdcios, e considerando ainda o acordo que as partes
estabeleceram na audiéncia prévia e ja homologado, decido:

a) Convocar judicialmente todos os sdcios da requerida P...,, Lda.,
pessoa coletiva n.2 5...... com sede em E..., 2890-015 Alcochete, para
reunir em assembleia geral no dia 28 de junho de 2021, pelas 10.00
horas, a realizar na sede da requerida, com a seguinte ordem de
trabalhos:

Ponto um: Deliberar sobre o relatdorio de gestido e as contas do
exercicio relativos ao ano de 2020;

Ponto dois: Deliberar sobre a proposta de aplicacao de resultados;
Ponto trés: Deliberar sobre a realizacao de auditoria externa e idonea
a geréncia, nos periodos anuais compreendidos entre 2012 e a
presente data;

Ponto quatro: Deliberar nomear Revisor Oficial de Contas, para efeitos
da auditoria a gestao da geréncia, a realizar as contas relativas ao
periodo compreendido entre os anos de 2012 e 2020, inclusive, a N...,
SROC, Lda., constante da lista de Revisores Oficiais de Contas,
existente junto da respetiva Ordem profissional, ficando a referida
entidade, desde logo nomeada em sede da Assembleia Geral.

Ponto cinco: Deliberar conceder a atual geréncia prazo para apresentar

os elementos financeiros e contabilisticos, relativos aos valores nao
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pagos de mensalidades por parte de encarregados de educacao, tendo
em conta o periodo temporal desde 2012, até a presente data,
englobando assim, o periodo de gestao da anterior geréncia.

b) Designar, para presidir a assembleia geral, revisor oficial de contas
a ser indicado pela Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, ao qual é
atribuido o poder de desempatar, caso se verifique empate na votacao
dos pontos da ordem de trabalhos (ou de quaisquer outros que
venham a aditar-se) - com exclusao do Dr... ou de qualquer ROC da N...,
SROC, Lda.

Cabe a requerida suportar os encargos ocasionados pela designacao
do ROC (art. 263.2, n.2 3, do Cddigo das Sociedades Comerciais).
Notifique.

*

Solicite a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, pela via mais
expedita e comunicando a data e local da assembleia, a indicacao, no
mais breve prazo possivel, de ROC para presidir a assembleia de sdécios
acima convocada.

Mais informe que, para os presentes autos, a indicacao nao podera
recair no Dr. P... ou em qualquer ROC da sociedade N..., SROC, Lda.

*k

Expeca convocatoria aos socios da requerida através de carta
registada, com a antecedéncia minima de 15 dias antes da data
designada para a Assembleia Geral, considerando-se como
convocatoria a decisao supra proferida (art. 248.2, n.2 3 do Cdédigo das
Sociedades Comerciais).

*

O relatdrio de gestao e os documentos de prestacao de contas ficarao
patentes na sede da requerida, a partir do dia 11 de junho, no periodo

compreendido entre as 09:30 horas e as 13:00 horas e entre as 14:00
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horas e as 18:30 horas, para consulta dos sdcios (art. 263.2, n.2 1, do
Cdédigo das Sociedades Comerciais)

*k

Custas pela requerida - art. 527.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo de Processo
Civil.

3. Inconformada, a requerida interpos o presente recurso da sentenca
requerendo a revogacao da decisao de concessao ao presidente da
mesa a indicar pela OROC o poder de desempatar em todas as
matérias constantes da ordem de trabalho, a qual circunscreveu o
objeto do recurso, apresentando as seguintes

CONCLUSOES

1. A decisao recorrida enferma da nulidade prevista na alinea d) do n.2
1 do artigo 615.2 CPC, ja que conheceu de questoes de que nao podia
tomar conhecimento.

2. Bem como da nulidade prevista na al. e) do mesmo artigo ja que
condenou em objeto diverso do pedido.

3. A sentenca nao poderia ter conferido ao ROC a designar para
presidéncia da mesa da assembleia-geral judicialmente convocada o
poder de desempate para toda e qualquer matéria a submeter a
deliberacao.

4. Na verdade, nem Recorrente nem Recorridos requereram tacita ou
expressamente ao Tribunal que conferisse tal poder ao Presidente,
sendo a decisao totalmente inovatdria quanto a esta matéria.

5. O critério de decisao previsto para os processos de jurisdicao
voluntdria nao implica, nem permite, que o Tribunal afaste o principio
dispositivo, regulando questoes que nao foram submetidas a juizo.

6. Sem qualquer suporte nos pedidos apresentados, nao pode o
Tribunal, mesmo que em tese o possam justificar consideracoes de

ordem pratica, substituir-se as partes na regulacao do funcionamento
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da assembleia-geral.

7. Sem conceder, incorre a sentenca recorrida em erro de julgamento
porquanto a lei societaria e processual nao prevé que o presidente da
mesa, mesmo quando indicando pelo Tribunal, detenha um poder de
desempate genérico.

8. Unica previsao legal de um poder de desempate respeita
unicamente a aprovacao de contas, sendo certo que tal poder
pressupoe um empate prévio e um especifico e expresso pedido por
parte de um sdcio, o que alids nao sucedeu.

9. A decisao distorce, na parte sob critica, o funcionamento da
assembleia-geral, cujo critério de decisao decorre de um principio
democratico ligado ao peso da participacao de cada socio.

10. Neste contexto, a existéncia de um empate nao é forcosamente um
impasse ou uma situacao de urgira corrigir, ja que significa apenas, em
geral, que uma proposta nao foi aprovada.

11. O caso especial da aprovacao de contas prende-se com a
necessidade das sociedades comerciais terem contas aprovadas, sob
pena de dissolucao e liquidacao administrativa a prazo, sendo a ratio
legis inaplicavel noutras matérias sujeitas a deliberacao.

12. A concessao de tao vastos poderes ao presidente da mesa permite
o surgimento de uma maioria artificial, sendo certo que a especial
competéncia e conhecimentos de um ROC quanto a contas nao é
extensivel a outras matérias passiveis de deliberacao dos sdcios.

13. Assim, o especial regime previsto para contas e que, refira-se, nao
se encontra integralmente respeitado na sentenca, nao é aplicavel
indistintamente a toda e qualquer deliberacao.

14. Assim, deve manter-se o critério de decisao plasmado, entre
outros, nos artigos 253.2, n2 3 e 386.2 CSC, cuja violacao se invoca.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
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4. O tribunal recorrido omitiu pronuncia sobre a nulidade da sentenca
suscitada no ambito do recurso mas, por dispensavel ao conhecimento
do objeto do recurso, nao se ordenou a baixa do processo para esse
efeito.

Il - OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos arts. 6352, n2 5 e 6392, n2 1 e 3, do Codigo de Processo
Civil, o objeto do recurso, que incide sobre o mérito da critica que vem
dirigida a decisao recorrida, é balizado pelo objeto desta, tal qual
como surge configurado pelas partes de acordo com as questoes por
elas suscitadas, e destina-se a reapreciar e, se for o caso, a revogar ou
a modificar decisoes proferidas, e nao a analisar e a criar solucoes
sobre questoes que nao foram sujeitas a apreciacao do tribunal a quo
e que, por isso, se apresentam como novas, sem prejuizo das questoes
que oficiosamente cumpra conhecer. Acresce que o tribunal nao esta
adstrito a apreciacdao de todos os argumentos produzidos nas
alegacoes das partes, mas apenas das questoes de facto ou de direito
suscitadas que, contidas nos elementos da causa, se configurem como
relevantes para conhecimento do respetivo objeto, salvo as que
resultem prejudicadas pela solucao das questoes que logicamente as
precedem.

Assim balizado o objeto do recurso, conforme conclusées enunciadas
pela recorrente, vém submetidas a reapreciacao as seguintes
questoes:

- Nulidade da sentenca com fundamento legal na al. d) do n2 1 do art.
6152 do CPC, por ter conhecido de questao de que nao podia tomar
conhecimento, e com fundamento na al. e) da mesma norma por ter
condenado em objeto diverso do pedido; e caso nao resulte
prejudicada pela solucao da questao precedente,

- Erro de julgamento de direito atinente com a admissibilidade legal de
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atribuicao de voto de desempate ao presidente da mesa da assembleia
geral de socios, nos termos em que foi atribuido pela decisao
recorrida.

Ill - FUNDAMENTACAO

E consensual na doutrina e na jurisprudéncia que as nulidades da
sentenca taxativamente previstas pelo art. 6152 do CPC reportam a
violacao de regras de estrutura, conteuido e limites do poder-dever de
pronuncia do julgador, consubstanciando defeitos de atividade ou de
construcao da propria sentenca, ou seja, vicios formais da sentenca ou
vicios relativos a extensao ou limites (negativo e positivo) do poder
jurisdicional por referéncia ao caso submetido a apreciacao e decisao.
Vicios que nao contendem com o mérito da decisao e, por isso, nao
consubstanciam nem se confundem com um qualquer erro de
julgamento, quer na apreciacao da matéria de facto quer na atividade
silogistica de aplicacao do direito. Os primeiros - vicios formais ou de
limites - dao lugar a anulacdao da sentenca/acdérdao. Os segundos -
vicios materiais -, passiveis apenas de censura por via de recurso,
determinam a revogacao da decisao. Querendo reagir contra a
nulidade cometida, a parte interessada tem de requerer o seu
suprimento ao tribunal que alegadamente a cometeu. Se o juiz ‘a quo’
desatendeu a arguicao, o apelante procurara convencer o tribunal
superior de que o seu requerimento foi indeferido indevidamente. A
Relacao, se entender que o apelante tem razao, corrigira entao a
nulidade existente na sentenca, revogando-a, se for o caso.

Dispoe o art. 6152, n2 1 do CPC que E nula a sentenca quando (...) d) O
juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento; e) O juiz
condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido. Nas

palavras do Prof. Jodao de Castro Mendes[1], os vicios que a recorrente
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imputa a sentenca recorrida, de excesso de pronuncia e de condenacao
em objeto diverso do pedido, correspondem a vicios de limite, por
conter mais do que devia conter, por referéncia a instancia e ao caso
delineado na acao.

A nulidade prevista pela al. d) tem subjacente a violagao do art. 6082,
n2 2 do CPC que, sob a epigrafe Questoes a resolver - Ordem do
julgamento, dita que O juiz deve resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras. Tem como
corolario o principio do dispositivo previsto pelo art. 52, n2 1 que, sob
a epigrafe Onus de alegacdao das partes e poderes de cognicdao do
tribunal, dispoe que As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excecoes
invocadas, norma que exclui o dever e obsta a apreciacao de factos
que, por nao terem sido alegados no momento processual oportuno,
nao podem fundamentar um qualquer pedido nem, por isso, uma
qualquer decisao. Da conjugacao das normas citadas resulta que a
sentenca é nula por excesso de pronuncia quando se pronuncie sobre
questoes que nao foram suscitadas pelas partes[2] e que nao sao de
conhecimento oficioso, sendo que “questoes’’ nao se confundem com
os argumentos, motivos ou razoes juridicas invocadas pelas partes,
antes se reportam aos elementos integradores do pedido e da causa
de pedir alegada, as concretas controvérsias centrais que pelas partes
sao submetidas a apreciacao em ordem a decisao que pretendem seja
proferida, [n]lJao podendo o juiz conhecer de causas de pedir nao
invocadas, nem de excecoes nao deduzidas na exclusiva

disponibilidade das partes.[3]
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Ja a nulidade prevista pela al. e) tem subjacente a consagracao do
principio do pedido e a violacao do art. 6092 do CPC, nos termos do
qual, e sob a epigrafe Limites da condenacao, dispde que A sentenca
nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do
que se pedir, e tem como fundamento o principio do pedido previsto
pelo arts. 32, n2 1 que, sob a epigrafe Necessidade do pedido e da
contradicao, dispoe que O tribunal nao pode resolver o conflito de
interesses que a acao pressupoe sem que a resolucao lhe seja pedida
por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para deduzir
oposicao. Sendo o pedido o efeito que se pretende obter com a acao, é
por ele que se define o thema decidendum, os limites dentro dos quais
o tribunal é chamado a decidir para resolver o conflito de interesses
que é chamado a dirimir. Se por um lado o tribunal sé pode conhecer
do pedido em funcao da causa de pedir invocada (teoria da
substanciacao da causa de pedir), por outro, é o pedido que limita
negativa e positivamente os efeitos que o tribunal pode decretar.
Limite que, para além de garantir o exercicio do contraditdrio, é
justificado pelos principios da autonomia privada e da auto-
responsabilidade das partes que, no campo processual, se traduz na
liberdade de definirem o objeto do litigio e a tutela juridica que
requerem para a composicao dos interesses que nele conflituam, nao
cabendo ao juiz o poder de se sobrepor a sua vontade e de as
surpreender com uma condenacao distinta - por mais gravosa ou mais
abrangente - do que a pretendida ou peticionada pelo autor. O que se
impoe ao tribunal, ainda que a causa de pedir invocada possa
constituir fundamento para tutela distinta da peticionada[4], exceto se
se tratarem de efeitos legais previstos pelo direito material
decorrentes da procedéncia da tutela objeto do pedido (vg.

condenacao na restituicao do que foi prestado como consequéncia do
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conhecimento oficioso da nulidade de um contrato, cfr. Assento n2 4/95
de 28.03.1995).

Vicios que contendem com principios que, na sua conjugacao,
delimitam o objeto do processo e, consequentemente, os poderes
cognitivos do juiz, que se estendem apenas ao conflito nos termos
delineados pelas partes, e a tutela ou efeito juridico que cada uma
delas pretende alcancar com a instauracao da acao ou invocacao de
uma excecao. Em suma, verifica-se excesso de pronuncia quando, na
fundamentacao da decisao, o tribunal utiliza matéria nao
alegada/invocada pelas partes (exceto quando a lei lhe impoe o seu
conhecimento oficioso); verifica-se condenacao para além do pedido ou
em objeto diverso do pedido quando o tribunal decide sobre matéria
que as partes nao submeteram a sua decisao, concluindo por
providéncia ou efeito diferente ou além do solicitado.

Do confronto dos fundamentos de facto e de direito que as partes
alegaram nos respetivos articulados com os fundamentos da decisao
recorrida, constata-se que esta nao incorreu em excesso de pronuncia
porque o tribunal limitou a sua fundamentacao as questoes de facto e
de direito integrantes da causa de pedir da acao e da defesa,
oportunamente invocadas nos autos.

Ja o ambito da decisao extravasa dos limites impostos pelo pedido
porque os recorrentes, sem deixarem de invocar no articulado a
atribuicao legal do cargo da presidéncia da assembleia ao sdcio
representativo da maior fracao de capital (cfr. art. 2842, n2 4 do CSC),
delimitaram a tutela judicial pretendida a convocacao judicial de
assembleia geral de sé6cios com determinada ordem de trabalhos; e a
recorrida, prevenindo a eventual procedéncia do pedido, para além do
aditamento de matérias a ordem de trabalhos da assembleia, limitou-

se a requerer que a mesma fosse presidida por socio nao excluido da
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sociedade ou por terceiro, pedidos dos quais o tribunal extrapolou
porque, para além de ordenar a convocacao da assembleia geral de
sdcios - que, de resto, foi objeto de acordo entre as partes - e de
designar quem a ela iria presidir (ROC a indicar pela Ordem dos ROC),
decretou a atribuicao ao presidente da assembleia do poder de
desempatar caso se verifique empate na votacao dos pontos de
trabalho ou de quaisquer outros que venham a aditar-se.

Providéncia que, nao tendo sido pedida, nao podia ser decretada
porque nao se inscreve no ambito da pretensao formulada (nao € um
minus do pedido), sendo certo que que da decisao recorrida também
nao consta fundamento legal que a suporte. Com efeito, se, conforme
prevé o art. 10572, n2 3 do CPC[5], a desighacao da pessoa que exerce
a funcdao de presidente da assembleia constitui matéria de
conhecimento oficioso por corresponder a efeito ou consequéncia legal
do deferimento do pedido de convocacao da assembleia, o mesmo nao
sucede quanto a atribuicdao de voto ao presidente da assembleia, que
nao encontra legitimacao nos critérios de conveniéncia e de
oportunidade que, nos termos do art. 9872 do CPC, podem
fundamentar as providéncias a decretar no ambito de processos de
jurisdicao voluntdria, nem tao pouco encontra suporte no regime
substantivo aplicdvel a matéria como efeito emergente da convocacao
de assembleia geral de soécios.

Nas palavras de A. Geraldes, P. Pimenta e L. Sousa, [a] emissao da
decisao [no ambito de processos de jurisdicao voluntarial] nao pode
alhear-se da existéncia de normas de natureza imperativa que,
nomeadamente, fixam os pressupostos processuais ou substantivos da
decisao, impoem a realizacao de determinados atos processuais (...) ou
balizam o leque de medidas a adota. Este tipo de questoes dirime-se ja

segundo critérios de legalidade estrita.[6] Assim, e no contexto da
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especificidade das questoes suscitadas por situacoes de natureza
societaria - que exige a tomada de providéncias que nao se adequam
ou compadecem com a tramitacao do processo comum -, 0 mecanismo
judicial a que corresponde a acao especial para convocacao de
assembleia de socios (art. 10572 do CPC) apenas admite e impoe que,
na procedéncia da acao, a sentenca contemple [t]lrés segmentos
complementares: o deferimento do pedido; a designacao de quem ha
de exercer a funcao de presidente da assembleia; a promocao das
diligéncias indispensaveis a garantir a realizacao e funcionamento da
assembleia.[7] Solucao processual que se compatibiliza com as normas
materiais de direito societario que regulam a convocacao, organizacao
e funcionamento das assembleias de sdcios (cf. arts. 2482, 3752 e 3772
e ss. do CSC), em intrinseca relacao com o estatuto do presidente da
assembleia e o acervo de podere-deveres que para o efeito lhe sao
funcionalmente deferidos e que, acrescenta-se, nao inclui a atribuicao
judicial de voto de desempate, que a lei excecionalmente prevé para a
assembleia de apreciacao anual da situacao da sociedade e nos moldes
previstos pelo art. 2632, n2 3 do CSC.

Com o que se confirma a nulidade da sentenca arguida pela recorrente
com fundamento em condenacao ultra petitum prevista pelo art. 6159,
n2 1, al. e) do CPC, restrita a medida de atribuicao de voto de
desempate ao presidente da assembleia por ela decretada, em relacao
a qual, de resto, e pelo acima exposto, sempre se confirmaria o erro de
julgamento invocado pela recorrente, o que, por uma ou outra via,

sempre importaria a revogacao da sentenca nessa parte.

IV- DECISAO
Em face de todo o exposto, acordam as juizas desta seccao em julgar a

apelacao procedente, com consequente revogacao da sentenca
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recorrida no segmento que atribuiu voto de desempate ao presidente
da mesa da assembleia geral de socios pela mesma determinada,
mantendo-se no demais inalterada.

Considerando que nao ha parte vencida na apelacao porque nao foram
apresentadas contra-alegacoes e que, nesta instancia, nao foram
gerados encargos, sem custas do recurso para além da taxa de justica
devida pela sua apresentacao (cfr. arts. 5292, n2 1 e 2 do CPC e art 62,

n? 1 do RCP).

Lisboa, 12.10.2021
Amélia Sofia Rebelo
Manuela Espadaneira Lopes

Paula Cardoso

[1] Dispoe que Se deferir o pedido, designa a pessoa que ha de exercer
a funcao de presidente e ordena as diligéncias indispensaveis a
realizacao da assembleia.

[2] In Direito Processual Civil, 112 vol., Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Ed. da Associacao Académica, 1987, p. 802).
[3]1 Ou que, sendo de conhecimento oficioso, suscitadas ex officio, nao
foram objeto de prévio contraditério, dando lugar a prolacao de
‘decisao surpresa’. 802).

[4] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, vol. 22, 42 ed., p.
737.

[5] Questdao que nao se confunde com a da livre qualificacao juridica
dos factos pelo tribunal, cfr. art. 52, n2 3 do CPC.

[6] Dispoe que Se deferir o pedido, designa a pessoa que ha de exercer
a funcao de presidente e ordena as diligéncias indispensaveis a

realizacao da assembleia.
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[7] CPC Anotado, GPS, vol. Il, p. 437
[8] CPC cit., p. 503-504.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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