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Ill - A perda da capacidade de ganho é indemnizada tendo em consideragdo a aplicacdo da percentagem dessa perda em relagdo a
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IV - A remuneracdo a ter em conta é a iliquida e néo a liquida.

V - O que importa é a esperanca média de vida e ndo a idade da reforma.

VI. Aqueles que ficam totalmente incapacitados para o trabalho, embora tenham apenas um défice funcional permanente de 29 + 5
pontos, devem ser indemnizados como se tivessem uma incapacidade de 87,5%.

“

VIl - Ainda hoje no célculo da indemnizagdo da perda da capacidade de ganho hd que ter em consideragdo, para além do mais, “a
evolugdo provavel na situagao profissional do lesado, o aumento previsivel da produtividade e do rendimento disponivel, a melhoria

expectavel das condigdes de vida, a inflagdo provavel ao longo do periodo temporal a que se reporta o cOmputo da indemnizagéo.”

TEXTO INTEGRAL

Accao ordinaria 148/12.9TBVLP do Tribunal Judicial de Valpacos

Sumario:

| - Os danos a indemnizar nao incluem aqueles que foram provocados por outrem e que em circunstancias normais ndo ocorreriam.

Il - Um cénjuge ndo pode pedir indemnizagdo por danos verificados em bens em relacdo aos quais nem sequer alega os factos
necessarios para que sejam considerados comuns e ndo préprios do outro conjuge.

Ill - A perda da capacidade de ganho é indemnizada tendo em consideragdo a aplicagdo da percentagem dessa perda em relagédo a
remuneracao que se recebia, e nao pela diferenca entre aquilo que se recebia antes do evento lesivo e uma pensdo que se passou a
receber da seguranga social.

IV - A remuneracgdo a ter em conta é a iliquida e néo a liquida.

V - O que importa é a esperanca média de vida e ndo a idade da reforma.

VI. Aqueles que ficam totalmente incapacitados para o trabalho, embora tenham apenas um défice funcional permanente de 29 + 5
pontos, devem ser indemnizados como se tivessem uma incapacidade de 87,5%.

“

VIl - Ainda hoje no célculo da indemnizagéo da perda da capacidade de ganho hd que ter em consideracdo, para além do mais, “a
evolucao provavel na situagdo profissional do lesado, o aumento previsivel da produtividade e do rendimento disponivel, a melhoria

expectdvel das condigdes de vida, a inflagdo provavel ao longo do periodo temporal a que se reporta o coOmputo da indemnizag&o.”

Acordam no Tribunal da Relacdo do Porto os juizes abaixo assinados:
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B... intentou a presente accao contra a C..., Companhia de Seguros, SA, pedindo a condenacao desta a pagar-lhe, entre o
mais, como indemnizacao por danos sofridos em consequéncia de um acidente de viagdo causado por culpa exclusiva do condutor
do veiculo seguro, (i) o valor de um salédrio (1550€) do seu marido por este ndo ter podido trabalhar durante um més para lhe prestar
assisténcia; (ii) o custo (79,18€) de telefonemas feitos pela sua filha, e (iif) 200.000€ pela perda da capacidade de ganho de
rendimentos com o seu trabalho, que ela calcula com base naquilo que auferia diminuido do valor de uma pensao que passou a receber,
com base numa taxa de juro de 5% ao ano.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca, condenando a seguradora a indemnizar estes danos, embora o Ultimo com
apenas 180.000€ e ndo com os 200.000€ pedidos.

A seguradora interpds recurso desta sentenca para que seja revogada na parte em que concede a indemnizagdo pelos dois
primeiros itens e para que seja diminuida quanto ao ultimo, terminando as suas alegacées com as seguintes conclusées:

A) A autora ndo tem legitimidade para peticionar neste autos indemnizagdes correspondentes a perdas salariais do seu marido, nem a
despesas/gastos da sua filha, os quais, por essa razao, deverao ser retirados ao montante final da condenacao;

B) A indemnizagdo destinada a ressarcir o dano patrimonial futuro da autora ndo devera ir além dos 152.000€, sob pena de o montante
atribuido, acrescido da pensdo da autora, a colocar numa situagdo que, sob o ponto de vista patrimonial, seria muito superior a
verificada antes do acidente.

A autora contra-alegou defendendo a improcedéncia do recurso. Mas antes, sem mais, diz que “o recurso nao deve ser admitido

dada a sua extemporaneidade e auséncia do pagamento de qualquer sangdo.”

*

O recurso foi admitido pelo tribunal recorrido que o considerou tempestivo “uma vez que o recorrente pagou multa inerente a pratica do

acto no segundo dia apds o fim do prazo” [o que estd comprovado a fl. 437 do processo electrénico]

*

Questoes que importa decidir: a prévia da tempestividade do recurso; a de saber se a seguradora ndo devia ter sido condenada
relativamente aos dois primeiros itens e se a indemnizagdo pela perda de capacidade de ganho deve ser reduzida para, no maximo,
152.000€.

*

Da tempestividade do recurso

Como resulta do que antecede, a seguradora pagou multa pela apresentacdo do recurso no segundo dia apds o prazo, pelo que o

recurso ndo pode ser considerado extemporaneo.

*

Para a decisao das outras questdoes, passam a considerar-se os factos dados como provados com interesse para tal
decisdo (tendo-se como pressuposto, ndo discutido pela ré, que a autora tem direito a indemnizagdo dos danos sofridos, por a culpa
exclusiva do acidente - ocorrido a 31/12/2006 - ser do condutor do veiculo segurado pela ré):

39. A data da consolidagdo médico-legal das lesdes é fixavel em 05/02/2010.

52. Em 31/12/2006, a autora prestava servigos domésticos, sobretudo de limpeza, no Principado de Andorra.

53. A autora estava inscrita, como trabalhadora, na CASS como contribuinte e beneficidria comon.2 ........

54. A autora completou a 3.2 classe do ensino primario.

55. Em consequéncia do acidente de viagéo e das lesdes provocadas pelo mesmo, a autora ficou incapacitada para o trabalho da sua
profissdo, e o seu défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica fixa-se em 29 pontos, a que acrescem 5 pontos de dano
futuro.

56. ...e, por forca da sua idade e do facto 54, a autora ficou totalmente incapacitada para o trabalho.

64. Em 31/12/2006, a autora auferia mensalmente a quantia média de 1.423,62¢€.

66. A autora em consequéncia da incapacidade para o trabalho, foi reformada pela CASS com a importancia mensal de 711,81¢€.

67. ...recebendo a quantia de 672,66€ a partir de 07/07/2010 que subiu para 723,20€ mas que s recebe 683,42€.

68. A autora desde 31/12/2006 até 07/07/2010, recebeu da CASS o subsidio mensal por doenga no valor de 866,52€.
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69. A autora teria mais 15 anos de vida activa (até aos 67 anos).

70. O marido da autora devia apresentar-se ao trabalho em 02/01/2007, o que nao sucedeu em virtude de ter de permanecer em
Portugal até 31/01/2007, para apoiar a autora.

72. ...0 que importou a perda de vencimento de um més equivalente a 1550€ por ndo ter trabalhado.

75. A filha da autora usou do telefone desta para se informar do seu estado o que importou um custo de 79,18€.

Facto acrescentado na sentenca [ao abrigo legitimo do art. 607/4 do CPC]: A autora nasceu em 18/12/1958 - documento de fls. 366.

*

Quanto a segunda questao, a sentenca integrou nas despesas que a autora teve a perda do saldrio do marido e as chamadas feitas
pela filha, acrescentando:

“é certo que é discutivel que o valor que o marido deixou de ganhar seja um dano emergente (podendo enquadrar-se como lucro
cessante) e que esta verba e as despesas de telefone da filha poderdo configurar danos de terceiro ndo enquadrdveis nestes autos;
todavia, parece que a economia processual e a justica do caso concreto, aliados a uma relativa insignificancia de valores em causa, no
conjunto do que vem peticionado, permitirdo, sem abuso, considera-las aqui.”

Pegando nestas palavras da sentenca, a seguradora veio, no corpo das alegacdes, dizer o seguinte sobre a questao:

“A autora nao intentou a presente accdao em representacdo do seu marido ou filha, nem se vé que estes Ultimos sejam parte na causa.
Assim sendo, ndo se percebe ao abrigo de que principio de natureza juridica se aceita que determinada pessoa, sem mandato, reclame
em juizo os prejuizos ou danos sofridos pelo seu conjuge ou filhos (a menos que estes fossem menores, o que nao foi alegado).

Como é bom de ver, estamos perante um evidente problema de falta de legitimidade, que nenhuma consideracdo relacionada com
economia processual, justica do caso concreto ou insignificancia de valores podera superar.

[...1.”

A autora, por sua vez, diz o seguinte:

“Na sua contestacdo nao alegou a seguradora ilegitimidade em qualquer aspecto. No despacho saneador declaram-se legitimas as
partes. A declaragao de legitimidade respeita a todo o objecto da acgdo. Ndo deduziu a seguradora qualquer reclamagao ao despacho
saneador, pelo que transitou em julgado, ndo podendo agora a seguradora furtar-se ao pagamento com base na ilegitimidade.

Se no aspecto adjectivo ndo Ihe assiste razao, muito menos a tem no substantivo.

Vejamos o saldrio do marido da autora: ndo pde a seguradora em dlvida que a autora é casada, tal como se apresenta no cabecalho da
p. i. e se vé da certiddo do seu assento de nascimento constante dos autos. E o regime de bens o supletivo, ou seja, o da comunh&o de
adquiridos. O vencimento de qualquer dos cdnjuges aos dois pertence. A sua falta € um dano no patriménio de ambos, pelo que
qualquer deles o pode reclamar. Por outro lado, embora dos autos ndo conste, era o patriménio de ambos administrado por qualquer
dos cOnjuges. A autora ao reclamar o vencimento de seu marido, estd actuando por direito préprio e reclamando o que Ihe pertence.
Quanto as despesas telefénicas: diz-se no art. 83 da p. i. que a filha da autora telefonou varias vezes para se informar do estado de
salde da mae e que “usou o telefone da autora”, tendo gasto 78,18€. E exactamente isto o que se tem por provado no facto 75.
Também aqui a autora reclama o que Ihe pertence a si prépria e nao a filha.”

Decidindo

Quanto ao custo dos telefonemas: a autora ndo disse, ao contrdrio do que foi interpretado pela sentenca, logo seguida pela seguradora,
que o telefone era da filha ou que as despesas eram da filha. O que ela disse é que a filha praticou actos que se traduziram em
despesas da propria autora. Apesar disso, a questdo mantém-se, embora com outra forma: os danos de que os lesados tém direito a ser
indemnizados s@o aqueles que podem ser considerados consequéncia adequada do acto lesivo (no caso, o acidente de viagdo; arts. 483
e 563 do CC). Ora, os gastos com os telefonemas nao foram provocados pelo acidente, mas pela conduta da filha da autora que utilizou
o telefone da mae para os fazer. E certo que se ndo fosse o acidente, a filha da autora n&o faria estes telefonemas (isto é, com o
conteldo que é pressuposto implicito no facto 75, ou seja, para saber do seu estado decorrente do acidente). Mas isso, s6 por si, ndo
justifica que o custo deles deva ser suportado pela seguradora, porque nem tudo aquilo que ocorre na sequéncia de um facto pode ser
imputado juridicamente a este, mas apenas aquilo que é consequéncia adequada dele. Ora, ndo se pode dizer que em consequéncia de
um acidente seja normal que venham a ser feitas chamadas, com um custo significativo, dos telefones das vitimas, para se saber do
estado de saude destas. S6 circunstancias fora do normal podem justificar que tal tenha acontecido. E assim sendo ndo se justifica que
seja o lesante - ou a sua seguradora - a suportar tal gasto.

Quanto ao saldrio do marido: a autora, para rebater os argumentos da seguradora, utiliza factos que ndo constam dos factos provados e

que ela nem sequer tinha alegado como tal, designadamente o seu casamento, mas também e principalmente, o regime de bens de tal
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casamento.

Veja-se: o que estd em causa é o facto de o marido nao ter podido trabalhar (e por isso ndo ter podido receber a contrapartida desse
trabalho) por ter tido que cumprir o dever de assisténcia matrimonial. Ele teria assim sofrido um dano (um lucro cessante) que se
traduziria no nao recebimento de um bem que é bem comum (arts. 1724/a e 1734, ambos do CC), o que daria origem a uma
indemnizagdo que se destinaria a substituir esse bem comum. Essa indemnizagao seria pois bem comum (art. 1733/1d) do CC, a
contrario). Daqui a autora retiraria a conclusdo de que poderia pedir, como acto de administragdo, essa indemnizagdo, tal como a retira
da afirmacdo de que o produto do trabalho dos cénjuges faz parte da comunhdo (art. 1724/a do CC), sem se dar conta que a
administracdo do produto do trabalho dos conjuges cabe exclusivamente ao conjuge que recebe esses proventos (art. 1678/2a do CC),
salvo em situagdes excepcionais que ndo foram alegadas (art. 1679 do CC).

Mas, mesmo descontando isto, o que interessa é que a construcdo feita depende da afirmacdo de que o regime de bens é um de
comunhao, afirmagdo que a autora nao fez, nem estd provada nos autos. O facto de o regime de comunhao de adquiridos ser um
regime supletivo, facto invocado pela autora, ndo ajuda porque essa supletividade tem s6 a ver com a escolha do regime de bens no
momento do casamento, nem com regras de énus da prova sobre factos que ndo foram alegados numa dada acgao.

Ndo se podendo dizer que o dano invocado diga respeito a um bem comum do casal, nem, face a natureza do dano, a um bem préprio
da autora, esta ndo podia estar a pedir a sua indemnizagdo.

E nada disto tem a ver com a questdo da legitimidade processual; tem sim a ver com a legitimidade substancial. Ndo é o direito de a
autora estar em juizo a pedir a indemnizacdo que estd em causa; o que estd em causa é o direito substantivo da autora a indemnizagao
por um dano que a autora tinha que provar que se tinha produzido na sua esfera patrimonial.

De qualquer modo, a decisdo genérica sobre questdes processuais proferida no despacho saneador (como é o caso, em que se limitou a
dizer que “as partes tém [...] legitimidade” - 22 folha do despacho saneador) n&o faz, ao contrario do que diz a autora, caso julgado. Tal
s6 aconteceria quanto as excepgdes dilatérias concretamente apreciadas (art. 595/3 do CPC).

Em suma, a seguradora tem razdo: a autora nao tem direito a indemnizagdo pelo trabalho que o marido deixou de receber e pelos
telefonemas que a filha fez pelo seu (dela, autora) telefone.

*

Do montante pela perda de capacidade de ganho

A sentenca, depois de ampla fundamentacéao, fez o seguinte calculo do montante em causa: a autora ganhava 1.423,62€ e
ficou com uma incapacidade de 35% (antecipando j& os 5% futuros); logo, perdeu, por més, cerca de 500€, e 6000€ por ano;
considerando-se que lhe restava um periodo de vida activa de 19 anos (dos 48 anos - o0 que quer dizer que estd a reportar o calculo a
2006 - aos 67 anos), tal corresponde a 114.000€; a isto acrescenta-se 66.000€ (+ 57,89%) uma vez que, na pratica, a autora ndo
conseguird arranjar trabalho; na fundamentacdo, a sentenca ainda refere, de forma directa ou por remissao, a necessidade de se ter em
conta a esperanca de vida e de se ponderar a evolugdo do salario auferido, as taxas de juro e o coeficiente de desvalorizacdo da
moeda.

A seguradora faz antes os seguintes calculos: a autora recebia uma média mensal liquida de 1352€ (este valor vai-o buscar ao
que foi dito por uma outra autora num apenso e no que consta dos recibos, que ndo identifica, juntos pela autora); passou a receber,
liquidos, 683,42€, pelo que a perda mensal liquida foi de 668,58€, que, multiplicados por 12 meses e por 24 anos (vida activa), dé o
valor de 192.551,04€. Uma vez que a atribuicdo imediata, por antecipacdo, de tais rendimentos corresponderd a um significativo
beneficio, por facultar a autora no presente rendimentos que apenas auferiria daqui 5, 10, 15, 20 e mais anos, é justo que tal quantia
sofra uma redugdo para ndo mais de 162.000€ (embora logo a seguir passe a referir o valor de 152.000€).

Efectua este calculo a partir de Julho de 2010, porque, segundo ela, a autora até essa data, segundo o facto 43, ndo perdeu qualquer
rendimento (o facto 43 é um facto do apenso ja referido que, em conjunto com o facto 42 do mesmo apenso, tem o seguinte teor: 42.
Desde 31/12/2006 até 07/07/2010, a autora esteve impossibilitada de trabalhar; 43. Em consequéncia do descrito em 42, a CASS
entregou a autora 36.805,48€ em substituicao dos rendimentos provenientes da sua actividade laboral: 584,96€ em Janeiro de 2007,
866,52€ desde Fevereiro de 2007 até Junho de 2010 e 693,21€ em Julho de 2010).

Por fim, diz:

“[0] extremo exagero que a verba de 180.000€ representa ilustra-se num célculo aritmético simples [...]. A referida quantia de
180.000€, rende de juros, mensalmente, a uma taxa anual de 2,5% liquidos, 375€.

Pois bem! Se més a més, com inicio em Julho de 2010 [...], adicionarmos ao capital de 180.000€, os juros, e Ihe retirarmos aquele

rendimento todos os meses perdido pela autora - 668,43€ - temos que o capital se vai perdendo lentamente, todos os meses, pois o
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juro mensal é inferior ao rendimento mensal perdido.

Porém, feita a progressao aritmética, vemos que em 2030, ano em que a autora completaria os 72 anos de idade, o capital ainda estaria
em 89.233,22€, ou seja, muito longe de estar esgotado. Mais exactamente, apenas quase metade desse capital estaria consumido.

[.I

A autora, por sua vez, comeca por refazer os calculos da remuneracdo média mensal bruta de 1423,62€ com base nos
“comprovados vencimentos”, “conforme documentacdo de fls. 250 e 251.” E, ainda com base nessa documentagdo, diz que a
remuneracao média mensal liquida [deduzida da retencdo para a CASS (= seguranca social)] é de 1362,32€; logo, a perda mensal
liquida seria 678,90€ (deduzindo a pensdo liquida que recebe, de 683,42€, ao valor liquido que recebia), pelo que em 24 anos perderia
195.523,20€

Acrescenta que a indemnizagdo a atribuir ndo se deve limitar ao tempo de vida activa da vitima, mas sim a presumivel data da sua
morte, sendo que o indice etdrio de mortalidade para as mulheres é j& para além dos 84 anos, pelo que a autora ainda tinha uma
esperancga de 36 anos de vida, pois que nasceu em 1958. Por outro lado, chama a atengao para os indices de desvalorizagdo da moeda,
pelo que, tomando em conta a evolugdo do saldrio minimo nacional de 1979 a 2011, no fim dos 84 anos aqueles 678,90€ teriam
atingindo o décuplo. Por fim, diz que as reformas sdao maiores ou menores conforme os anos de desconto e o aumento da retribuigdo
salarial dos lesados e que ndo tém o mesmo valor se ocorrerem antes do tempo regulamentar.

*

E tudo isto leva as seguintes sub-questoes:

A questao da pensao

O célculo do dano da perda da capacidade deve ser feito como o fez a sentenga recorrida, isto é, aplicando a percentagem de
incapacidade aquilo que a autora recebia, ou deve ser calculada, como o fez a autora (na peticdo inicial e mais tarde nas contra-
alegacOes) e depois a seguradora, tendo em conta aquilo que a autora auferia e aquilo que passou a receber?

E a sentenca que tem razdo: o que a autora perdeu, isto &, o dano por ela sofrido, foi uma parte da sua capacidade de ganho de
rendimentos, que ndo tem correspondéncia com a diferenga entre aquilo que se auferia e aquilo que se passou a receber por outra
fonte.

Por isso é que se costuma dizer que é indiferente que o lesado tenha continuado a auferir o mesmo ordenado apesar de ter uma dada
incapacidade, pois que se continua a receber o mesmo é porque continua a produzir o mesmo, tendo para isso que empregar muito
maior esforco (poderia dizer-se que o mesmo ordenado pode ser mantido por liberalidade da entidade patronal, mas isso nao
corresponde a normalidade das coisas e a acontecer nao deve ser o lesante/seguradora a beneficiar dessa liberalidade).

Neste sentido, a sentenga invoca os acérddos do ST) de 17/05/1994, CJSTJ, tomo Il, pags. 101/102, do ST) de 07/10/1997, BMJ, 470,
pags. 569 a 575, do ST) de 11/02/99, BMJ, 484, pags. 352 a 355, do ST) de 06/12/2001, 01A3707, do STJ de 13/11/2001, 01A3307, do ST
de 15/01/2004, 03B3926, e os acs. do TRP de 27/05/2004, 0432724, do TRP de 21/04/2005, 0531755 os quais dizem, com mais ou
menos diferentes formulagdes, que:

“a incapacidade funcional, ainda que nao impeca o lesado de continuar a trabalhar e ainda que dela ndo resulte perda de vencimento,
reveste a natureza de «um dano patrimonial, j& que a forca do trabalho do homem, porque Ihe propicia fonte de rendimentos, é um bem
patrimonial, sendo certo que essa incapacidade obriga o lesado a um maior esforgo para manter o nivel de rendimentos auferidos antes
da lesao”,

ou entdo, que:

“o lesado ndo tem de alegar perda de rendimentos laborais para o tribunal atribuir indemnizacdo por ter sofrido incapacidade
permanente parcial; apenas tem de alegar (e provar depois) que sofreu incapacidade permanente parcial.

Outra questdo seria a de saber se o facto de a autora receber, para além desta indemnizagdo, uma pensdo da seguranga social,
representaria uma cumulagdo indevida, a originar um enriquecimento sem causa.

Mas, por um lado, seria necessario demonstrar que o recebimento das duas (indemnizagdo e pensdo) ultrapassaria o que a autora
recebia antes do acidente. E, por outro lado, a haver um enriquecimento sem causa, quem seria a prejudicada seria a seguranga social
de Andorra, ndo a seguradora, pelo que a questao nao pode ser posta por esta. Ou seja, se a autora antes do acidente recebia x€ por
més, a seguradora do lesante teria que pagar esses x€ por més. Se esses x€ por més apenas sao pagos com a soma da indemnizagao
com a pensdo da seguranca social, quem estd a pagar o que ndo deve (por ndo ser lesante nem seguradora) é a seguranga social, pelo
que é esta que tem direito a exigir o reembolso (direito que alids é reconhecido por lei em relagdo a seguranga social portuguesa: o

regime estd previsto nos arts. 6 a 9 do DL 187/2007, de 10/05, e antes nos arts. 9 a 12 do DL 329/93, de 25/09) a seguradora (que é
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guem devia pagar a totalidade do dano sofrido pelo lesado). Se a soma é superior devido a pensao da seguranca social (= x€ + 50€, por
exemplo), o enriquecimento é da autora mas o empobrecimento é da seguranga social, ndo da seguradora, pelo que seria a seguranca
social a ter direito a pedir da autora o reembolso desse excesso. A ndo ser que a seguradora tivesse entretanto reembolsado a
seguranca social de tudo o que esta despendeu pela pensao de invalidez a seguir a data da consolidacdo das lesdes, caso em que era a
seguradora que teria direito a demandar a autora pelo excesso por esta eventualmente recebido (ou a deduzir naquilo que tivesse que
Ihe pagar, aquilo que tivesse que pagar a segurancga social a esse titulo para a reembolsar). Mas ndo é nada disto que estd em causa
nesta accao (varias destas questbes podem ver-se, por exemplo, no ac. do ST) de 11/11/2010, 270/04.5TBOFR.C1.S1, lido com as
devidas adaptagdes tendo em conta as circunstancias do caso).

Por fim, quanto a esta sub-questdo diga-se que é certo que, no caso, o calculo proposto pela seguradora, que aproveitou a posigao
tomada pela autora, até parece beneficiar a autora, pois que em vez dos 500€ mensais a que formalmente chegou a sentenca, o
resultado (obtido pelas partes) é, para este factor do céalculo, de 668,58€ (ou 678,90€) mensais. Mas isto ndo seria razdo para alterar a
forma correcta de célculo, nem, como se verd mais a frente, corresponde a realidade (pois que a sentenga acrescentou, ao valor

encontrado, quase 60% a mais, por razbes de equidade...).

*

*

O valor da remuneracao é o liquido ou o iliquido?

A sentenga considerou o valor iliquido, as partes utilizam o valor liquido.

E a sentenca que tem razao, pois aquilo que o lesado perde realmente - a situacdo que existiria se ndo fosse o evento (art. 562 do CC) -,
é o salario iliquido e n&o o liquido.

Quanto a ndo dedugdo de contribuicbes para a seguranga social - que alids é o caso do autos - ndo se tem discutido sequer a questdo,
pelo que se dird mais a frente.

Quanto a dedugdo de impostos, entende-se (neste sentido, j& vai o ac. do TRP de 31/10/2013, 7794/09.6TBMTS.P1, com o mesmo
relator, ndo publicado) que a posicdo correcta é de considerar que estes sdo descontados do vencimento do trabalhador por conta de
outrem e sdo portanto parte do pagamento do trabalho produzido pelo mesmo, embora venham depois a ser destinados ao Estado e
ndo ao trabalhador. Os impostos respeitam assim as relagdes entre os lesados e o Estado, ndo devendo ser os lesantes ou as suas
seguradoras a beneficiar com as vicissitudes que tém a ver com essas relagdes. Se a entidade patronal pagava 1000 ao trabalhador dos
quais 100 acabavam por ir para o Estado, se a seguradora apenas pagar 900 nao estd a repor a situacdo anterior. Isto é, em termos
globais, uma percentagem de rendimentos que iam para o trabalho (embora depois passassem para o Estado, que depois redistribuiria
parte em prestagdes que sao considerados retribuicao indirecta do trabalho), passavam a fazer parte dos rendimentos do capital
financeiro (por deixarem de sair dele). Ndo pode ser.

Certamente por isto, a Lei dos acidentes de trabalho, n2. 98/2009, de 04/09, diz no seu art. 71/1: “A indemnizagdo por incapacidade
temporéria e a pensdo por morte e por incapacidade permanente, absoluta ou parcial, séo calculadas com base na retribuicdo anual
iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do acidente.” (vejam-se, no mesmo sentido, as normas dos arts. 71/7 e 111/1 da
mesma lei).

No mesmo sentido, veja-se o sumdrio do ac. do TRL de 26/05/1999, sob o n2. 0018143 da base de dados do IGFEJ: I. No célculo da
indemnizag&o por danos patrimoniais futuros o rendimento a considerar é o rendimento bruto, iliquido. Il. Assim, ndo é correcto deduzir-
se 0s impostos pagos ou a pagar ao lesado.”

E é esta a posigdo que é normalmente seguida, embora de forma implicita e por vérias razdes, na jurisprudéncia (isto é, por norma, os
cdlculos sdao quase sempre feitos com base nos valores iliquidos; assim, por exemplo, os acérddos do ST de 10/05/2012,
451/06.7GTBRG.G1.52, 16/12/2010, 270/06.0TBLSD.P1.S, de 21/10/2010, 1331/2002.P1.S1, de 07/10/2010, 839/07.6TBPFR.P1.51, de
30/09/2010, 935/06.7TBPTL.G1.5S1, de 05/11/2009, 381-2002.51, de 24/09/2009, 09B0037, de 22/01/2009, 07B4242, e de 23/09/2008,
07B2469); em alguns casos chega-se a usar expressamente a expressao valor iliquidos: apenas por exemplo, nos acs. do ST) de
21/03/2013, 565/10.9TBPVL.S1, de 07/10/2010, 2171/07.6TBCBR.C1.S1.

Alids, seria criar uma incongruéncia no seio do sistema juridico, considerar para estes efeitos um salério liquido, quanto no regime dos
acidentes de trabalho se considera expressamente o iliquido.

Como ponto de comparagdo, também ndo se indemniza a expropriagdo de um imdével com base no seu valor liquido, isto é, diminuido
de uma capitalizagdo do imposto municipal sobre iméveis.

E ndo é possivel comparar o valor da Lei 98/2009, com o da Portaria 377/2008, de 26/05 (entretanto alterada, mas ndo neste ponto,
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pela Portaria 679/2009, de 25/06) e com os n%. 7 e 9 do art. 64 do DL 291/2007, de 21/08 (na redacgao que lhe foi dada pelo DL
153/2008, de 06/08), que vao em sentido contrario. E que o valor normativo daquela portaria (e o DL referido limitou-se a segui-la) é
manifestamente inferior ao daquela lei e, para além disso, como reiteradamente vem sentido dito, o que dela consta ndo vincula os
tribunais (neste sentido, veja-se, apenas por exemplo, o ac. do ST) de 25/03/2010, 344/07.0TACVD.P1.S1, do ST) de 09/09/2010,
2572/07.0TBTVD.L1, do STJ de 07/07/2009, 205/07.3GTLRA.C1, do TRP de 17/03/2011, 2993/08.0TBPVZ.P1, que lembra ainda o ac. do
ST) de 01/07/2010, 457/07.9TCGMR.G1.S1 - que diz estar publicado na CJST).2010.1I, padgs. 139 e segs - que refere que a portaria tem a
“tipica funcionalidade de mero estabelecimento de padrées minimos a cumprir pelas seguradoras na apresentacdo de propostas sérias
e razoaveis de regularizagao de sinistros”, de tal modo que a sua aplicagdo pura se poderia traduzir num “insustentdvel retrocesso na
proteccdo devida aos lesados, voltando-se a um «miserabilismo» indemnizatério hd muito justificadamente derrogado pelos critérios
jurisprudenciais dominantes, de modo a afastar decididamente o arbitramento de montantes indemnizatérios irrisérios,
desproporcionadamente exiguos perante a gravidade das lesdes sofridas”; e ainda os acérddos do TRC de 15/02/2011,
291/07.6TBLRA.C1, de 21/09/2011, 794/04.4GBILH.C1, de 21/12/2010, 1601/08.4TBVIS.C1, e do TRP de 07/02/2011,
2942/08.6TBVCD.P1; o mesmo alids tem sido dito quanto aos critérios do préprio DL 291/2007, como se V&, por exemplo, na decisdo
sumadria de 09/01/2012 do TRC, 153/11.2TJCBR.C1); para além de que, como também vem sendo dito, as normas daquela portaria e DL
alterado na sequéncia da portaria, inserem-se num conjunto de normas que tiveram em vista o “respaldo” das seguradoras, em
detrimento dos lesados (sdo “medida[s] de claro favorecimento das seguradoras em prejuizo dos lesados”), motivo pelo qual em
relacdo a vdrias dessas normas se tem defendido a sua inconstitucionalidade ou manifesta injustica material (por exemplo, Prof.
Menezes Cordeiro, Tratado do Direito Civil, Il, Tomo lll, Almedina, 2010, pags. 753 e 759, Prof. Paulo Mota Pinto, Interesse contratual
negativo e interesse contratual positivo, Coimbra Editora, Dez2008, notas 1639 a 1641, pags. 568/571, Menezes Leitdo, citado pelo
Gltimo; também pela jurisprudéncia, por exemplo, em relagdo ao art. 64, veja-se o acérddo do Tribunal Constitucional de 12/07/2012,
n.2 383/2012, proferido no processo n.2 437/10; isto j&4 para ndo falar dos erros de que enfermam, como, por exemplo, o facto de a
tabela actual da Portaria ndo coincidir com a férmula por ela avancada, erro de que se ddo conta o ac. do TRL de 21/03/2012,
4129/06.3TBSXL.L2-2, e o voto de vencido ai lavrado, ou de a taxa de juro aplicada continuar a ser, 5 anos depois, e sem qualquer
conexao com a realidade das coisas, de 5% ao ano).

Em sentido contrério, vejam-se, no entanto, os acs. do ST) de 15/01/2013, 21/1998.P1.51, e do TRP de 15/09/2014, 17/11.0TVPRT.P1.
Mas, para além de tudo isto, a verdade é que nem sequer hd dados que demonstrem que a remuneracdo da autora sofresse de
quaisquer descontos para impostos (e a autora trabalhava na Andorra, ndo havendo razdes para recorrer a regras da experiéncia
comum das coisas para dizer que todos os trabalhadores pagam impostos...). No caso dos autos, o que existe, segundo as partes, sem
reflexo suficiente nos factos provados, ndo é uma deducdo de impostos, mas de contribuicées para a seguranga social de Andorra (=
Caixa Andorrana de Seguranga Social).

Ora, em relacao a estas contribuicdes, a questdo da liquidez ja ndo se pde, pois como se diz no Ultimo acérddo citado contra a posicao
agora seguida, o do TRP de 15/09/2014, nado se pde em causa que elas “importam um beneficio diferido para o lesado”, pois que as
contribuicbes obrigatdrias para regimes de protecgdo social sdo “essenciais para assegurar futuramente o direito a uma pensdo de
reforma”.

Ou seja, em relacéo a elas, mesmo segundo esta outra posicao, ndo havia que as deduzir a remuneracao iliquida.

*

A vida activa ou a esperanca média de vida

A sentenca recorrida e a autora tém em conta a esperanca média de vida, enquanto a seguradora argumenta e faz as contas com base
na vida activa que ainda restaria a autora, esquecendo, de todo, aquela esperanca média de vida.

Ora, o nimero de anos que importa ter em conta ndo é o nimero de anos que falta atingir para a idade da reforma, mas sim para a
idade correspondente a esperanca média de vida da vitima (isto é, o que importa é o tempo provével de vida da vitima).

A referéncia ao tempo provavel de vida da vitima foi opgao seguida pelo acérdao do STJ de 28/9/1995, publicado na CJ.STJ.95.1l, pag. 36
(:“finda a vida activa do lesado ndo é razoavel ficcionar que também a vida fisica desaparece no mesmo momento e com ela todas as
necessidades do lesado e, por outro lado, geralmente, continua a receber remuneragdes, ou como pensdo de aposentagdo da prépria
profissdo, ou como prestacdo da seguranca social’) e nos acérddos do ST) de 16/3/1999, CJ.STJ).99..167, de 25/7/2002, na
C).ST).2002.11.128.

E passou a ser seguida por grande parte da jurisprudéncia, principalmente a partir do momento em que tal referéncia foi adoptada no

parecer do Provedor de Justica a propdsito do caso da ponte de Entre-os--Rios (parecer de 19/03/2001, publicado no Diario da
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Republica, Il série, n2. 96, de 24/4/2001, pags. 7139 e segs., especificamente ponto 38, nota 17): “julga-se a utilizacdo do periodo de
vida expectavel da vitima como critério mais adequado do que o comummente utilizado da idade da reforma/aposentacdo, ja que é de
supor que o auferimento de rendimentos durante a vida activa permitiria, pela inscricdo obrigatéria em regime de seguranga social, o
recebimento de pensao de velhice ou de aposentacao até ao fim da vida” [neste sentido, apenas por exemplo, vejam-se os acérdaos do
STJ de 19/04/2012 (3046/09.0TBFIG.S1); de 20/10/2011 (428/07.5TBFAF. G1.S1); de 07/06/2011 (524/07.9TCGMR.G1.51); de 20/05/2010
(103/2002. L1.S1); e de 17/06/2008 (08A1266)].

Note-se que parte da jurisprudéncia - como a do ac. do STJ de 04/12/2007 (07A3836) e também a sentenga recorrida - utiliza a idade da
reforma... mas apenas na aplicagdo das férmulas matemaéticas, considerando depois a esperanca média de vida no ajustamento
equitativo do resultado obtido com tais férmulas. Assim, por exemplo, o referido acérddo do ST) de 04/12/2007 diz: “Aqui chegados,
entramos na 3.2 fase, ou seja, naquela em que ha que atender a todos os outros factores que as ditas formulas nao contemplam, e que
se repercutirdo, previsivelmente, em termos de perdas patrimoniais, e que sao extremamente relevantes, indicando-se a titulo
exemplificativo: “o prolongamento da IPP para além da idade de reforma (sendo importante sublinhar que entrando na base de célculo
a referéncia a idade de reforma aos 65 anos ndo significa necessariamente que se deixe de trabalhar depois dessa idade, ou que se
deixe de ter actividade depois dela).”

Assim, seja por uma via ou por outra, o que deve entrar como factor é a esperanga média de vida e ndo o tempo provavel de vida
activa.

Ora, em Fevereiro de 2010 (data a que deve ser reportado o calculo desta indemnizagdo, como se vera mais a frente), uma mulher com
51 anos de idade (a autora nasceu em 18/12/1958) tinha uma esperanca média de vida de 32,56 anos
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Pedro%20Martins/0s%20meus%20documentos/Downloads/27TabMortPot2008_2010%20(1).pdf
Portanto, ndo sdo os 15 anos de que fala o facto 59, nem os 19 anos de que fala, em primeira linha a sentenca - embora depois a nivel
da equidade tenha tido também em conta a esperanca média da vida -, nem os 20 ou 24 anos de que fala a seguradora, nem os 36
anos de que fala a autora.

*

A incapacidade total para o trabalho

A sentenca aplica, no calculo matematico, a percentagem de incapacidade de 35%, mas depois acrescenta mais de 60% ao valor
encontrado, para, entre o mais, ter em conta que a autora ndo mais conseguira arranjar trabalho.

A seguradora nao pde em causa esta incapacidade total para o trabalho, mas depois ndo a toma em consideracdo no calculo. E o
mesmo acaba por fazer a autora.

E de novo a sentenca recorrida que tem razdo em considerar, efectivamente, os factos dados como provados em 55 e 56, isto &, que
em consequéncia do acidente e das lesdes provocadas pelo mesmo, a autora ficou incapacitada para o trabalho da sua profissdo, e o
seu défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica fixa-se em 29 pontos, a que acrescem 5 pontos de dano futuro, e, por
forga da sua idade e do facto 54 (a autora completou a 3.2 classe do ensino primario), ficou totalmente incapacitada para o trabalho.

O acérdao do TRP de 31/03/2009 (3138/06.7TBMTS.P1) diz:

| Na determinagdo da perda da capacidade de ganho, deve ser considerada como perda a 100% a existéncia de uma incapacidade
permanente que, embora fixada em 25% para o trabalho em geral, se traduza, relativamente a ofendida, na absoluta incapacidade de
exercer a sua profissdo especifica e quando nao tenha condigdes para se reconverter a outra actividade profissional.

Este acérddo, na fundamentagdo da sua decisdo remete para a doutrina do ac. do ST) 28/10/92, publicado no BMJ 420, pags. 544 e
segs:

“VI. Na determinacao da perda da capacidade de ganho, deve ser considerada como perda a 100% a existéncia de uma incapacidade
permanente que, embora fixada em 65% para o trabalho em geral, se traduza na perda de um braco, relativamente a ofendido que,
com ela, fique absolutamente incapacitado de exercer a sua profissdo especifica e ndo tenha condicdes para se reconverter a outra
actividade profissional”.

Este acérdado do ST) reporta-se a uma incapacidade de 65% e a alguém que ndo tinha condicdes para se reconverter a outra actividade
profissional. Melhor, nos dizeres do texto do acérddo: “porque néo se provou que pudesse ter ou tivesse possibilidade de exercer
outra.”. O que quer dizer, em relagdo a este Ultimo pressuposto - a possibilidade de exercer outra profissdo - , que, na légica do
acérddo, o mesmo deve ser provado pela ré. O mesmo - quanto ao 6nus da prova - decorria do n2. 5 do art. dedicado a indemnizagéo
em forma de renda do anteprojecto do Prof. Vaz Serra (BM) 100, pag. 128), citado por Dario Martins de Almeida, obra referida, pags.

413/414: “S6 pode exigir-se do lesado uma mudanga de profissdo ou actividade, para o efeito de valorizar quanto possivel a sua
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capacidade aquisitiva, quando tal for evidentemente admissivel, vistas as circunstancias do caso. O encargo da prova cabe ao
responsdavel pela indemnizagao”.

Uma das fontes destas consideragdes é, por exemplo, a Base XVI/1b) da Lei 2127 de 03/08/1965 - a antiga Lei dos acidentes de
trabalho - que previa que se do acidente resultasse incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual, a pensao vitalicia seria
fixada entre metade e dois tergos da retribuicao-base [mesmo uma incapacidade absoluta para todo e qualquer trabalho sé dava direito
a uma pensdo de 80%...]1, conforme a maior ou menor capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissdo compativel.
Dizia Cruz de Carvalho, que a fixacdo deste regime especial resultou da consideragao ldgica [...] de que a incapacidade permanente
absoluta para todo o trabalho habitual é sempre mais grave do que uma diminuigao parcial da mesma amplitude fisiolégica, ndo sé pela
necessidade de mudanga de profissdao, como pela dificuldade de reeducagado profissional, exigindo por isso uma compensagao maior”
(Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Petrony, 22 edicdo, 1983, pag. 97; no mesmo sentido, veja-se ainda Vitor Ribeiro,
Acidentes de Trabalho, Rei dos Livros, Jan84, pags. 317/318).

O art. 17/1b) da Lei 100/97, de 13/09 - lei dos acidentes de trabalho - prevé que na incapacidade permanente absoluta para o trabalho
habitual, seja fixada uma pensdo anual e vitalicia compreendida entre 50% e 70% da retribuicdo, conforme a maior ou menor
capacidade funcional residual para o exercicio de profissdo compativel. O mesmo diz hoje a o art. 48/3b) da nova lei dos acidentes de
trabalho, Lei 98/2009, de 04/09.

De novo hé que notar que mesmo uma incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho sé por si sé da direito, na lei
dos acidentes de trabalho, a uma pens&o anual e vitalicia igual a 80% da retribuicdo (por exemplo, art. 48/3a) da Lei 98/2009).
Considerando isto tudo dir-se-& que ndo é aceitdvel considerar aquele que fica totalmente incapacitado para o trabalho habitual mas
tem uma incapacidade permanente de 29+5%, igual aquele que tem uma incapacidade permanente total. A situagdo é
necessariamente menos grave. Mas muito mais inadmissivel é considerar esse lesado numa situacdo igual a daquele que tem uma
incapacidade permanente de 29+5% sem mais nada.

A forma de fazer a distingdo pode perfeitamente passar pela adaptacao da legislacdo laboral, adaptacdo que terd que ter em conta que
nos actos geradores de responsabilidade civil ndo laboral ndo ha limites de 80% para a indemnizacdo dos danos. E, assim, se aquele
que tem uma incapacidade permanente absoluta para todo o trabalho pode receber, no méximo, por acidente de trabalho, uma pensdo
de 80%, mas se fosse num acidente ndo laboral ja poderia receber 100%, entdo ha que fazer a correspondéncia proporcional dos limites
de 50 a 70% para aqueles que ficam totalmente incapacitados para o trabalho habitual, bem como de qualquer outro dentro da sua
area de preparacdo técnico-profissional. Ora, se 80% corresponde a 100%, 70% corresponde a 87,5% e 50 corresponde a 62,5%. E
dentro destes limites, a percentagem deve ser fixada conforme o que se prove quanto a maior ou menor capacidade funcional residual
para o exercicio de qualquer outra profisséo.

No caso, a percentagem deve ser a maxima (87,50%), pois que até se prova que, dadas as caracteristicas do caso, a autora estd
totalmente incapacitada para o trabalho.

Assim é como se a autora tivesse perdido 87,50% da sua capacidade de ganho.

*

A que data deve ser reportada a incapacidade de ganho?

E desde a data da consolidacdo da incapacidade - até 14 o que ha é uma incapacidade temporaria, ndo a permanente -, ou seja, no
caso, a partir de Fev2010. A seguradora fala em Julho de 2010, mas, por um lado, sem ter em conta - e sem explicar a desconsideragao
- da data da consolidagdo, por outro lado, com base em factos que ndo estdo dados como provados e, por fim, com base em factos que
ndo permitem a concluséo tirada por ela (se a autora recebia 1423,62€ e lhe foram pagos até Julho de 2010, 866,52€ desde Fevereiro
de 2007 até Junho de 2010 e 693,21€ em Julho de 2010, nao se pode dizer, como diz a ré, que a autora nao teve qualquer perda de
rendimentos). A autora, pelas contas que faz, aplica a data do acidente, também sem explicar como é que o dano em causa pode ter
surgido logo nessa data, se a consolidagdo das lesdes sé ocorreu em Fev2010.

*

A taxa de juro

A autora falava (na petigdo inicial) numa taxa de 5% (que é, alids, a taxa que a portaria ja referida utiliza...). A seguradora fala numa
taxa de 2,5%. Qualquer destas taxas ndo tem, hoje em dia, e previsivelmente no futuro, qualquer razdo de ser. Um cidaddo comum, ndo
especializado e sem poder negocial, ndo consegue obter uma taxa de juros de 2,5% e muito menos de 5%. Para além de que o capital

terd que ir diminuindo todos os anos, ndo podendo, por isso, falar-se numa colocacdo a longo prazo de tal capital, assim, sem mais
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nada. Entende-se que ja serd mesmo dificil obter uma taxa de 1,5% ao ano. Pelo que é esta a taxa que vai ser aplicada.

*

A inflagao e os ganhos de produtividade e as promocoes profissionais

Perante os célculos e exemplo da seguradora, nos préximos 20 ou 24 anos ndo haverd nem inflagdo, nem ganhos de produtividade nem
promogdes profissionais, sendo que a sentenga e a autora defendem o contrario.

E de novo a sentenca que tem razdo, pois que sempre se tem defendido que se deve tomar em conta que: o lesado evoluiria na sua
situagao profissional; hd aumentos de produtividade; existe a tendéncia, pelo menos a médio e longo prazo, para a melhoria das
condigdes de vida do pais e da sociedade; existe inflacdo; e a longevidade vai aumentando (por exemplo, o acérddo do STJ de
04/12/2007). Ou, nos termos do ac. do STJ de 05/11/2009 (381-2002.51): hd que ponderar também a evolucdo provavel na situacao
profissional do lesado, o aumento previsivel da produtividade e do rendimento disponivel, a melhoria expectdvel das condigdes de vida,
a inflagéo provéavel ao longo do periodo temporal a que se reporta o computo da indemnizagao.

Tudo isto continua a ser vdlido ainda hoje. Nao é previsivel que os vencimentos/salarios dos trabalhadores nunca mais serao
aumentados regularmente (nem mesmo para acompanhar a inflagdo), que todos os ganhos de produtividade nunca mais beneficiardo
os trabalhadores por conta de outrem e que eles nunca mais serdo promovidos. Embora se reconhega que, ao menos em parte, é essa a
tendéncia actual (mas nao tdo simplesmente: ainda recentemente o saldrio minimo nacional foi aumentado), ndo se pode dizer que seja
algo definitivo, tanto que se invoca normalmente para a justificar a existéncia de uma situagdo de crise excepcional.

Pelo que, deve manter-se a consideragdo destes factores (mesmo que numa percentagem mais baixa do que até had pouco tempo

antes), se possivel nas férmulas de cdlculo de que se falard a frente.

*

Em suma: os factores a ter em conta no calculo da indemnizacdo da perda da capacidade de ganho sdo, assim, os
seguintes:

A perda de capacidade é equivalente a 87,50%; a remuneragdo mensal a ter em conta é de 1423,62€; logo, o valor da perda mensal
equivale a 1245,67€.

Os meses sao 12 (e ndo os usuais 14) tendo em conta que a autora trabalhava no estrangeiro e os factos apontam para que apenas lhe
fossem pagos 12 meses; logo, o valor da perda anual é de 1245,67€ x 12 = 14.948,04€

Os anos a ter em conta s@o os da esperanca média de vida, no caso, mais 32,56, a contar de Fev2010.

Uma taxa de juros de 1,5%.

Uma inflacdo anual de 0,5%.

Ganhos de produtividade de 0,375%.

Promogdes profissionais de 0,375%.

*

O calculo

Trata-se agora, com estes dados, de calcular o capital necesséario a retirada anual pela autora de um montante igual aquele que perdeu
(1245,67€ mensais), durante 32,56 anos, de modo a que, durante esse periodo, o capital vd diminuindo e findo o mesmo deixe de
existir.

Para o calculo deste capital, tem-se entendido que ele deve “comecar por ser procurado com recurso a processos objectivos (através de
féormulas matematicas, calculos financeiros, aplicacdo de tabelas)” (acérddo do ST) de 04/12/2007, publicado sob o n2. 07A3836 da base
de dados do IGFE)), isto “[plara evitar um total subjectivismo - que, em Ultima analise, poderia afectar a seguranga do direito e o
principio da igualdade” (ac. do ST) de 05/11/2009 (381-2002.51).

Mas depois acrescenta-se (nos termos do acérdao do ST) de 04/12/2007):

“embora depois seja preciso ter em conta que o valor resultante das férmulas matematicas ou tabelas financeiras dd um valor estatico”
ndo contando com todos aqueles factores supra referidos. “Dai que a utilizagdo das férmulas mateméticas, ou tabelas financeiras s6
possa servir para determinar o minus indemnizatério, o qual, terd posteriormente de ser corrigido com varios outros elementos, quer
objectivos quer subjectivos, que possam conduzir a uma indemnizagdo justa

Ou (dito nos termos do ac. do ST) de 05/11/2009):

“Porém, e como vem sendo uniformemente reconhecido, o valor estético alcangado através da automética aplicacdo de tal tabela
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«objectiva» - e que apenas permitird alcancar um minus indemnizatério - terd de ser temperado através do recurso a equidade - que
naturalmente desempenha um papel corrector e de adequacdo do montante indemnizatério as circunstancias especificas do caso,
permitindo ainda a ponderagdo de variantes dinamicas que escapam, em absoluto, ao referido calculo objectivo” ja referidas acima.
Ora, na medida em que a férmula matematica a aplicar inclua alguns destes factores, diminui-se o subjectivismo e evita-se a aplicagcao
incontrolada dos juizos de equidade.

Ou seja, pode-se aplicar uma férmula matemadtica muito simples, como o fez a sentenca e por regra o fazem também os tribunais
superiores e depois aumentar (embora alguns também diminuam...) o resultado obtido com base em razdes de equidade, ou tentar
aplicar uma férmula matemdatica em que se tentem incluir a maior parte dos factores, como, por exemplo, a esperanca média de vida
em vez de apenas a vida activa previsivel, como se viu acima.

*

As formulas

O acérddo do ST) de 04/12/2007 colocou ao dispor de “quem nao é perito em operacbes complexas em matemadtica e deseje
rapidamente chegar a resultados semelhantes ao das férmulas utilizadas pelo ST} no ac. de 05/05/1994 ou do TRC de 04/04/1995” [uma
tabela] e a essa tabela chegou-se “pela simples aplicagdo do programa informatico excell a férmula financeira utilizada pelo STJ,
tomando como parametros a idade que ainda falta a vitima para atingir a idade de reforma e a taxa de rendimento previsivel de 3% ao
ano para as aplicacées a médio e longo prazo [...]".

Portanto, tal tabela é uma aplicagdo da férmula usada pelo STJ no ac. de 05/05/1994 (publicado na CJ.ST).94.2.86, onde se esclarece
que ela foi facultada pelo docente Dr. Joaquim Correia Caetano), e antes deste no ac. do ST) de 04/02/1993 (do mesmo relator e
publicado na CJ.S5T).93.1.128).

Ora, aquela férmula foi desenvolvida depois pelo ac. do TRC de 04/04/1995 (publicado na CJ.95.2.23/26), de modo a tomar em
consideracao o crescimento dos salarios ao longo de toda a vida laboral, a acompanhar a inflacdo, e os ganhos de produtividade e as
promogdes profissionais.

E assim, desde tal data tém sido utilizadas para a consideragdo de todos estes factores e ja tendo em conta que o capital tem de estar
esgotado no fim do periodo em causa, as seguintes duas férmulas complementares:

A 12 (que é um resumo simplificado da férmula matematica utilizada pelo ST, fornecida pelo autor da acgéo julgada no ac. do TRC de
04/04/1995) é:

C=[(1+iN-1/(1+iNxilxP

em que

C = capital;

P = prestagdo a pagar no 12 ano;

i = taxa de juro; e

n = o n2. de anos de esperancga de vida;

A 22 é:

i=(14+r/1+k-1

em que:

r = taxa de juro nominal liquida.

k = taxa anual de crescimento de P (inflagdo + ganhos da produtividade + promogdes profissionais).

Isto para que a varidvel i ndo seja a taxa de juro nominal liquida da aplicagdo financeira, mas sim a taxa de juros real liquida.

*

Taxa de juros real liquida:

No caso dos autos, para aplicacdo da 22 férmula, considera-se que:

r = deve ser de 1,5% (o cidaddo comum, ndo especializado em aplicacdes financeiras e sem poder negocial, ndo consegue, hoje em dia,
uma taxa de rendimento bancério superior).

k = P (inflagdo de 0,5% + ganhos da produtividade de 0,375% + promogdes profissionais de 0,375%) = 1,25%

Pelo que, i é 0,247%.

*
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Assim
C=1[(1+0,247%)32,56 -1/ (1+0,247%)32,56 x 0,247%] x 14.948,04€
C = 467.097,40¢€.

*

Da eventual deducao por entrega imediata do capital

Os acérdaos do ST) de 1994 e o do TRC de 1995 - que estdo na origem das férmulas referidas - nao faziam tal deducgéo.

O ac. do ST) de 25/11/2009, (397/03.0GEBNV.S1), diz que se deve fazer esta dedugao:

“Apbs determinagdo do capital, hd que proceder ao “desconto”, “dedugéo” ou “acerto” porque o lesado perceberd a indemnizagdo por
junto, podendo o capital a receber ser rentabilizado, produzindo juros, sendo que se impde que, no termo do prazo considerado, o
capital se encontre esgotado; trata-se de subtrair o beneficio respeitante a recepcdo antecipada de capital, de efectuar uma dedugdo
correspondente a entrega imediata e integral do capital, sob pena de se verificar um enriquecimento sem causa do lesado a custa
alheia. Na quantificacdo do desconto em equacdo a jurisprudéncia tem oscilado na consideracdo de uma reducao entre os 10% e os
33%.”

Tem-se acompanhado a jurisprudéncia na dedugdo desta percentagem.

O célculo da deducao faz-se diminuindo o valor de i, tendo em conta que a taxa de crescimento que interessa, para este efeito, é
composta sé da inflagdo, pelo que, em vez de 1,25%, o valor de k passa para 0,5% e assim o valor de i passa para 0,995% em vez de
0,247%, obtendo-se a medida de desconto de cerca de 11,37%.

Fazendo entdo o desconto de 11,37% pela entrega imediata, o valor do capital passa a ser de 413.988,43€.

Conclui-se, assim, que o valor da indemnizacdo poderia ser superior ao valor que foi atribuido, pelo que a seguradora ndo tem razao

para o querer baixar.

*

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, diminuindo a condenagéo da ré C... em relagdo a esta autora (B...) para a
quantia de 201.983,08€ (em vez de € 203.612,26), permanecendo tudo o mais.

Custas do recurso pela ré e pela autora na proporcao do decaimento, sem prejuizo do apoio judicidrio que foi concedido a autora.

Porto, 23/10/2014
Pedro Martins
Judite Pires

Teresa Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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