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SUMARIO

| - Revogada a suspensao proviséria do processo, haverd lugar a audiéncia de julgamento sem que isso
envolva uma violagao do principio ne bis in idem.

Il - A sancdo acessoéria de inibicdo de conduzir, aplicada como injuncao no ambito da suspensao proviséria
do processo, deve ser objecto de desconto na pena acessdria de proibicdo de conduzir veiculos com motor,
aplicada na sentenca condenatéria.

lIl - Ao contrario do que acontece com a sancao acessdria de inibicdo de conduzir, a execucao da pena
acessoéria de proibicdo de conduzir veiculos com motor ndo é suscetivel de ser suspensa.

IV - A pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor é de cumprimento continuo e universal
(i.é., abrange todo o tipo de veiculos), ndo admite a dispensa da pena [art. 742, do Céd. Penal] e ndo

contende com o direito ao trabalho.

TEXTO INTEGRAL

Proc. 229/13.1PDPRT.P1

12 Seccao

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

1. RELATORIO
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A - Decisao Recorrida

No processo abreviado n? 229/13.1PDPRT, da Comarca do Porto, Instancia Local, Seccdo de Pequena
Criminalidade, J1, submetido a julgamento por acusacao do M.P. foi o arguido B..., condenado pela pratica,
como autor material, de um crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p.p. pelos Arts? 292
n2l e 69 n2l al. a), ambos do C. Penal, na pena de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa didria de €
6,00 (sete euros), o que perfaz o montante de € 360,00 (trezentos e sessenta euros), e na pena

acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 3 (trés) meses.
B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o arguido, tendo concluido as respectivas motivacdes da
seguinte forma (transcricao):

1. O presente recurso tem como objecto a matéria de direito da sentenca recorrida, nomeadamente no que
toca a condenacao do arguido em pena acesséria de inibicdo de conducdo durante 3 meses, ao abrigo do
disposto no art. 69.0 n.2 1, a) do Cédigo Penal.

2. O recorrente foi julgado na Instancia Local - Seccao de Pequena Criminalidade - J1 da Comarca do Porto,
nos termos da acusacao, pelo crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido
pelo artigo 292°, n2 1 do Cédigo Penal.

3. Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, com obediéncia, reconhece-se, a todas as
formalidades legais, a Mma. Juiz a quo fez a resenha da matéria de facto que considerou provada, nos
termos que constam a fls. dessa mesma sentenca que, por brevidade aqui se dd como reproduzida.

4. O recorrente, no dia 4.06.2013 pelas 05.50 horas, conduzia o veiculo automdvel ligeiro de passageiros
de marca Fiat, matricula ..-..-QH, tendo sido alvo de uma fiscalizacao de transito da PSP na Rua..., no Porto.
5. Em sequéncia, beneficiou do instituto da suspensao provisdria do processo, tendo-lhe sido aplicadas as
injuncdes de 80 horas de trabalho a favor da comunidade e a sancao acesséria de inibicdo de conducgao por
3 meses.

6. O recorrente cumpriu a sancao acessoéria integralmente, tendo incumprido com o nimero de horas que
prestou de trabalho a favor da comunidade (como referido nas alegacdes, para cujo conteldo
expressamente se remete).

7. Por tal motivo foi revogada a suspensdo proviséria do processo, e presente o arguido a audiéncia de
julgamento e, a final, condenado, ao que interessa, na sancao acessodria de inibicao de conducao.

8. O recorrente nao questiona a pena de multa que Ihe foi aplicada pela pratica do crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo 292°, n? 1 do Cédigo Penal.

9. Limitando o recurso a pena acessdria de inibicdo de conduzir veiculos com motor de 3 meses em que foi
condenado nos termos do disposto no artigo 69°, n? 1, alinea a) do mesmo Cdédigo.

10. Prevé o artigo 29.9, n.05 da Constituicdo da Republica Portuguesa que "Ninguém pode ser julgado mais
do que uma vez pela pratica do mesmo crime”

11. In casu, o arguido foi, em sede de suspensdo proviséria do processo, condenado a cumprir dois meses
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de inibicdo de conducdo de veiculos a motor.

12. Sancao que, como acima ja se exp0s, e como resulta dos préprios autos, o arguido cumpriu
integralmente.

Pelo que decide mal o Tribunal a quo quando, novamente, aplica a mesma sanc¢ao, que decorre da mesma
conduta desvaliosa, violando assim o principio ne bis in idem.

14. O desiderato que se projecta na aplicacdo da referida sancao é o de desempenhar "um efeito de
prevencdo geral de intimidacdo e um efeito de prevencdo especial para emenda civica do condutor
imprudente", e com o cumprimento da mesma dentro do instituto da suspensdo provisdria do processo,
duvidas ndo surgem de que a prevencao geral e especial encontra-se manifestamente respeitada, nao
podendo a sentenca em crise penalizar duplamente o arguido, em virtude do nao cumprimento do trabalho
em favor da comunidade.

15. Face ao exposto, ndo restam duvidas de que a dupla penalizacdo de que o arguido foi alvo é proibida
pela disposicao constitucional do artigo 29.°, n.o5 da CRP.

16. E por tal motivo, deverd ser a sentenca substituida por outra que mantenha a pena de multa em que o
arguido foi condenado, absolvendo-o da sanc¢ao acesséria de proibicdo de conducdo.

17. Sem conceder, sempre se dird que a inibicdo de conduzir veiculos com motor, prevista no artigo 69, n2
1 do Cdédigo Penal, assume a natureza de uma verdadeira pena e estd associada a pratica de um crime -
artigo 65°, n2 1 e 69°, n01 ambos do Cddigo Penal.

18. Assumindo a natureza de uma pena, ndo obstante acesséria, estd, nessa qualidade, sujeita ao regime
geral aplicdvel a qualquer pena, ou seja, pode ser suspensa na sua execucdo, ser substituida por pena
alternativa ou ser especialmente atenuada ou agravada, como decorre do estabelecido no artigo 73°, n°2
do Cédigo Penal.

19. Ou seja, é-lhe aplicavel o regime estabelecido nos artigos 41 ° a 60°.

20. E ndo poderia ser de outra forma, visando as penas a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do
agente na sociedade - artigo 400, n? 1 do Cdédigo Penal - e na escolha da medida da pena deve ser tomada
em consideracao aquela que, em concreto, realizar de forma adequada e suficiente a finalidade da punicao
- artigo 70° do mesmo Cédigo- devendo atender-se a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do
crime depuserem a favor do agente ou contra ele.

21. Assim a aplicacdo da pena de inibicdo de conduzir veiculos automéveis ndo constitui uma consequéncia
automatica da pratica do crime a que estd associada, podendo a semelhanca da pena aplicavel ao préprio
crime ser suspensa na execucdo, especialmente atenuada ou agravada e ainda ser substituida por medidas
alternativas. Designadamente de trabalho a favor da comunidade.

22. O arguido é um cidaddo cumpridor das regras da vida em sociedade, estd inserido socialmente e é
jardineiro de profissao, necessitando da carta de conducgao para servir os clientes que o contratam.

23. A licenca de conducao revela-se pois indispensavel ao exercicio da sua actividade, e a sua viabilidade
econdmica esta dependente do trabalho por si desenvolvido.

24. A inibicdo de conduzir aplicada ao recorrente coloca em causa a sua subsisténcia.

25. O recorrente confessou integralmente e em reservas a pratica do crime que lhe foi imputado e

demonstrou arrependimento.
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26. A simples ameaca da pena realiza cabalmente os fins de prevencao e a finalidade da punicao, e o
cumprimento da sancao ja reforcou esses mesmos fins.

27. Estdo pois reunidos os requisitos para suspender a execucao da pena de inibicdo de conduzir veiculos a
motor que foi aplicada ao recorrente, ou, a aplicagao de uma medida alternativa, designadamente de
trabalho a favor da comunidade, o quer se requer.

28. Assim nao se entendendo, o que sé se admite por mera hipétese académica, e pelos motivos expostos,
mostram-se reunidos os pressupostos estabelecidos no artigo 74° para uma dispensa da pena - artigo 74°
n? 1 do Cédigo Penal, o que também se requer.

TERMOS EM QUE, E NOS DEMAIS DE DIREITO, DEVE SER DADO PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO, REVOGANDO-SE, ALIAS, A DOUTA SENTENCA RECORRIDA, NA PARTE EM QUE DELA SE
RECORRE E, EM CONSEQUENCIA:

a)Absolver o arguido da sancao acessdria de inibicao de conducao, por violacao do principio ne
bis in idem.

b)Se assim nao se entender, devera ser suspensa na sua execucao a pena acessoria de 3 meses
de inibicao de conduzir veiculos a motor aplicada recorrente, ou, em alternativa a mesma ser
substituida por uma medida alternativa, designadamente trabalho a favor da comunidade.
c)Assim ndo se entendendo, o que s6 se admite por mera hipétese académica, e pelos motivos
expostos, mostram-se reunidos os pressupostos estabelecidos no artigo 74° para uma dispensa
da pena - artigo 74° n? 1 do Cédigo Penal, o que também se requer, assim se fazendo JUSTICA

C - Resposta ao Recurso

O M. P, junto do tribunal recorrido, respondeu ao recurso, manifestando-se pela sua improcedéncia, nao

tendo apresentado conclusoes.
D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista ao Exm® Procurador-Geral Adjunto, que pugnou pelo provimento
parcial do recurso.

Observado o disposto no Art® 417 n22 do CPP, nao foi apresentada resposta.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
2. FUNDAMENTACAO
A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art? 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario da
Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95

(neste sentido, que constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o Acérdao do
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Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007, proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em
HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica pela exposi¢ao
da evolucao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta matéria) o objecto do recurso define-se pelas
conclusées que o recorrente extraiu da respectiva motivacdo, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso.

Na verdade e apesar do recorrente delimitar, com as conclusbes que extrai das suas motivacbes de
recurso, o ambito do conhecimento do tribunal ad quem, este contudo, como se afirma no citado aresto de
fixacdo de jurisprudéncia, deve apreciar oficiosamente da eventual existéncia dos vicios previstos no n22
do Art? 410 do CPP, mesmo que o recurso se atenha a questdes de direito.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da Relacao, decorrem, assim, da
necessidade de indagacao da verificacdo de algum dos vicios da decisdo recorrida, previstos no n? 2 do
Art® 410 do CPP, ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao, consagradas no n21 do Art® 379 do
mesmo diploma legal.

In casu e cotejando a decisdao em crise, nao se vislumbra qualguer uma dessas situacbes, seja pela via da
nulidade, seja ainda, pelos vicios referidos no n?2 do Art® 410 do CPP, os quais, recorde-se, tém de resultar
da sentenca recorrida considerada na sua globalidade, por si s6 ou conjugado com as regras de experiéncia
comum, sem possibilidade de recurso a quaisquer elementos que a mesma sejam estranhos, ainda que
constem dos autos.

Efectivamente, do seu exame, ndo ocorre qualquer falha na avaliacao da prova feita pelo Tribunal a quo,
revelando-se a mesma como coerente com as regras de experiéncia comum e conforme a prova produzida,
na medida em que os factos assumidos como provados sao suporte bastante para a decisdo a que se
chegou, nao se detectando incompatibilidade entre eles e os factos dados como nao provados ou entre a
fundamentacao e a decisao.

Assim sendo, considera-se definitivamente fixada a decisdo proferida pela 12 Instancia sobre a matéria de
facto.

Também ndo se verifica a inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva
considerar-se sanada (Art? 410 n93 do CPP)

Posto isto, inexistindo qualquer questdo merecedora de afericdo oficiosa, o objecto do recurso cinge-se as

conclus®es do recorrente, nas quais levanta as seguintes questdes:

1) Absolvicao por violacdo do principio ne bis in idem;

2) Suspensao da pena acesséria, substituicao por trabalho a favor da comunidade ou dispensa da mesma ;
B - Apreciagao

Definida as questdes a tratar, importa considerar o que se mostra fixado, em termos factuais, pela
instancia recorrida.
Af, foi dado como provado, no que importa para a decisdo da causa, que no dia 04/06/13, pelas 05.50, o

arguido seguia ao volante do veiculo automével ligeiro de passageiros, de matricula ..-..-PQ, circulando na
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Rua..., Porto, tendo sido interceptado por uma operacdo de fiscalizacado de transito da PSP e submetido ao
exame de pesquisa de alcool no sangue, teste este efectuado pelo aparelho “Drager”, acusou uma taxa de
alcool no sangue registada de 1,38 g/l, a que corresponde apds deducao do erro maximo admissivel, o
valor apurado de 1,31 g/I.

Mias se provou, que agindo da forma descrita, tinha o arguido a vontade livre e a perfeita consciéncia de
estar a conduzir veiculo automével na via publica alcoolizado e que bem sabia que a sua conduta era

punida e proibida por lei.
B.1. Da absolvigao por violagao do principio ne bis in idem :

A alegacao do recorrente assente no seguinte:

Em sede de inquérito e com a sua concordancia, o ora recorrente beneficiou do instituto da suspensdo
proviséria do processo, tendo-lhe sido aplicadas as injuncdes de 80 horas de trabalho a favor da
comunidade e a proibicdo de conducao de veiculos motorizados pelo periodo de 2 meses.

O recorrente cumpriu esta proibicao de conduzir integralmente, tendo incumprido com a outra injuncao, na
medida em que apenas efectuou 40 horas de trabalho a favor da comunidade, motivo pelo qual |he foi
revogada a suspensdo proviséria do processo e deduzida acusacdo publica, tendo sido julgado e
condenado numa pena de multa e na pena acesséria de inibicdo de conduzir por 3 meses.

Entende o recorrente que a condenacao judicial numa pena acessoéria viola o principio constitucional do
Art® 29 n25 da CRP, segundo o qual "Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do
mesmo crime”, na medida em que volta a ser condenado numa dimensao - a inibicdo de conduzir - quando
j& cumprir dois meses de proibicdo de conduzir veiculos automéveis, como se comprova pelo termo de
entrega da carta de conducao, lavrado em 01/07/13 (Cfr. Fls. 49 dos autos).

A guestdo tem sido objecto de varias decisbes jurisprudenciais, em sentido contrdrio, umas entendendo
que se deve proceder ao desconto, no cumprimento da pena acesséria, do periodo jd cumprido pelo
arguido no ambito da suspensao provisoria do processo, e outras em sentido contrario.

Nos primeiros, encontram-se, por exemplo, os Acérddaos da Relacao de Coimbra, de 10/12/14 e 11/02/15,
ambos relatados por Maria José Nogueira e de 14/01/15, relatado por Vasques Osério, os Acérdéos da
Relagdo de Guimardes, de 06/01/14 e 22/09/14 relatados, respectivamente, por Ana Teixeira e Anténio
Condesso, o Acérddo da Relacdo de Evora, de 11/07/13, relatado por Sénio Alves e os Acérddos desta
Relacdo, de 19/11/14 e 25/03/15, relatados, respectivamente, por Ligia Figueiredo e Manuela Paupério,
todos disponiveis, em www.dgsi.pt.

Nos segundos, existem, também a titulo de exemplo, os Acérddos da Relacdo de Lisboa, de 06/03/12 e
17/12/14, relatados, respectivamente, por Alda Tomé Casimiro e Maria Guilhermina Freitas.

A maioria da jurisprudéncia contudo e a mais recente, inclina-se para a resposta positiva, ou seja, para a
necessidade de se ter em conta, no cumprimento da pena acesséria de inibicdo de conduzir, o periodo em
que o arguido esteve impedido de o fazer, por via da injuncdo decretada no ambito da suspensdo
proviséria do processo.

E este é, também o nosso entendimento.
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Recupera-se aqui a jurisprudéncia muito acertada, do Acérddo supra citado desta Relacdo, de 25/03/15,
proferido no Proc. 353/13.0PAVNF.P1:

«0Os argumentos daqueles que entendem que nao se pode/deve proceder ao desconto sao essencialmente
0s seguintes:

Sao de diferente natureza uma e outra proibicdo de ndo conduzir; a primeira é uma injuncdo
voluntariamente aceite para que o processo fique suspenso, outra € uma pena imposta; O artigo 2822 do
Cédigo de Processo Penal refere expressamente que caso o processo tenha de prosseguir as prestacoes
feitas nao podem ser repetidas e o artigo 692 do Cdédigo Penal ndo refere, podendo fazé-lo, qualquer
desconto, como por exemplo expressamente se encontra referido no artigo 802 do mesmo diploma legal.
...a aparente diferenca de natureza de um e outro ndo é débice de monta; também a prisao preventiva tem
natureza e razao diversas da pena de prisao e a lei expressamente determina que se proceda ao seu
desconto.

O argumento que a nosso ver tem mais peso é a circunstancia de o legislador ndo ter o ter previsto
expressamente quando o poderia fazer. Esse é um facto. Mas cremos que essa possibilidade se deve
encarar sobretudo desde a ultima alteracdo introduzida no artigo 2812 do Cdédigo de Processo Penal. Neste
artigo o nimero 3 passou a estatuir: “(...) 3 - Sem prejuizo do disposto no niimero anterior, tratando-se de
crime para o qual esteja legalmente prevista pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor,
é obrigatoriamente oponivel ao arguido a aplicacdo de injuncdo de proibicdo de conduzir veiculos com
motor”.

Sendo certo que para haver suspensdo proviséria do processo o arguido tem de aceitar e concordar com as
injuncdes que Ihe sao propostas, o certo é que tratando-se de suspensao proviséria de processo por crime
para o qual esteja prevista a pena acesséria de proibicdo de conduzir esta serd obrigatoriamente imposta
ao arguido.

Esta solucao legislativa foi encontrada para responder a uma questao que se cuidava nao se encontrar
devidamente acautelada no instituto da suspensdo provisdria do processo; se a inibicdo de conduzir
acresce a sancao aplicada aquando do cometimento de uma contraordenacao, se a pena acesséria de
inibicdo de conduzir reveste grande eficidcia desmotivadora deste tipo de comportamentos, de tal sorte que
os arguidos, por regra, mais a temem que o cumprimento da pena principal sobretudo quando esta é de
multa mas mesmo até tratando-se de pena de prisdo quando suspensa na sua execucao, entdo quando
pela pratica de um crime ao qual seria aplicdvel a sancao acesséria de proibicdo de conduzir, haveria um
tratamento, neste aspeto particular mais favordvel do que era dado a quem cometesse uma
contraordenacao

Como efeito, na proposta de lei n? 77/XIl, que se encontra na génese da Lei 20/2013, de 21/2 pugnava-se
pela impossibilidade de suspender provisoriamente o processo em caso “de crime doloso para o qual esteja
legalmente prevista pena acessdria de proibicdo de conduzir veiculos com motor”.

E isto porque, como claramente se explicitava, na exposicao de motivos: “(...) a pena acessoéria de inibicao
de conducdo encontra fundamento material na grave censura que merece o exercicio da conducdo em
certas condicdes, cumprindo um importante papel relativamente as necessidades, quer de prevencdo

especial, quer de prevencao geral de intimidacdo, o que contribui, em medida significativa, para a
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consciéncia civica dos condutores. A possibilidade legal de suspensao proviséria do processo relativamente
a este tipo de ilicitos tem esvaziado de conteldo til a funcdo da pena acesséria de inibicdo de conduzir e
determina disfuncionalidades em face do regime legal aplicdvel aos casos em que a conducdo sob o efeito
do dlcool é sancionada como contraordenacdo. Concluia-se que importava alterar o regime vigente de
modo a que a suspensdo proviséria ndo se aplicasse a crimes dolosos para os quais estivesse legalmente
prevista a pena acesséria de inibicdo de conduzir veiculos com motor.

Nao foi esta solucdo maximalista, digamos assim, que acabou por vingar. Antes se consagrou o que acima
se referiu: caso a suspensdo proviséria do processo seja decidida e em causa esteja o cometimento de
crime pelo qual, caso fosse sujeito a julgamento, fosse aplicavel a pena acesséria de proibicdo de conduzir,
entao, uma das injuncdes com a qual o arguido concordando, tem de se sujeitar, ha-de ser a proibicao de
conduzir veiculos automéveis.

A pena acessoéria de proibicdo de conduzir visa primordialmente prevenir a perigosidade do agente e este
desiderato impde-se ser logo atuado, mesmo que o arguido cumpra os demais requisitos para poder
beneficiar da suspensao proviséria do processo. Ora, a nosso ver e salvo o devido respeito por opinido
contraria, ndo faz sentido que se, por qualquer motivo, alguma coisa venha a falhar e o processo, que se
encontrava suspenso, tenha de prosseguir para julgamento o arguido venha a ser de novo proibido de
conduzir sem levar em conta o tempo ja anteriormente cumprido.»

Com efeito, é verdade que a injuncdo a que o arguido se obrigou, no ambito da suspensao proviséria do
processo nao lhe foi imposta, tendo o mesmo concordado com ela, razdo pela qual se pode defender que
nao assume o caracter de pena ou sequer de sancao acesséria, porquanto a entrega da carta de conducao
é feita voluntariamente, no @mbito do cumprimento de uma injungao com que o arguido anuiu, visando

aquele instituto processual suspensdo proviséria do processo.

A suspensdo proviséria do processo consiste na faculdade, concedida ao M.P., de, verificados os
pressupostos legais e com a concordancia do juiz de instrucdo, se abster de acusar, com aplicacdo ao
arguido das injuncdes ou regras de conduta tipificadas na lei.

Como ensina Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Ill, pdg. 111, a suspensao proviséria
do processo “assenta essencialmente na busca de solugdes consensuais para a proteccao dos bens
juridicos penalmente tutelados e a ressocializacdo dos delinquentes, quando seja diminuto o grau de culpa
e em concreto seja possivel atingir por meios mais benignos do que as penas os fins que do direito penal
prossegue”, sendo um instituto que reflecte a preocupagao de “busca do consenso, da pacificacdo e da
reafirmacdo estabilizadora das normas, assente na reconciliacdo”. Deste modo, estatui-se no n?1 do Art2
281 do CPP, que “Se o crime for punivel com pena de prisdo nao superior a 5 anos ou com sancao diferente
da prisdo, o Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina,
com a concordancia do juiz de instrucdo, a suspensdo do processo, mediante a imposicdo ao arguido de
injuncdes e regras de conduta”, sempre que se verifiguem determinados pressupostos ai mencionados.

E, pois, uma forma consensual de resolucdo do conflito criminal, corolario do principio da oportunidade,
que visa a pacificacao social e a ressocializacao do delinquente, evitando a condenacdo e o seu efeito

estigmatizante.
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No ambito da suspensdo proviséria do processo nos autos aqui determinada, o arguido entregou a sua
carta de conducdo na secretaria do tribunal e ficou proibido de exercer a conducdo de veiculos
motorizados, por 2 meses, que cumpriu.

Ndo tendo cumprido a outra injuncdo - relativa a prestacao de 80 horas de servico comunitario, dos quais
s6 efectuou 40 - foi-lhe revogada a suspensdo proviséria do processo e, levado a julgamento, foi
condenado em pena de multa e na pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados por 3
meses.

Ora, em termos materiais e substantivos, os efeitos decorrentes, quer da injuncao decorrente da
suspensao proviséria do processo, quer da pena acesséria aplicada em sede de julgamento, sdo
rigorosamente os mesmos e traduzem-se, objectivamente, no mesmo acto e na mesma consequéncia, ou
seja, o de o arguido proceder a entrega da sua licenca de conducao e abster-se de conduzir veiculos
motorizados.

Nessa medida e em termos praticos, esbate-se a alegada diferente natureza das duas figuras: a injuncao
da suspensdo provisdria do processo e a pena resultante de uma condenacao judicial, por forca do disposto
no Art® 69 do C. Penal, parecendo evidente que sendo ambas cumpridas, sé-lo-do da mesma forma e com
consequéncias rigorosamente idénticas.

E sabido, que de acordo com 0 n24 da alinea a) do Art2 282 do CPP, se o arguido ndo cumprir as injuncdes e
regras de conduta o processo prossegue e as prestacoes feitas nao podem ser repetidas, mas, com o
devido respeito por opinido contraria, daqui nao retira elemento valido para a afericdo da questdo em
andlise, na medida em que ndo faz sentido configurar, como é evidente, a devolucdo ao arguido, dos dois
meses em que esteve inibido de conduzir.

Na verdade, quer a condenacao levada a cabo apdés a realizacdo do julgamento, quer a injuncao a que o
arguido concordou nos termos da suspensao proviséria do processo, radicam no mesmo facto criminoso - a
conducdo sob o efeito do &lcool - e sdo cumpridas da mesma forma, sendo irrelevante para o efeito que
numa situacdo - a da injuncdo - haja entrega voluntédria da carta de conducdo e noutra - a da condenacdao
ao abrigo do Art? 69 do C. Penal - essa entrega resulte de uma obrigacao judicialmente determinada,
irrelevancia que é clara, atenta a alteracdo ao n23 do Art® 281 do CPP a que supra ja se fez referéncia.

Por outro lado, a diferente natureza juridica, por exemplo, da prisdo preventiva e da prisdo efectiva, ndo
impede, dogmatica e pragmaticamente, que a primeira seja objecto de desconto na segunda, o que
evidencia a necessidade de aqui se proceder de modo similar.

A isso ndo parece obstar, de modo decisivo, as diferentes consequéncias que decorrem do seu
incumprimento, o prosseguimento para julgamento se nao entregar a carta ou conduzir no periodo da
proibicdo - no caso da injuncado - e a pratica pelo arguido de um crime de desobediéncia ou de violacdo de
proibicbes, para o ndo acatamento da pena acessoéria, se ndo entregar a carta ou se conduzir no decurso do
cumprimento daquela.

O que importa questionar é se, tendo o ora recorrente cumprido, na integra, a injuncao em causa, de
inibicdo de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de dois meses, a manutencao da pena acesséria de
trés meses da mesma inibicdo, aplicada em sede de julgamento, ndo implicard, na pratica, que esteja

proibido de conduzir por um periodo de 5 meses?
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A resposta é evidentemente positiva e traduz-se um prejuizo evidente para o arguido, injustificavel e
irrazoavel face a materialidade objetiva dos interesses em jogo, e que ndo encontra apoio, nem na letra,
nem no espirito do legislador.

Ndo estd em causa, ao contrario do que defende o recorrente, a violacdo do principio ne bis in idem,
porquanto, revogada a suspensdo proviséria do processo, sempre teria de haver ligar a julgamento, e
sempre seria 0 arguido condenado, por for¢ca do disposto na al. a) do n21 do Art? 69 do C. Penal, verificados
0s respectivos pressupostos.

Por outro lado, o despacho de suspensao proviséria do processo nao envolve qualquer julgamento sobre o
mérito da questao, é proferido em sede de inquérito, nao coloca fim ao processo, e trata-se de uma decisao
proviséria, que fica dependente do cumprimento, pelo préprio arguido, das injuncdes e regras de condutas
que lhe foram fixadas.

Ndo se coloca, por isso, a alegada violacdo do principio ne bis in idem, pois ndo estamos na presenca de
dois julgamentos pelos mesmos factos, nem de uma dupla condenacdo judicial, mas apenas de matéria
relativa ao cumprimento da pena acessdéria, parecendo injusto, descabido e irrazodvel, que o arguido possa
ser obrigado a cumprir a mesma pena duas vezes - nNOS Casos em que a pena acesséria aplicada
corresponde, na integra, a medida da injuncdo ja por si cumprida - ou que se nao faca o respectivo
desconto, nas situacdes, como o dos autos, em que o quantum dessa injuncdo é inferior a pena acessoéria
gue Ihe veio posteriormente a ser aplicada, ou que a injuncdo cumprida acresca o periodo de proibicdo de
conduzir aplicado em julgamento.

Ter-se-a assim de concluir que a injuncao de proibicdo de conduzir veiculos com motor, aplicada no ambito
da suspensdo proviséria do processo, deve ser objecto de desconto na pena acesséria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados, aplicada em sentenca proferida na sequéncia da revogacao daquela
suspensao.

No caso vertente, dever-se-d4 descontar o periodo de 2 meses que o arguido j& cumpriu no ambito da
injuncao, aos 3 meses de pena acessdria de proibicdo de conduzir com que foi condenado, procedendo

nesta parte e nestes termos, o recurso interposto.

B.2. Da suspensdo da execucdo da pena acessoria, possibilidade de ser substituida por trabalho a favor da

comunidade ou da sua dispensa :

Solicita ainda o recorrente a suspensao da execucdo da pena acessdria de inibicdo de conduzir veiculos
com motor, ou a sua substituicdo por trabalho a favor da comunidade, ou ainda, a sua dispensa, por
entender que a mesma, tendo a natureza de uma verdadeira pena, estd sujeita ao regime dos Arts? 41 a
60 do C. Penal, estando preenchidos os requisitos para aquelas pretensdes, face a circunstancia de ser um
cidadao cumpridor das regras da vida em sociedade, estar inserido socialmente, ter confessado
integralmente os factos, demonstrado arrependimento e necessitar da carta de conducdo para o exercicio
da sua profissao de jardineiro.

Entende assim o recorrente que a simples ameaca da pena satisfaz cabalmente os fins de prevencao e as

finalidades da punicdo, ou, se assim ndo se entender, deve a inibicdo decretada ser substituida por
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trabalho a favor da comunidade ou entdo, dispensada a aplicacdo da pena acessdria.

Entende-se contudo e salvo o devido respeito por opinido contraria, que ndo assiste razao ao arguido, no
sentido de a pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor ser suspensa na sua execucao,
substituida por trabalho a favor da comunidade ou a sua aplicacao ser dispensada.

H& que nao olvidar que, em linguagem técnico-juridica, a sancao acesséria de inibicdo de conduzir anda
associada as contraordenacdes estradais e tem natureza administrativa, ao passo que a proibicao de
conduzir prevista no Art® 69 do C. Penal constitui uma verdadeira pena acesséria.

Na verdade, pese embora o conteldo material seja idéntico - ambas se traduzem na proibicdo de conduzir
veiculos automéveis - a sancdo acesséria de inibicdo de conduzir prevista no Art® 138 do C. Estrada,
aplicdvel as contraordenacdes graves e muito graves (Arts 145 e 146 do mesmo Cdédigo, respectivamente)
tem natureza administrativa (tal como os ilicitos de mera ordenacado social a que se aplicam, ao passo que
a pena acessdria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados prevista no Art? 69 do C. Penal constitui
uma pena criminal (sendo esta a da natureza da infraccao que lhe da origem).

Na situacdo dos autos, estamos pois na presenca de uma verdadeira pena acessoéria, tal como estéd prevista
no Art? 69 do C. Penal.

Assim sendo, o peticionado pelo recorrente, como é amplamente ensinado pela jurisprudéncia, ndo tem
qgualquer fundamento legal, na medida em que ndo existe no nosso ordenamento juridico a possibilidade,
qguer da suspensdo da execucdo da pena acesséria de proibicdo de conducdo veiculos motorizados, quer da
sua substituicdo por qualquer outra pena, ao invés do que ocorre no Cédigo da Estrada para a sancao
acesséria de inibicdo de conduzir.

Sdo duas reaccOes sancionatérias distintas - a do Art? 69 n21 do C. Penal e a Art? 139 do C. Estrada -
sendo que a primeira, por resultar da pratica de um crime e estar associada a uma pena criminal ndo pode
Ser suspensa na sua execucao nem ser substituida por outra, desde logo por a sua teologia se desviar da
apontada pela pena principal - que visa os propésitos do Art® 40 n?1 do C. Penal - tentando prevenir a
perigosidade do respectivo condutor.

Agqui, a pena acessoria resulta da pratica de um crime - previsto no Art? 292 n?l do C. Penal - e ndo, da
pratica de uma contraordenacédo, onde, por forca do estatuido no Art® 142 n?l1 do C. Estrada, a sancao de
inibiciao de conduzir poderia ser suspensa na sua execucao, eventualmente condicionada ao
cumprimento de determinadas obrigacoes.

Contudo, sendo consequéncia da pratica de um crime, de entre as penas - principais ou acessoérias -
previstas no C. Penal, a Unica que admite ser suspensa na sua execucdo é a de prisdo ndo superior a 5
anos. Em suma: ndo é susceptivel de ser suspensa na sua execucao a pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados, aplicada pela pratica do crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, mesmo que mediante caucao de boa conduta, nem a sua execucao pode ser diferida ou
fraccionada no tempo para, por exemplo, ser cumprida no periodo de férias do condenado ou aos fins-de-
semana, nem sequer se admite a suspensdo de tal pena acessdria por qualquer outra pena,
designadamente, a de trabalho a favor da comunidade.

Nesta medida, mal se compreenderia que o regime da pena acesséria fosse mais brando nas

consequéncias e menos rigido nas permissdes, que aquele que decorre da sancdo acesséria administrativa.
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Acresce que o Art® 500 do CPP estipula, no seu n%4, que «A licenca de conducao fica retida na secretaria do
tribunal pelo periodo de tempo que durar a proibicdo. Decorrido esse periodo a licenca é devolvida ao
titular.», o que inculca a ideia que a pena acesséria de inibicdo de conduzir é de cumprimento continuo e
universal, ndo estando legalmente contempladas quaisquer excepcdes no que concerne a possibilidade de
conduzir algum tipo de veiculos durante o seu periodo.

Também a este propdsito, Paulo Pinto de Albuquerque (in “Comentério do Cdédigo Penal”, Universidade
Catdlica Editora, 2008, pag. 226, nota n2 9 ao artigo 699), refere que “a proibicdo tem um efeito universal,
valendo a proibicao para todos os veiculos motorizados, mesmo os que nao necessitam de licenca para
conduzir”.

Mais salienta este autor (mesma obra, nota n? 8 ao artigo 692) que “a proibicao nao pode ser limitada a
certos periodos do dia, nem a certos veiculos (...), nem pode ser diferido o inicio da respectiva execucao”.
Se a pena acessédria visa, como se disse, para além da necesséria prevencao geral, prevenir a perigosidade
do agente, é evidente que tal desiderato sé poderd ser conseguido mediante a execucdo efectiva da
correspondente pena.

A pena acesséria de proibicdo de conduzir ndo pode ser cumprida por forma descontinua, fora do horério
laboral, sendo que a natureza do crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, com a inerente
perigosidade decorrente da conduta nele pressuposta, surge como adequada e proporcional a sancao de
proibicao de conduzir, mesmo que dela possa decorrer, eventualmente, a perda de emprego por parte do
arguido.

Com efeito, o facto de necessitar do titulo de conducgao para o exercicio da sua actividade profissional, é,
recorde-se, algo comum a muitos cidaddos e os custos, de ordem profissional e/ou familiar, que poderao
advir para o arguido do facto de a proibicdo de conduzir em causa afectar o seu emprego, sdao préprios das
penas, que sé o sdo, se representarem para o condenado um verdadeiro e justo sacrificio, com vista a
encontrarem integral realizacao as finalidades gerais das sancdes criminais, sendo que tais custos nada
tém de desproporcionados em face dos perigos para a seguranca das outras pessoas criados pela
conducdo em estado de embriaguez e que a aplicacdo da pena acesséria pretende prevenir. Nem se diga,
em desabono deste entendimento - que é o Unico que encontra apoio na lei - que o mesmo coloca em
xeque o direito ao trabalho, constitucionalmente consagrado no Art® 58 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Com efeito, a norma constante do Art® 69 do Cdédigo Penal, na interpretacdo segundo a qual a execucao da
pena acesséria ai prevista tem de ser continua, nao viola qualquer disposicdo da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Como o préprio Tribunal Constitucional ja referiu, no seu Acérddo 440/2002, acessivel no respectivo site «O
direito ao trabalho, com o conteldo positivo de verdadeiro direito social e que consiste no direito de
exercer uma determinada actividade profissional, se confere ao trabalhador, por um lado, determinadas
dimensdes de garantia e, por outro, se impbe ao e constitui o Estado no cumprimento de determinadas
obrigacdes, nao é um direito que, a partida, se possa configurar como nao podendo sofrer, pontualmente,
quer numa, quer noutra perspectiva, determinadas limitacdes no seu ambito, quando for restringido ou

sacrificado por mor de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos ... Efectivamente, uma
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tal justificacdo resulta das circunstancias de a sancdo de inibicdo temporaria da faculdade de conduzir se
apresentar como um meio de salvaguarda de outros interesses constitucionalmente protegidos,
nomeadamente, quer, por um lado, na perspectiva do arguido recorrente a quem é imposta e destinada a
pena aplicada, quer, por outro lado, na perspectiva da sociedade - a quem, reflexamente, se dirige
também aquela medida, - na medida em que se visa proteger essa sociedade e, simultaneamente,
compensa-la do risco a que os seus membros foram sujeitos com a pratica de uma conducdo sob o efeito
do alcool.»

Conclui-se assim, que o cumprimento da pena acesséria de inibicdo de conduzir veiculos motorizados nao
contende com o direito ao trabalho, mau grado, o evidente sacrificio que pode envolver para a vida
profissional e familiar do condenado, como consequéncia necessaria da prépria pena.

Por fim, no que toca a pretendida dispensa da pena - que o recorrente se limita, alids, a enunciar, sem se
preocupar em a fundamentar - é manifesto que a mesma nao pode ser, sequer, configurada, tendo em
conta que o crime em causa é punido com pena de prisdo até um ano e o Art® 74 do C. Penal exige, para o
desenho dessa figura juridica que o ilicito em questdo seja punivel com pena de prisdo ndo superior a seis
meses.

Assim sendo, improcede o recurso, nesta parte.
3. DECISAO

Nestes termos, decide-se conceder parcial provimento ao recurso e em consequéncia,
determina-se que no periodo de 3 (trés) meses de inibicao de conduzir veiculos com motor em
que o recorrente foi condenado, sejam descontados os 2 (dois) meses ja cumpridos.

Sem tributagao.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art® 94 n22 do CPP, que o presente acérdao foi
integralmente revisto e elaborado pelo primeiro signatéario.

XXX

Porto, 27 de Janeiro de 2016
Renato Barroso

Vitor Morgado

Fonte: http://www.dgsi.pt
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