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SUMARIO

| - A jurisprudéncia reconhece a interrupcao da prescricdo decorrente da citacdo do executado (n.2 1 do art.
49.2 da LGT) um duplo efeito: a inutilizacdo para a prescricdo de todo o tempo até entdo decorrido (efeito
instantaneo, decorrente do n.2 1 do art. 326.2 do CC) e o novo prazo de prescricdo ndo voltar a correr
enguanto nao transitar em julgado a decisdao que puser termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do
n.2 1 do art. 327.2 do CC).

Il - O reconhecimento desse efeito duradouro ndo viola os principios constitucionais da legalidade, da

certeza e da seguranca juridicas nem as garantias dos contribuintes.

TEXTO INTEGRAL

Recurso para o Supremo Tribunal Administrativo da sentenca proferida no processo com o n.2

705/19.2BELLE
1. RELATORIO

1.1 O acima identificado Recorrente veio interpor recurso para o Supremo Tribunal Administrativo da
sentenca proferida nestes autos pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, que, negando procedéncia a
reclamacdo judicial que aquele ai deduziu ao abrigo do disposto no art. 276.2 e segs. do Cédigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), recusou declarar a prescricdo da divida exequenda.
1.2 O Recorrente apresentou alegacdes, com conclusdes do seguinte teor:

«l. Entender que o acto de citacdao tem, relativamente ao prazo da prescricao, um duplo efeito: (i)

interruptivo instantaneo, previsto na Lei Geral Tributdria, e (ii) suspensivo duradouro até que o processo de
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execucdo fiscal tenha decisdo final com transito em julgado, por aplicacdo subsididria do Cddigo Civil ...
afigura-se, como se disse, absurdo e inadmissivel, violando, de modo expresso e incontroverso, as
garantias do contribuinte e os principios da certeza e da seguranca juridica, insitos ao principio do Estado
de Direito, consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (Porque ja ndo prescrevem as
dividas fiscais?, Manuela Silva Marques) ao contrario dos demais actos interruptivos previstos no nimero 1
do artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria, o acto de citacdo ndo se refere ao processo, que, eventualmente tera
natureza duradoura, mas sim a um acto instantédneo cujos efeitos se esgotam na pratica desse mesmo acto

- citacdo.

Il. Seria permitir que o processo de execugdo fiscal ficasse indefinidamente pendente e os contribuintes a
disposicdo das manobras coercivas do érgdo da execucdo fiscal para todo o sempre (Porque j& nao

prescrevem as dividas fiscais?, Manuela Silva Marques).

lll. O que contende com a previsao dos actos interruptivos previstos no nimero 1 do artigo 49.2 da Lei
Geral Tributaria, pelo que nao serd de permitir a atribuicdo, ao abrigo do disposto no nimero 1 do artigo
327.2 do Cédigo Civil, de efeitos duradouros por referéncia ao processo de execucdo fiscal a prescricdo, sob
pena de se ultrapassar os limites ai previstos e violando-se, dessa forma, as garantias dos contribuintes,

sob pena de os processos de execucao fiscal ficarem indefinidamente pendentes.

IV. O que acontece in casu, pois desde a citacao do aqui Recorrente/Revertido ndo foi praticado qualquer

acto por parte do 6rgao de execucdo fiscal.

V. O regime de prescricao insito no artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria ndo comporta, nem poderd comportar
os efeitos duradouros da citacdo previstos no nimero 1 do artigo 327.2 do Cédigo Civil, sob pena de todas
consequéncias gravosas que dai resultam para os contribuintes e, in casu, para o aqui Reclamante,
violando-se, se assim ndo se entendesse, os principios da certeza e seguranca juridica insitos ao principio

do estado de direito consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

VI. Deverd entender-se que o regime de prescricao insito no artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria nao
comporta, nem poderd comportar os efeitos duradouros da citacdo previstos no nimero 1 do artigo 327.2
do Cddigo Civil, pois, a interrupcao da prescricao decorrente da citacdo do executado tem - tao sé - mero
efeito instantédneo de inutilizar para a prescricao o tempo até entdo decorrido, iniciando-se a partir dessa

data novo prazo.

VIIl. Estando a matéria de prescricao sujeita ao principio da legalidade, ndo é possivel, nesta matéria, lancar
mao de interpretacdes que, nao tendo qualquer apoio no texto da lei, criem efeitos suspensivos do prazo
de prescricao, trazidos do direito civil, sem que para eles haja remissao expressa, ou se verifique qualquer
lacuna a preencher, tal como resulta do nimero 2 do artigo 9.2 do Cédigo Civil, falecendo assim, o

entendimento de que a citagdo, para o processo de execugao constitui um facto interruptivo e

2/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

simultaneamente suspensivo do prazo de prescricao, pois, tal entendimento decorre apenas de um
entendimento doutrinal, ndo tendo qualquer suporte legal, nomeadamente no artigo 49.2 da Lei Geral
Tributdria, que apresenta de forma coerente e expressa na sua letra os factos interruptivos e suspensivos

da prescricdo, bem como os seus efeitos.

VIIl. Como se disse, e em concordancia absoluta com o entendimento da Exma. Sra. Juiz Conselheira Dra.
Ana Paula Lobo, in Acérdao do STA, proferido no Processo n.2 01360/17, de 10.01.2018, consultdvel em
www.dgsi.pt - “Como tem definido de forma unanime a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
de que é exemplo o Acérdao de 14 de Outubro de 2009, proc. n? 528/09, que “As normas que regulam o
regime da prescricdo da obrigacao tributédria, inclusivamente as relativas ao regime da sua suspensao,
inserem-se nas «garantias dos contribuintes», pelo que se inclui na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre essa matéria”, jurisprudéncia também constante do
Tribunal Constitucional de que é exemplo o Acérddo de 5 de Julho de 2010, proc. n.2 133/10. Sendo as
causas de suspensao do prazo de prescricdo uma das garantias dos contribuintes, quando referidas as
relacdes juridico-tributdrias, estdo estritamente subordinadas ao principio da legalidade tributaria de
reserva de lei formal, consagrado no n.2 2 do art. 103.2 da Constituicdo da Republica, pelo que,
acompanhando as palavras de Benjamim Rodrigues, in “A Prescricao no Direito Tributério”, Problemas
Fundamentais do Direito Tributario, Vislis Editores, 1999, pp. 261 e 266, diremos que hao-de elas englobar,
“(...) todo o critério de decisdo ou de qualificacdo de quaisquer efeitos concernentes a prescricdo tem de
constar da norma de tributacao emitida nos sobreditos termos”, incluindo, por conseguinte, “a enunciacao
das suas causas de interrupcao ou suspensao”. A interpretacdao das causas de suspensao expressas ha
sentenca recorrida quanto a suspensdo do processo de execucado apds a citacdo do executado apresenta-
se, pois, em meu entender, ferida de inconstitucionalidade, por violagao dos arts. 103.2, n.? 2, e 165.2, n.?

1, alinea i), da Constituicdo da Republica Portuguesa”.

IX. Nestes termos, o Tribunal a quo ao decidir da forma que decidiu, violou o preceituado nos artigos 49.2
da Lei Geral Tributaria, artigo 2.2 e nimero 2 do artigo 103.2 ambos da Constituicdo da Republica

Portuguesa».

Concluiu pedindo a revogacao da sentenca e sua substituicdo por acérddo que, julgando procedente a

reclamacao judicial, extinga os processos de execucdo fiscal por prescricao da divida exequenda.
1.3 A Recorrida nao contra-alegou.

1.4 Distribuidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, deu-se vista ao Ministério Publico e o
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de que seja negado provimento ao recurso. Apds
resumir o decidido pela sentenca e os termos do recurso, enunciou a questao a dirimir como sendo a de
«saber se o tribunal “a quo” incorreu em erro de julgamento na apreciacdo que fez da questao da

prescricdo da divida exequenda e designadamente a luz dos principios constitucionais da certeza e
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seguranca juridicas e das garantias dos contribuintes», exarou os seguintes considerandos: «[...]

1. No que respeita a esta questdo a Mma. juiz [do Tribunal] “a quo” seguiu neste particular a jurisprudéncia
do STAl [1 Cfr. acérddos de 08/01/2017, proc. n.2 0895/14, de 27/01/2016, proc. n.2 01698/15; de
19/01/2016, proc. n.2 01060/16; de 07/01/2016, proc. n.2 01564/15; de 26/08/2015, proc. n.2 01012/15; de
15/01/2014, proc. n.2 01670/13, de 06/03/2014, proc. n.2 0601/13; de 16/11/2011, proc. n.2 0289/11; de
12/08/2009, proc. n.2 0748/09; e de 17/12/2008, proc. n.2 01020/08.], que de forma reiterada e pacifica
tem adoptado o entendimento sufragado na doutrina pelo conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA [Cfr. entre
outros os acérdaos de 19/10/2016, proc. n.2 01060/16, e de 27/01/2016, proc. n.2 01698/15] (In Notas
Praticas sobre a prescricdo da obrigacdo Tributaria, Areas Editora, pdg. 51), no sentido de que: “a
interrupcao da prescricdo tem sempre como efeito a inutilizacdo para a prescricao de todo o tempo
decorrido anteriormente, sendo esse efeito instantaneo o Unico efeito préprio da interrupcdo, presente em
todas as situacdes (artigo 326.2, n.2 1 do CC). Porém, em certos casos, designadamente quando a
interrupcao resultar de citacao, notificacao ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo
de prescricdao ndao comeca a correr enquanto nao passar em julgado a decisao que puser termo ao processo
(artigo 327.2 n.2 1 do CC). Resultam, assim, destes artigos 326.2 e 327.2 dois conceitos de interrupcao da
prescricdo ou interrupcdes de dois tipos: um que se traduz exclusivamente num efeito instantaneo sobre o
prazo de prescrigao (inutilizacdo para a prescricao do tempo decorrido); outro que se consubstancia no
mesmo efeito instantdneo acrescido de um efeito suspensivo (é eliminado o periodo decorrido e a
prescricdo ndo corre enquanto o processo durar, efeito duradouro este que é préprio dos factos
suspensivos da prescricao)”.

Considera, assim, o STA que na aplicacdo do disposto no artigo 49.2 da LGT, ha lugar a aplicacédo
subsididria do regime previsto nos artigos 326.2, n.2 1, e 327.2, n.2 1, ambos do Cdédigo Civil, para fixacdo
dos efeitos dos factos interruptivos, entendimento este sufragado na doutrina pelo ilustre conselheiro Jorge
Lopes de Sousa 2 [2 In Sobre a Prescricdo da Obrigacao Tributaria - Notas Préticas, 2.2 ed., 2010, p. 57.],
que defende o duplo efeito dos actos interruptivos: um efeito instantaneo, que determina a inutilizacdo
para a prescricdo do prazo decorrido até a sua verificacdo - art. 326.2, n.2 1, do C.Civil, e um efeito
suspensivo, que determina que o novo prazo sé comeca a correr apds a decisdo que puser termo ao
processo - art. 327.2, n.2 1, do C.Civil.

No caso concreto dos autos estdo em causa obrigacdes tributarias decorrentes de actos de liquidacdo de
IRS (retencdes na fonte) dos anos de 2008 e 2009, de IMI do ano de 2008, de IVA do 4.2 trimestre de 2007,
e anos de 2008 e 2009, de IRC dos anos de 2008 e 2010 e de IUC do ano de 2009.

Atento que o prazo de prescricdo da divida mais antiga (IVA do 4.2 trimestre de 2007) se iniciou em
15/02/2008, o respectivo termo ocorreria a 14/02/2016, caso ndo se verificassem factos interruptivos ou
suspensivos da prescricao.

Na sentenca recorrida considerou-se que aquele prazo decorreu até 28/09/2010, data em que o executado
foi citado para os termos da accao executiva (ponto H) do probatério), cujo efeito interruptivo tem no
entender do tribunal caracter duradouro até ao termo da accdo executiva, motivo pelo qual se concluiu

pela falta de decurso do prazo de 8 anos previsto no artigo 48.2 da LGT, e pela nao verificacao da
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prescricao.

Idéntico entendimento foi adoptado quanto as demais dividas tributdrias, em razao da citacdo do
executado e aqui Recorrente nos dias 04/06/2010, 28/09/2010, 07/06/2011, 09/05/2012, 18/10/2013 e
06/08/2014, respectivamente.

O executado e aqui Recorrente nao pde em causa a verificagao dessas causas interruptivas da prescricao
decorrentes da sua citacdo, mas defende que os efeitos interruptivos sdo meramente instantaneos e

apenas inutilizam o prazo decorrido até a data da citacao.

2. A jurisprudéncia do STA em que assentou a sentenca recorrida é reiterada e pacifica, pelo que se nos
afigura que se impde a confirmacdo da respectiva doutrina. E assim sendo e uma vez que se mantém o
efeito duradouro do facto interruptivo relativo a citacdo do executado, temos que concluir que o prazo de
prescricdo da divida exequenda ainda ndo decorreu.

Por outro lado ndo resulta da matéria de facto assente na sentenca recorrida, nem os Recorrentes alegam
gualquer facto nesse sentido, que sustentem a sua alegacao de que a cobranca coerciva da divida sé ainda
ndo foi feita por inércia e negligéncia dos Servicos de Financas (sendo certo que nesse caso sempre se

impunha a “declaracao de falhas” da divida exequenda, nos termos dos artigos 177.2 e 272.2 do CPPT).

3. Quanto ao vicio de inconstitucionalidade material, por violacdo do principio da legalidade, consagrado no
artigo 1032, n.2 2, da CRP, e por violacao do principio da reserva de lei da AR em matéria tributdria (arts.
103.9, n.2 2, e 165.2, n.2 1, al. i), ambos da CRP), assim como a violacdo dos principios da certeza e
seguranca juridicas insitos ao principio do estado de direito consagrado no artigo 2.2 da CRP, e dos
principios da garantia de defesa e proteccao jurisdicional efectiva, consagrados nos artigos 20.2, n.2 1, e
268.9, n.2 4, da CRP.

A propdsito desta questao de constitucionalidade, nas vertentes assinaladas pela Recorrente, o tribunal “a
quo” fez sua a fundamentacdo do acérddo do STA de 13/03/2019, proc. 01437/18, de que fez transcricées
parciais 3 [3 «...pese embora ndo seja possivel, no ambito de obrigacdes tributdrias, chamar a colacdo as
normas do direito civil que regem o prazo de prescricdo, que regem a determinagcdo do dies a quo e que
definem actos interruptivos e suspensivos - por se tratar de matéria taxativamente fixada na LGT e
rigorosamente sujeita ao principio da legalidade tributdria de reserva da lei formal, integrando-se nas
“garantias dos contribuintes” - pode e deve, contudo, ir ai buscar-se o significado do conceito juridico de
“prescricdo” e dos conceitos de “interrupcao” e de “suspensao” da prescricao, e, bem assim, o alcance dos
efeitos juridicos da interrupcdo e da suspensdo, sabido que, tal como a doutrina hd muito vem afirmando e
a LGT deixou consignado no seu art. 11.2, sempre que nas normas fiscais se empreguem termos préprios
de outros ramos de direito devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém,
salvo se outro decorrer directamente da lei».], no sentido de que se mostra justificado o recurso a lei civil
(Cédigo Civil) para esclarecer os efeitos juridicos da interrupcdo e da suspensdo, 0s quais ndo se mostram
regulados na lei tributaria, e que ndo had motivo bastante para diferenciar neste aspecto as obrigacdes
tributarias das obrigacdes civis. Entendeu-se igualmente que a atribuicdo de efeitos duradouros ao facto

interruptivo da citagdo nao contendia com a garantia de defesa e proteccgao jurisdicional.
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Afigura-se-nos correto o entendimento vertido na sentenca recorrida, que no fundo respalda o
entendimento vertido no acérddo do STA citado, cuja doutrina, pela sua proficiéncia, se deve reiterar e
manter.

Doutrina que como se refere no mesmo aresto é igualmente respaldada pelo Tribunal Constitucional, o qual
no acérdao n.2 122/2015 de 12/02/2015, adoptando o entendimento ja vertido nos acérdaos n.2s 441/2012
e 6/2014, concluiu pela nao verificacdo de vicio de inconstitucionalidade, por violacdo do principio da
legalidade, na interpretagao do artigo 49.2 da LGT, ao atribuir-se efeitos duradouros aos factos
interruptivos ali previstos.

Também no caso dos autos é admissivel o raciocinio vertido no acérdao n® 441/2012 do Tribunal
Constitucional, no sentido de que: «O que é relevante é que se nao pode concluir, sem margem para
duvidas, que, in casu, o processo interpretativo seguido pelo tribunal a quo se terd traduzido na criacdo de
uma “norma” por parte do juiz, com recurso aos instrumentos préprios do pensamento analdgico, e, por
isso, através do emprego de meios hermenéuticos que a Constituicdo, nos termos do n.2 2 do artigo 103.¢
inequivocamente proibe».

E no que respeita a violacdo dos principios da certeza e seguranca mostram-se pertinentes as
consideragdes efectuadas no acérddo do TC n? 6/2014 de 7/1/2014, quando ali se refere: «Ora, cabe
recordar, revertendo ao caso concreto, que o mecanismo de interrupcao do prazo de prescrigao que consta
do n.2 1 do artigo 49.2 desde a sua versao origindria, implicava ja a possibilidade de o prazo interrompido
pela interposicao de algum dos meios processuais ai previstos ndo se reiniciar antes do transito em julgado
da decisao que puser termo ao processo, por ser um dos efeitos normais da interrupcao (artigo 327.2, n.2 1,
do Cédigo Civil). Isso porque a utilizacao pelo legislador tributdrio da figura da interrupcdo da prescricéo
sem qualquer outra especificacdo nao pode deixar de ser entendida, no quadro de uma interpretacao
sistematica da lei, como correspondendo a uma remissao para as disposicées da lei civil que regulam o
instituto, mormente no que se refere aos respectivos efeitos (neste sentido, DIOGO LEITE DE CAMPOS /
BENJAMIM SILVA RODRIGUES / JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., pdg. 405)».

Entendemos, assim, que a sentenca recorrida nao incorreu em erro de interpretacao e aplicacao do direito
na apreciacao que fez das questdes de inconstitucionalidade que |lhe foram colocadas pelo Recorrente,

motivo pelo qual se impde a sua confirmacgao igualmente nesta parte».
1.6 Cumpre apreciar e decidir.

X k %k

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO

A sentenca recorrida deu como assente a seguinte matéria de facto:

6/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

«A) Em 24-01-2009, foi instaurado pelo Servico de Financas de Lagos, o processo de execucao fiscal n.2
1074200901002252, em nome da sociedade “B.............. , LDA" (cfr. fls. 21 do Documento n.2 004539199

dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido);

B) Em 16-07-2009, ao processo de execucao fiscal identificado em A) supra, foram apensados 0s processos
de execucao fiscal n.2s 1074200901011855 (IRS Retencdes na Fonte 2009), 1074200901035754 (IMI 2008
- 1.2 prestagao), 1074200901041290 (IVA 0903T), 1074200901053299 (IRS Retengdes na Fonte 2008),
1074200901053302 (IRS Retencodes na Fonte 2008), 1074200901053310 (IRS Retencdes na Fonte 2008),
1074200901053329 (IRS Retengbes na Fonte 2008), 1074200901053337
1074200901053345 (IRS Retencgbes na Fonte 2008), 1074200901053353
1074200901053361 (IRS Retencdes na Fonte 2008), 1074200901053370 (IRS Retencdes na Fonte 2008),
1074200901053388 (IRS Retencdes na Fonte 2008), 1074200901053400 (IRS Retencdes na Fonte 2009) e
1074200901053418

nome da sociedade “B.............. , LDA” (cfr. fls. 21 e 26 a 55 do Documento n.2 004539199 dos autos,

)
)
IRS Retencdes na Fonte 2008),
IRS Retencbes na Fonte 2008),

)

( (
( (
( (
( (
(
(

IRS Retencdes na Fonte 2009), instaurados pelo Servico de Financas de Lagos, em

idem);

C) Em 15-10-2009, foi instaurado pelo Servico de Finangas de Lagos, o processo de execucgao fiscal n.¢
1074200901065580, em nome da sociedade “B............. , LDA” (cfr. fls. 21 do Documento n.2 004539199

dos autos, ibidem);

D) Em 05-05-2010, ao processo de execucao fiscal identificado em C) supra, foram apensados os processos
de execucao fiscal 1074200901074458 (IMI 2008 - 2.2 prestacao) e 1074201001004778 (IRC 2008) (cfr. fls.
21 e 65 a 69 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

E) Em 04-06-2010, o Reclamante foi citado, na qualidade de responsdvel subsididrio da sociedade
B = T , LDA’, nos processos de execucao fiscal n.9s 1074200901002252 e apensos e
1074200901065580 e apensos, identificados em B) e D) supra (cfr. fls. 127 a 129 e 130 a 132 do
Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

F) Em 21-06-2010, foi instaurado pelo Servico de Finangcas de Lagos, o processo de execugao fiscal n.2
1074201001036262, em nome da sociedade “B.............. , LDA", por dividas de IVA dos periodos 0712T,
0806T, 0809T, 0906T e 0909T (cfr. fls. 21 e 70 a 91 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

G) Em 19-07-2010, foi instaurado pelo Servico de Financas de Lagos, o processo de execucao fiscal n.2
1074201001039334, em nome da sociedade “B.............. , LDA" (cfr. fls. 21 do Documento n.2 004539199

dos autos, ibidem);

H) Em 28-09-2010, o Reclamante foi citado, na qualidade de responséavel subsididrio da sociedade

B - T , LDA”, no processo de execucao fiscal n.2 1074201001036262, identificado em F) supra (cfr.
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fls. 133 a 135 do Documento n.2 004539199 e artigo 3.2 da PI, ibidem);

I) Em 02-05-2011, ao processo de execucao fiscal identificado em G) supra, foram apensados 0s processos
de execucao fiscal 1074201001039920 (IRS Retencao na Fonte 2009), 1074201001039938 (IRS Retencao
na Fonte 2009), 1074201001039946 (IRS Retencao na Fonte 2009), 1074201001039954 (IRS Retencado na
Fonte 2009), 1074201001039962 (IRS Retencao na Fonte 2009), 1074201001039970 (IRS Retencdo na
Fonte 2009), 1074201001039989 (IRS Retencao na Fonte 2009), 1074201001039997 (IRS Retencdo na
Fonte 2009), 1074201001040006 (IRS Retencao na Fonte 2009), 1074201001040014 (IRS Retencdo na
Fonte 2009), 1074201001040022 (IRS Retencao na Fonte 2009) e 1074201101002821 (IRC 2009) (cfr. fls.
21 e 94 a 117 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

J) Em 07-06-2011, o Reclamante foi citado, na qualidade de responsavel subsididrio da sociedade
Bl - T , LDA", nos processos de execucao fiscal n.2s 1074201001039334 e apensos, identificados em

I) supra (cfr. fls. 136 a 138 dos autos, ibidem);

K) Em 15-02-2012, foi instaurado pelo Servico de Finangas de Lagos, o processo de execugao fiscal n.2
1074201201008242, em nome da sociedade “B................. , LDA”, por dividas de IRC do ano de 2010 (cfr.
fls. 21 e 118 a 119 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

L) Em 09-05-2012, o Reclamante foi citado, na qualidade de responsdvel subsididrio da sociedade
“Buviiiiiiiinnns , LDA”, no processo de execugdo fiscal n.2 1074201201008242 (cfr. fls. 139 a 141 do
Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

M) Em 23-07-2013, foi instaurado pelo Servico de Financas de Lagos, o processo de execucao fiscal n.2
1074201301057197, em nome da sociedade “B.............. , LDA”, por dividas de IVA do periodo 0912T (cfr.
fls. 21 e 120 a 123 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

N) Em 18-10-2013, o Reclamante foi citado, na qualidade de responsdvel subsididrio da sociedade
B - T , LDA”, no processo de execucao fiscal n.2 1074201301057197 (cfr. fls. 142 a 144 do
Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

0O) Em 15-01-2014, foi instaurado pelo Servico de Financas de Lagos, o processo de execucao fiscal n.¢
1074201401012088, em nome da sociedade “B............ , LDA", por dividas de IUC do ano de 2009 (cfr. fls.
21 e 124 a 126 do Documento n.2 004539199 dos autos, ibidem);

P) Em 06-08-2014, o Reclamante foi citado no processo de execucao fiscal n.2 1074201401012088 (cfr.
artigo 3.2 da PI, ibidem);

Q) Por requerimento de 22-03-2019, o Reclamante requereu ao Servico de Financas de Lagos, o
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reconhecimento da prescricdo das dividas em execucdo nos processos de execucao fiscal n.os
1074200901002252, 1074200901005740, 1074200901011855, 1074200901035754, 1074200901041290,
1074200901053337, 1074200901053353, 1074200901053361, 1074200901053370, 1074200901053388,
1074200901053329, 1074200901053310, 1074200901053302, 1074200901053299, 1074200901053345,
1074200901053400, 1074200901053418, 1074200901065580, 1074200901074458, 1074201001004778,
1074201001036262, 1074201001039334, 1074201001039962, 1074201001039920, 1074201001039938,
1074201001039946, 1074201001039954, 1074201001040022, 1074201001039970, 1074201001039989,
1074201001039997, 1074201001040006, 1074201001040014, 1074201101002821, 1074201201008242,
1074201301057197 e 1074201401012088, e a extincdo dos mesmos (cfr. fls. 1 a 7 do Documento n.2
004539194 dos autos, ibidem);

R) Em 22-10-2019, foi prestada informacao sobre o pedido de prescricao identificado em Q) supra, pela
Direccao de Financas de Faro, com o seguinte teor:

“Relativamente ao Despacho proferido, em 12 de Junho de 2019, pelo Chefe do Servico de Financas de
Lagos, em que declara extinta a execucao contra o revertido/responsdvel subsididrio A............ , NIF :
............. , por prescricao das obrigacdes da sua responsabilidade, em todos os processos de execugao
fiscal, a excepcdo dos seguintes: 1074201301057197, 1074201401012088 e 1074201201008242, temos a
dizer o seguinte:

As dividas aqui em causa respeitam aos seguintes impostos: IMI do ano de 2008, IRS RF dos anos de 2008
e 2009, IRC dos anos de 2008 a 2010, IUC 2009 e IVA dos periodos 0712T, 0806T e 0809T, 0903T, 0906T,
0909T e 0912T, aplicando-se as normas legais do art. 48.2 e 49.2 da Lei Geral Tributéria (LGT).

As dividas tributdrias prescrevem, salvo o disposto em lei especial, no prazo de oito anos contados, nos
impostos periédicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributdrio e, nos impostos de
obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto tributério ocorreu - vide n.2 1 do art. 48.2 da LGT.

Sendo IMI, IRS RF e IRC e IUC impostos periddicos, o prazo de prescricdo de 8 anos, conta-se desde
1/1/2009, 1/1/2010, 1/1/2011, j& quanto ao IVA enquanto imposto de obrigacdo Unica conta-se desde a
data em que o facto tributdrio ocorreu, nomeadamente, final do ano de 2007, ao longo dos meses de 2008
e 2009. Nao havendo causas interruptivas ou suspensivas a prescrigao verificar-se-ia em 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 respectivamente.

Contudo, a citagao interrompe a prescricao (vide art. 49.2 n.2 1 da LGT).

Da informacao elaborada pelo Servico de Finangas de Lagos resulta que a citacdo da reversao ocorreu em:

- 9/06/2010 (IMI 2008, IRS RF 2008, IRS RF 2009, IRC 2008, IVA 0903T);

- 28/09/2010 (IVA dos periodos 0712T, 0806T e 0809T, 0906T, 0909T);

- 08/06/2011 (IRC 2009);

- 10/05/2012 (IRC 2010);

- 18/10/2013 (IVA dos periodos 0912T);

- 06/08/2014 (IUC 2009).

A causa interruptiva da citacdo tem o efeito instantaneo de inutilizar para a prescricdo todo o tempo ja

decorrido e, cumulativamente, o efeito duradouro de suspender o reinicio do novo prazo enquanto nao
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passar em julgado a decisao que puser termo ao processo executivo no qual foi efectuada a citacao (vide
arts. 326.2, n.2 1, 327.2, n.2 1, todos do CC, aplicavel ex vi art. 2.2 al. d)).

O efeito interruptivo aqui ocorrido mantém-se enquanto o processo executivo se encontrar activo apenas
cessando quando o processo for declarado extinto (Vide Jurisprudéncia do STA 31/03/2016, proc. 0184/16,
19/03/2015, proc. 08542/15, 31/01/2018, proc. 021/18).

Daqui ser forcoso concluir que, estando todos o0s processos executivos activos, e encontrando-se
interrompido o prazo de prescricdo pela citacdo do executado, a prescricdao dos mesmos ainda nao se

verificou.” (cfr. fls. 2 a 4 do Documento n.2 004539195 dos autos, ibidem);

S) Em 20-08-2019, foi proferido despacho pela Chefe de Divisao de Justica Tributdria, da Direccao de
Financas de Faro, a sancionar a informacdo identificada em R) supra (cfr. fls. 2 do Documento n.¢

004539195 dos autos, ibidem);

T) Em 26-09-2019, por oficio n.2 2256 de 25-09-2019, do Servico de Financas de Lagos, o Reclamante foi
notificado do despacho identificado em S) supra (cfr. fls. 13 a 14 do Documento n.2 004539199 dos autos,

ibidem);

U) Em 07-10-2019, o Reclamante apresentou a presente Reclamacao no Servico de Finangas de Lagos (cfr.

fls. 5 dos autos, ibidem)s».

2.2 DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

Inconformado com a sentenca que, julgando improcedente a reclamacao judicial deduzida pelo executado
por reversdo, manteve a decisdo do 6rgdo da execucao fiscal, que ndo reconheceu a invocada prescricao
das dividas exequendas, vem aquele recorrer para este Supremo Tribunal. Invoca o Recorrente que a
sentenca fez errado julgamento quando nao declarou prescritas as obrigacdes tributarias correspondentes
as dividas exequendas e por duas ordens de razdes: primeira, ao reconhecer a citacdo, enquanto acto
interruptivo da prescricdo [cfr. art. 49.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria (LGT)], um efeito suspensivo
duradouro da interrupcao da prescricdo, mediante aplicacdo do disposto no n.2 1 do art. 327.2 do Cédigo
Civil (CC); segunda, ao nao julgar inconstitucional a norma do n.2 1 do art. 49.2 da LGT, na interpretagao
que reconhece a citacdo o referido efeito suspensivo duradouro, por violadora dos principios
constitucionais da legalidade [consagrado no art. 103.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP)], da reserva de lei da Assembleia da Republica em matéria tributaria [arts. 103.2, n.2 2, e 165.9, n.®
1, alinea i), da CRP], da certeza e seguranca juridicas insitos ao principio do Estado de direito consagrado

no art. 2.2 da CRP e ainda dos principios da garantia de defesa e proteccdo jurisdicional efectiva,
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consagrados nos arts. 20.2, n.2 1, e 268.2, n.2 4, ambos da CRP.

Ou seja, na situacao sub judice ndo existe controvérsia relativamente ao prazo de prescricdo aplicavel -
que é o de oito anos, previsto no art. 48.2, n.2 1, da LGT - nem quanto ao efeito interruptivo da citacdo do
ora Recorrente (cfr. art. 49.2, n.2 1, da LGT). Também ndo existe controvérsia quanto ao denominado efeito
instantaneo decorrente da interrupcdo, ou seja, o Recorrente ndo questiona e, ao invés, aceita
expressamente que a interrupcdao da prescricdo, no caso decorrente da citacao, tem como efeito, nos
termos do disposto no n.2 1 do art. 326.2 do CC, que dispde: «A interrupcdo inutiliza para a prescrigao todo
o tempo decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, sem
prejuizo do disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo seguinte».

A controvérsia reside exclusivamente no chamado efeito duradouro da interrupcdo da prescricao
decorrente da citacdo: enquanto a sentenca, na esteira da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, com
conformidade constitucional sindicada pelo Tribunal Constitucional, considerou que o prazo prescricional se
mantinha interrompido até ao termo da execucdo fiscal por forca do disposto no n.2 1 do art. 327.2 do CC -
que dispbe: «Se a interrupcao resultar de citacao, notificacdao ou acto equiparado, ou de compromisso
arbitral, o novo prazo de prescricao ndo comeca a correr enquanto nao passar em julgado a decisao que
puser termo ao processo» - o Recorrente entende que tal norma nao sé ndo é aplicdvel em sede da relacdo
juridico-tributaria, como a interpretacdo que sustenta essa aplicacdo é inconstitucional por violacdo dos
principios constitucionais acima enunciados.

Assim, a questdo a apreciar e decidir é a de saber se a sentenca fez correcto julgamento quando recusou
reconhecer a prescricao das dividas exequendas, 0 que passa por indagar da legalidade e conformidade
constitucional da interpretacao nela adoptada, que reconheceu a interrupcao da prescricao decorrente da
citacdo (cfr. art. 49.2, n.2 1, da LGT) - para além do efeito, dito instantaneo, decorrente do art. 326.2 do CC
(este indisputado) - o efeito duradouro previsto no n.2 1 do art. 327.2 do CC, de obstar a que o novo prazo

prescricional comece a correr até ao termo do processo de execucdo fiscal.
2.2.2 DOS EFEITOS DA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECORRENTES DA CITACAO

A LGT, enunciando os factos interruptivos da prescricdo no n.2 1 do art. 49.2 da LGT, ndo prevé
directamente os efeitos da interrupcao da prescricdo. Como bem ficou explicado no acérdao deste
Supremo Tribunal de 13 de Marco de 2019, proferido no processo com o n.2 1437/18.4BELRS ( Disponivel
em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/aae32b32e1679b2d802583c2003ea5f5.)
- também citado pela Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé na sentencga recorrida -, ndo
fixando a LGT, na sua actual redaccao e desde a alteracao introduzida no art. 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-
A/2006, de 29 de Dezembro, os efeitos dos actos interruptivos da prescricdo das obrigacdes tributdrias
(Nem sempre foi assim: quer o art. 27.2 do Cédigo de Processo das Contribuicdes e Impostos, quer o art.
34.2 do Cédigo de Processo Tributario, quer o art. 48.2 da LGT, até a alteracao que lhe introduzida pela Lei
n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, previam que os factos que interrompiam a prescricao mantinham o

efeito interruptivo, que sé cessava se o processo que constituia a causa interruptiva ficasse parado mais de
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um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte; ou seja, a lei tributdria conferia efeito duradouro a todos
os actos interruptivos, ja que a prescricao ndo corria apds esses actos e sé voltava a correr caso o processo
viesse a parar nos referidos termos, hipétese em que se somava ao prazo que a partir dai se iniciava, todo
0 prazo que decorrera até a instauracao do processo (motivo por que a jurisprudéncia, impressivamente,
falava em desgraduacdao da interrupgdo em suspensao).), designadamente nao definindo nem
esclarecendo se tais actos tém apenas efeito instantaneo ou se podem também ter efeito duradouro, essa
regulamentacdo deve buscar-se no CC, de acordo com a regra estabelecida no art. 2.2, alinea d), da LGT,
pois é naquele Cdédigo, depositdrio dos principios gerais de direito e que tem um regime acabado da
prescricdo das obrigacdes, que encontramos resposta legislativa as questdes que o regime da prescricao
das obrigacbes tributdrias consagrado na lei tributaria ndo regulou directamente (Neste sentido, JORGE
LOPES DE SOUSA, Sobre a Prescricdo da Obrigacdo Tributaria, Notas Praticas, Areas Editora, 2.2 edicdo,
2010, pag. 57 e segs.).

Como ficou dito no acérdao deste Supremo Tribunal de 27 de Janeiro de 2016 proferido no processo com o
n.2 1698/15 (Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/c14a67602a271fa680257f4d0042b7d0.),
«[ilmporta lembrar que a Lei Geral Tributdria ndo regula o instituto da prescricdo - que é um instituto
comum - na sua completude, antes apenas os aspectos que, atenta a natureza tributdria da divida,
merecem nomeacao especial em face do direito comum, a saber, em especial, o respectivo prazo, o termo
inicial da sua contagem, os factos interruptivos e suspensivos do prazo, o conhecimento oficiosa da
prescricdo. // Nao contém a lei tributdria uma definicdo de prescricdao, como nada diz quanto aos efeitos
dos factos interruptivos e suspensivos do respectivo prazo, porquanto tal matéria pressupde a aplicacdo do
direito comum, atenta a unidade do sistema juridico».

Note-se que ndo se trata de colmatar uma lacuna da legislacdo tributdria por recurso a analogia (cfr. art.
10.9, n.2 1, do CC), mas tao-sé de interpretar e aplicar a lei subsididria, nos termos por aquela previstos
(cfr. arts. 11.2, n.2 2 e 2.2 da LGT, respectivamente) (Como dizem DIOGO LEITE DE CAMPQOS, BENJAMIM
SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, Encontro da
Escrita Editora, 4.2 edicao, 2012, anotacdo 5 ao art. 2.2, padg. 66, «perante um caso ndo previsto na LGT,
devera procurar-se a solucdo, em primeira linha, na legislacdo subsididria adequada, indicada neste art.
2.2» e «[s]é na hipétese de, por esta via, ndo ser possivel encontrar regulamentacdo adequada [...] se
podera fazer apelo as regras gerais sobre integracdo de lacunas, previstas no art. 10.2 do CC, se ndo
houver proibi¢do lega (como sucede no caso previsto no n.2 4 do art. 11.2 da LGT)».).

Assim, quanto aos efeitos da citacdo enquanto facto interruptivo previsto no n.2 1 do art. 49.2 da LGT, por
falta de regulamentacdo dos respectivos efeitos na LGT, hd que aplicar as normas contidas no CC,
designadamente o n.2 1 do art. 326.2, que estabelece que «[a] interrupcao inutiliza para a prescricao todo
o tempo decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo
do disposto nos n% 1 e 3 do artigo seguinte», bem como o n.2 1 do art. 327.2, que dispoe: «Se a
interrupcao resultar de citacao, notificacao ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo
de prescricdo ndao comeca a correr enquanto nao passar em julgado a decisdao que puser termo ao

processo».
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Em conclusdo: quando, como no caso sub judice, o prazo de prescricao foi interrompido pela citacao, a
cessacao da eficicia do facto interruptivo é diferida para a data da decisdo que ponha termo ao processo,
sem prejuizo de dever equiparar-se a essa decisdo aquela que declare a execucdo fiscal em falhas (Vide,
neste sentido, JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., pag. 62, maxime nota de rodapé com o numero (18), e os
seguintes acérdaos desta Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 5 de Abril de 2017, proferido no processo com o n.2 304/17, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/0a085802c5bf7¢cal8025811b002e369a;

- de 31 de Janeiro de 2018, proferido no processo com o n.2 21/18, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6a368a775521b12180258232004f38f7.).
E essa a jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal (Para além dos indicados na sentenca
recorrida e pelo Procurador-Geral-Adjunto no seu parecer acima transcrito, vide também, por mais
recentes, os seguintes acérddos da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo:
- de 17 de Dezembro de 2019, proferido no processo com o n.2 1053/19.3BEPRT, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbb1le680256f8e003e€a931/0ad8f11b37e656e1802584e8003c3cba;

- de 8 de Janeiro de 2020, proferido no processo com o n.2 717/19.6BEAVR, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/b5f5b243cb56d57d802584f10033cd2b;

- de 12 de Fevereiro de 2020, proferido no processo com o n.2 440/10.7BEBRG (1088/17), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d493ddfcc887223e8025851a005abafb;

- de 15 de Julho de 2020, proferido no processo com o n.2 534/20.0BEBRG, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3e217f93c5feb336802585ab003d3b15.)
e ndo encontramos motivo para dela divergir: a interrupcao decorrente da citacdo do executado inutiliza
todo o tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo e obsta ao inicio da contagem
do novo prazo enquanto o processo executivo nao findar.

A sentenca seguiu essa jurisprudéncia e, por isso, ndo merece reparo.
2.2.3 DA CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DA INTERPRETACAO ADOPTADA PELA SENTENCA RECORRIDA

2.2.3.1 O Recorrente sustenta que a interpretacao adoptada na sentengca - na medida em que, como
vimos, reconheceu ao facto interruptivo decorrente da citacao na execucao fiscal o referido efeito
duradouro por forca da aplicagdo do art. 327.2, n.?1, do CC - enferma de inconstitucionalidade por violagao
dos arts. 103.2, n.2 2, e 165.2, n.2 1, alinea i), da CRP, porque tal efeito ndo estd previsto na lei tributaria e
a matéria da prescricao da obrigacao tributaria, inclusivamente o regime da sua suspensao, se insere nas
garantias dos contribuintes e, por isso, constituiu matéria incluida na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica.

Salvo o devido respeito, nao tem razao. A sentenca recorrida, apreciando a questao, acolheu a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (A sentenca cita extractos do ja referido acérddo da Seccdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de Marco de 2019, proferido no processo
com o n.2 1437/18.4BELRS, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/aae32b32e1679b2d802583c2003ea5f5,
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o qual, por seu turno, refere os seguintes acérdaos:

- de 6 de Dezembro de 2017, proferido no processo com o n.2 1300/17, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/5cd042ba528f52df802581f60057aa72;

- de 17 de Fevereiro de 2018, proferido no processo com o n.2 1463/17, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/18ad1e2b38f328848025821d00598323.),
cuja conformidade face a CRP foi sufragada pelo Tribunal Constitucional (Vide os seguintes acérdaos do
Tribunal Constitucional:

- acérddo n.? 441/2012, proferido em 26 de Setembro de 2012 no processo com o n.2 890/2011, disponivel
em

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120441.html;

- acérdao n.2 6/2014, proferido 7 de Janeiro de 2014 no processo com o n.2 905/2012, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140006.html;

- acérddo n.2 122/2015, proferido 12 de Fevereiro de 2015 no processo com o n.2 179/2013, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150122.html.). Apenas nao acompanhamos a afirmagao
af formulada de que «quanto aos efeitos juridicos da interrupcdo e da suspensao, nao estamos no dominio
estrito das “garantias dos contribuintes”» pois todo o regime da prescricdo da obrigacdo tributdria se
insere no dominio das garantias dos contribuintes. A nosso ver, e como bem ficou dito no ja referido
acérdao de 6 de Dezembro de 2017, «[ilmporta lembrar que a Lei Geral Tributaria ndo regula o instituto da
prescricdo - que é um instituto de direito comum - na sua completude, antes apenas os aspectos que,
atenta a natureza tributaria da divida, merecem normacdo especial em face do direito comum, a saber, em
especial, o respectivo prazo, o termo inicial da sua contagem, os factos interruptivos e suspensivos do
prazo, o conhecimento oficioso da prescricdo. Nao contém a lei tributdria uma definicdo de prescricao,
como nada diz quanto aos efeitos dos factos interruptivos e suspensivos do respectivo prazo, porquanto em
tal matéria pressupde a aplicacdo do direito comum, atenta a unidade do sistema juridico».

Ou seja, o Tribunal a quo, seguindo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, entendeu que se mostra
justificado o recurso a lei civil (Cédigo Civil) para esclarecer os efeitos juridicos da interrupcdo e da
suspensao, 0s quais ndo se mostram directamente regulados na lei tributadria, bem como que ndo ha
motivo bastante para diferenciar neste aspecto as obrigacdes tributarias das obrigacdes civis.

Por outro lado, como acima ja assinaldmos, a aplicacdo do disposto no art. 327.2 do CC a obrigacdo
tributaria ndo resulta da colmatacdo de uma lacuna da legislacao tributaria por recurso a analogia (cfr. art.
10.2, n.2 1, do CC), mas tao-sé da interpretacdo e da aplicacdo da lei subsididria nos termos por aquela
previstos (cfr. arts. 11.2, n.2 2 e 2.2 da LGT, respectivamente). Assim, como ficou dito no ja referido acérdao
n.2 441/2012 do Tribunal Constitucional: «O que é relevante é que se nao pode concluir, sem margem para
duvidas, que, in casu, o processo interpretativo seguido pelo tribunal a quo se terd traduzido na criacdo de
uma “norma” por parte do juiz, com recurso aos instrumentos préprios do pensamento analdgico, e, por
isso, através do emprego de meios hermenéuticos que a Constituicdo, nos termos do n.2 2 do artigo 103.¢
inequivocamente proibe».

Concluimos, pois, que bem andou a sentenca recorrida ao considerar que a interpretacdo nela adoptada

nao viola o principio da legalidade consagrado no art. 103.2, n.2 2, da CRP.
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2.2.3.2 O Recorrente sustenta ainda que a interpretacdo adoptada na sentenca recorrida viola os principios
da certeza e seguranca juridicas, decorrentes do principio do Estado de Direito insito no art. 2.2 da CRP, e
dos principios da garantia de defesa e proteccdo jurisdicional efectiva, consagrados nos arts. 20.2, n.2 1, e
268.2, n.2 4, da CRP.

Sempre salvo o devido respeito, também ndo tem razdo quanto a este ponto, sendo que a sentenca deu
cabal resposta a essa alegacdo do ora Recorrente, designadamente citando o ja referido acérddao deste
Supremo Tribunal de 13 de Marco de 2019, proferido no processo com o n.2 1437/18.4BELRS, no qual ficou
dito: «E certo que a prescricdo da obrigacdo tributéria se justifica pela necessidade da estabilizacdo das
relacdes juridicas tributarias, de seguranca e de paz juridica, mas essa necessidade ndo confere ao
respectivo devedor o direito a prazos de prescricao menores do que os previstos para o devedor de
obrigacao civil, ou o direito a enfrentar menos actos interruptivos ou suspensivos do prazo de prescricao
destas obrigacdes, ou, sequer, o direito a obter diferenciados efeitos (duradouros ou instantédneos) para os
actos interruptivos relativamente ao devedor de obrigacéao civil, pois ndo existe regra ou principio (legal ou
constitucional) que o imponhax».

Recordemos também as consideracdes efectuadas no ja referido acérdao do Tribunal Constitucional com o
n.2 6/2014: «[...] o mecanismo de interrupgcao do prazo de prescricao que consta do n.2 1 do artigo 49 [da
LGT] desde a sua versao origindria, implicava ja a possibilidade de o prazo interrompido pela interposicao
de algum dos meios processuais ai previstos ndo se reiniciar antes do transito em julgado da decisao que
puser termo ao processo, por ser um dos efeitos normais da interrupcao (artigo 327.2, n.2 1, do Cdédigo
Civil). Isso porque a utilizacdo pelo legislador tributdrio da figura da interrupcao da prescricao sem
qualquer outra especificacdo nao pode deixar de ser entendida, no quadro de uma interpretacao
sistematica da lei, como correspondendo a uma remissao para as disposicées da lei civil que regulam o
instituto, mormente no que se refere aos respectivos efeitos (neste sentido, DIOGO LEITE DE
CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., pag. 405)».

Finamente, diremos que nao vislumbramos como as normas que disciplinam as causas da interrupcdo da
prescricdo e os seus efeitos possam contender com as garantias de defesa e proteccao jurisdicional do
Recorrente, pois nao impedem o andamento de nenhum processo nem interferem com a prolagao da
decisdo respectiva.

Afirma o Recorrente que a interpretagdo adoptada pela sentenga recorrida «[sleria permitir que o processo
de execucdo fiscal ficasse indefinidamente pendente e os contribuintes a disposicdo das manobras
coercivas do 6rgdo da execucao fiscal para todo o sempre» mas, a nosso ver, ndo é assim. Desde logo, a
AT ndo tem interesse algum em protelar a cobranca das dividas, antes pelo contrario, sendo que, em regra,
a execugao fiscal deverd estar concluida no prazo de um ano [cfr. art. 117.2 do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio (CPPT)]. Mas, ainda que, por absurdo, esse protelamento acontecesse, sempre o
executado poderia reagir contra ele, designadamente, atenta a natureza judicial do processo de execucao
fiscal (cfr. art. 103.2, n.2 1, da LGT) solicitando a intervencao do juiz para por cobro a qualquer ilegalidade
cometida, por accdo ou por omissao, pelo érgdo da execucao fiscal [cfr. arts. 95.2, n.2 1, alinea j), e 103.9,

n.2 2, da LGT e art. 276.2 do CPPT].
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Concluimos, pois, que a sentenca recorrida fez correcto julgamento quando considerou que a interpretacao
nela adoptada ndo viola os principios da certeza e seguranca juridicas nem os principios da garantia de

defesa e proteccao jurisdicional efectiva.

2.2.4 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulamos as seguintes conclusdes:

| - A jurisprudéncia reconhece a interrupcao da prescricdo decorrente da citacdo do executado (n.2 1 do art.
49.2 da LGT) um duplo efeito: a inutilizacdo para a prescricdo de todo o tempo até entdo decorrido (efeito
instantaneo, decorrente do n.2 1 do art. 326.2 do CC) e o novo prazo de prescricdo nao voltar a correr
enquanto nao transitar em julgado a decisao que puser termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do

n.2 1 do art. 327.2 do CC).

Il - O reconhecimento desse efeito duradouro ndo viola os principios constitucionais da legalidade, da

certeza e da seguranca juridicas nem as garantias dos contribuintes.
* k k

3. DECISAO

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso.

Custas pelo Recorrente [cf. art. 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT].

Lisboa, 2 de Setembro de 2020. - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes (relator) - Joaquim Manuel

Charneca Condesso - Paulo José Rodrigues Antunes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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