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DESCRITORES

Revogacado da suspensao proviséria do processo > Audig¢do do arguido

SUMARIO

1 - Ao eventual incumprimento das regras ou injuncdes da decretada suspensdo proviséria do processo e
na auséncia de previsdo legal de um mecanismo préprio, deve ser aplicado analogicamente o regime
préprio da suspensao da execucdo da pena, constante dos artigos 4922 a 4952 do CPPenal e nos artigos
552 e 562 do C.Penal; em tal situacdo, deve proceder-se a audicao do condenado, audicdo presencial do
mesmo, sempre que tenham sido fixadas regras de conduta condicionantes daquela - artigo 4959,n22, do

C.P.Penal.
2 - A revogacao da suspensdo provisdria do processo pressupde culpa grosseira ou reiterada no nao

cumprimento das obrigacdes impostas ao arguido e ndo ha revogacao automatica da suspensao proviséria

do processo, pois ela depende de uma valoracao da culpa do arguido no incumprimento.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora

Relatério

No ambito dos autos com o NUIPC n2 579/19.3T9EVR foi, em 19 de outubro de 2020, proferido o seguinte

despacho:

“ RELATORIO:

1/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Os presentes autos em que é arguida (...) foram suspensos provisoriamente mediante a subordinacdo ao

cumprimento de injuncoes, tendo o prazo da suspensao terminado em 16-07-2019.
A instancia mantém os respectivos pressupostos.

Il. FUNDAMENTACAO:

2.1. Factualidade relevante para questao decidenda:

A. Foi proferida acusacao com o segmento « (...) Pelo exposto, cometeu a arguida, em autoria material e na
forma consumada, um crime de falsidade de depoimento, previsto e punido pelo artigo 359.2, n.2 1, do

Cddigo Penal. (...)».

B. Requerida a instrucao, determinou-se «Pelo exposto, nos termos do disposto nos artigos 307.9, n.22, do
Céd. Processo Penal, decido suspender o processo provisoriamente pelo periodo de 4 (quatro) meses a
arguida mediante o cumprimento da seguinte injuncdo: a) Entregar, em igual periodo, a quantia de 500,00

€ a uma instituicao privada de solidariedade social a sua escolha, juntando prova aos autos.
Sem custas - art. 516.2 do Céd. de Proc. Penal.

Adverte-se de que o incumprimento das injungdes supra referidas ou o cometimento de crime da mesma
natureza podem revogar a suspensao, prosseguindo os autos para a fase de julgamento (art. 2829, n? 4,

aplicdvel ex vi do art. 3072, n? 2, ambos do Cdéd. de Proc. Penal).».

C. Em 9 de abril de 2020, foi junto comprovativo de transferéncia bancaria com destino a IPSS - Colégio

Jardim dos Sentidos no valor de €500,00 (quinhentos euros).

D. Notificada para juntar recibo da entidade ou, em alternativa, documento que demostre a efetiva

concretizacao da operacao, a arguida juntou comprovativo da transferéncia referido em C).

E. Determinou-se que a representante legal da IPSS - Colégio Jardim dos Sentidos remetesse o recibo de
quitacdo do valor de quinhentos euros transferidos pela arguida (...) e esclarecesse a que titulo foi o
mesmo recebido e se existe alguma relacao contratual com a arguida que justifique a obrigacao de

entregar tal montante até ao 8 de Abril de 2020.

F. ASSOCIACAO DAS OBRAS ASSISTENCIAIS DA SOCIEDADE DE S. VICENTE DE PAULO, Instituigdo Particular
de Solidariedade Social, com o NIPC 500.879.478, titular do Colégio Jardim dos Sentidos em Montemor-o-

Novo declarou o seguinte:
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«Efetivamente, foi recebida na conta desta instituicao o valor de €500,00 provindo de (...).

Tal valor entrou nas contas do Colégio Jardim dos Sentidos, propriedade desta Associacao, no ambito de
um contrato de prestacdo de servicos de resposta social de creche para o seu filho (...), cfr contrato de

prestacao de servicos que se junta como Doc. n.2 1.

Tal valor, e por indicacdo do pai da crianca, foram considerados no ambito desse contrato de prestacao de
servicos nas contas do Colégio, tendo servido para pagar as mensalidades de Abril, Maio, Junho, Julho,
segunda parte de renovagdo de matricula de 2020/2021 e ficou com um crédito no valor de € 155,24, cfr.

recibos que se juntam como Doc. n.92.».

G. Quanto ao pagamento efectuado em 09 de Abril de 2020, foram juntos pela ASSOCIACAO DAS OBRAS
ASSISTENCIAIS DA SOCIEDADE DE S.VICENTE DE PAULO os recibos n.2 115460,115653, 115672 e 115673,

com a mencgado de que a quantia foi recebida de (...).

H. Em 01-10-2020, foi junto recibo datado de 01-10-2020 do Colégio Jardim dos Sentidos onde consta
“Recebemos do(a) Sr.(a) (...) residente em (...), contribuinte n.2 (...), a quantia de 500,00 euros referente a

DONATIVO recebido dia 9 de Abril de 2020 por transferéncia bancaria”.

I. Nada consta no CRC acerca da Arguida acima identificada
A factualidade supra indicada decorre da andlise de fls. 103, 117, 122/129, e 144 dos presentes autos.

2.2. Questao a decidir:

A gquestao a decidir nestes autos é a de saber se o processo criminal deverd prosseguir para a fase de
julgamento decorrido o periodo de suspensdo proviséria do processo. Determina o art.? 282.2, do Céd.
Processo Penal: “1 - A suspensdo do processo pode ir até dois anos, com excepcdo do disposto non2 5. 2 -
A prescricao nao corre no decurso do prazo de suspensao do processo. 3 - Se o arguido cumprir as
injuncdes e regras de conduta, o Ministério Publico arquiva o processo, ndo podendo ser reaberto. 4 - O
processo prossegue e as prestacOes feitas nao podem ser repetidas: a) Se o arguido nao cumprir as
injuncdes e regras de conduta; ou b) Se, durante o prazo de suspensao do processo, o arguido cometer
crime da mesma natureza pelo qual venha a ser condenado. 5 - Nos casos previstos nos n.os 6 e 7 do

artigo anterior, a duracao da suspensao pode ir até cinco anos.”
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Apés o decurso do prazo para a suspensao proviséria do prazo, dos autos resulta (curiosamente num
processo que versa sobre o crime de falsidade de depoimento) que foram emitidos varios recibos
referentes a transferéncia bancaria efectuada no dia 08 de Abril de 2020. O documento emitido em 01 de
Outubro de 2020 procura alterar a finalidade da quantia monetdria transferida em 08 de Abril de 2020 e
recebida em 09 de Abril de 2020. O documento emitido em 01 de Outubro de 2020 declara que a entrega
monetdria foi efectuada ndo pela arguida mas sim por (...). Acresce que, existindo um contrato de
prestacdo de servicos celebrado com a IPSS para qual foi efectuada a transferéncia bancéria, a arguida ndo
pretendeu cumprir com a injuncao determinada pelo tribunal, tanto mais que os recibos emitidos foram em

nome de terceiros, designadamente, em nome do filho utente da instituicao e do marido.

Era o 6nus da arguida comprovar o cumprimento da injuncdo junto de IPSS. Ndo o fez até ao termo do
prazo de suspensdo provisdria. Apenas constam dos autos os comprovativos de recibo de transferéncia em
nome de (...) e recibo de transferéncia de (...). A mesma transferéncia ja levou a emissdo de diversos
recibos, mas nunca curiosamente em nome de (...). Tais recibos nao sao aptos a comprovar o cumprimento

da injuncao pela arguida.

Conclui-se que a arguida ndo cumpriu a injuncdo que subordinava a suspensao proviséria do processo. Esse
incumprimento ocorreu por culpa sua. Consequentemente verifica-se a alinea a) do n.2 4 do 282.2 do Céd.

Processo Penal. E notério o propdésito de ludibriar a actividade do tribunal.

Desta feita, competia ponderar a prorrogacao do prazo de suspensdo proviséria para a qual o Ministério
Publico manifestou a sua discordancia e nessa medida ndo é legalmente admissivel tal incidente. Devem os

autos prosseguir para a fase de julgamento.

Estad suficientemente indiciada a pratica de um crime de falsidade de depoimento, previsto e punido pelo
artigo 359.92, n.2 1, do Cddigo Penal, remetendo este tribunal para as razdes de facto e de direito

constantes do despacho acusatério, nos termos do art.2 307.2, n.21, do Céd. Processo Penal.

Conclui o tribunal que a arguida deve ser pronunciada pelos factos constantes da acusacgao, prosseguindo

0s autos para a fase de julgamento.
[ll. DISPOSITIVO:
Pelo exposto, nos termos do disposto nos artigos 308.2 e 282.2, ambos do Céd. Processo Penal, decido:

a) Julgar incumprida a suspensado proviséria do processo e PRONUNCIAR, para julgamento em Processo

Comum com intervencdo do Tribunal Singular, a arguida (...), pela pratica de um crime de falsidade de
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depoimento em autoria material e na forma consumada, previsto e punido pelo artigo 359.9, n.2 1, do

Cddigo Penal, para a qual remeto.
Prova: A indicada na acusacao, para a qual remeto.

Medida de coaccao: A arguida aguardard os ulteriores termos do processo sujeita a Termo de Identidade e

Residéncia, ja prestado nos autos, por se afigurar como adequada e legalmente admissivel.

Face ao que dispde o artigo 40.2, al. b) do Cddigo de Processo Penal, e em cumprimento do estatuido no
artigo 41.2, n.2 1 do mesmo diploma legal, declaro-me impedido para intervir no julgamento dos factos

constantes da pronuncia.
Notifique, tendo presente o disposto no artigo 307.2, n.2 5 do Céd. Processo Penal.

Oportunamente, remeta os autos (art.2 310.2, n.21 do Céd. Processo Penal).”

Inconformada com tal decisao, recorreu a arguida extraindo da respetiva motivacao as seguintes

conclusoes:

a) A Recorrente ndo se pode conformar com a douta decisdo de julgar incumprida a suspensao proviséria

do processo proferida pelo Mm.? Juiz de Instrucao Criminal,

b) Entende salvo melhor entendimento, que existiu erro notério na apreciacdo da prova pelo Mm. Juiz de

Instrugao Criminal,
c) A ora Recorrente é casada, no regime de comunhao de adquiridos, com (...).

d) Ambos sao titulares de uma conta solidaria no Banco Santander, da qual a ora Recorrente e titular

efectuou o pagamento da Injuncao por transferéncia bancaria
€) e ndo como se estriba o Tribunal por entrega monetéria .

f) Por ndo se conformar com a decisdo da Digna Procuradora do Ministério Publico de deduzir contra si
acusacao, levando-a a julgamento, requereu a abertura de instrucao nos termos da alinea a) do n.21 do

artigo 287.2 do C.P.P., (Doc.3)
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g) Na qual em 10/12/2019, decidiu 0 Mm.?2 Juiz de Instrucao, nos termos do disposto no artigo 307.2, n.22
do C.P.P. suspender o processo provisoriamente pelo periodo de 4 (quatro) meses mediante o cumprimento
da injuncdo de entregar, em igual periodo, a quantia de €500,00 (quinhentos euros) a uma instituicao

privada de solidariedade social a sua escolha, juntando prova aos autos.

h) Em 08/04/2020, em pleno ESTADO DE EMERGENCIA, a ora Recorrente estava em casa confinada com
seus filhos, mas em cumprimento da injuncao imposta, e dentro do periodo da suspensdo proviséria do
processo, transferiu da supra referida conta , o montante de €500,00 (quinhentos euros) a IPSS Colégio

Jardim dos Sentidos, sita em Montemor-o-Novo, cujo comprovativo juntou aos autos.

i) Em 03/07/2020 apds notificacdo do tribunal juntou ao processo documento comprovativo da efectiva

concretizacao da operacao.

j) Notificada a IPSS - Colégio Jardim dos Sentidos para remeter o recibo de quitacdao no valor transferido
pela ora Recorrente, bem como, para esclarecer a que titulo foi o0 mesmo recebido e se existia alguma
relacdo contratual com a arguida que justificasse a obrigacdo de entregar tal montante até ao dia 08 de

Abril de 2020,

k) Veio a mesma declarar que o valor entrou nas contas no ambito de um contrato de prestacdo de

servicos para o filho da ora recorrente, (...), € que tal imputacdo teria sido efectuada por indicacdo do pai.

I) A arguida / recorrente nunca se dirigiu aos servicos da IPSS , pelo que a actuagao da IPSS, nao

correspondeu ao efetivamente solicitado pela arguida /recorrente.

m) Por outro lado, o seu marido (...) da Recorrente transmitiu-lhe que se dirigiu a funcionaria do colégio
que o atendeu, e |he terd dito que o montante transferido pela sua esposa era a titulo de donativo, por

conta de um processo judicial que tinha em Tribunal.

n) Em 01/10/2020 emitiu um recibo de quitacao referente ao donativo de €500,00 (quinhentos euros)

efectuado pela ora Recorrente, e rectifica assim a situacgao.

o) Certamente por lapso, por ndo ter sido a recorrente a dirigir-se aos servicos da instituicdo ou por erro

nos servicos da dita foi o recibo emitido em nome do marido da Recorrente, (...) !!!

p) Situacao que foi novamente rectificada e emitido novo recibo com o mesma data e nUmero, desta vez
em nome da arguida/Recorrente, pessoa que efectivamente efectuou a transferéncia bancaria no montante

de €500,00 (quinhentos euros), a titulo de donativo dia 08/04/2020.
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q) A Recorrente cumpriu com a injuncao a que estava obrigada.

r) A transferéncia foi efectivamente efectuada pela Recorrente, e isso mesmo, admitiu a IPSS no

requerimento que dirigiu ao tribunal a quo,

s) salvo melhor entendimento, considera a Recorrente que o comprovativo da transferéncia é apto a provar

o cumprimento da injuncao

t) A Recorrente é alheia e a todos os mal entendidos e erros subsequentes na emissdo de tantos recibos

por parte dos servicos da IPSS.

u) O contrato de prestagcao de servicos entre a arguida/Recorrente e a dita IPSS foi rescindido pela ora

recorrente unilateralmente, na mesma data !

v) Factos que o Mm. Juiz de Instrucdo ignorou, reportando tdo sé ao recibo emitido em nome de (...), para
dar como incumprida a injungao, que faz expressa menc¢ao a “DONATIVO RECEBIDO DIA 09 DE ABRIL 2020
POR TRANSFERENCIA BANCARIA.”

w) Assim, e salvo melhor entendimento mal andou o Mm. Juiz de Instrugcao entendeu considerar que:
- “ a arguida nao pretendeu cumprir com a injuncao determinada pelo tribunal.”

- “Era o 6nus da arguida comprovar o cumprimento da injuncao junto de IPSS. Nao o fez até ao termo do

prazo de suspensao proviséria”
-“Tais recibos ndao sao aptos a comprovar o cumprimento da injuncao pela arguida.”

x) E em consequéncia conclui que a arguida, por culpa sua, ndo cumpriu a injuncao que subordinava a

suspensao proviséria do processo e julgou incumprida a suspensao proviséria do processo.

y) Ademais, antes de proferir a decisdo o Mm. Juiz de Instrucao deveria ter procurado ouvir a ora
Recorrente e como tal pds em causa a seguranca e a expectativa dos direitos e garantias processuais do

arguido.

z) Deveria assim ter dado cumprimento ao principio do contraditério, antes de proferir a decisdo, ao nao

fazé-lo violou o art.32.2, n.2 5, da CRP.

aa) A Recorrente nao agiu culposamente, nem infringiu grosseiramente o dever de cumprir a injuncao que

lhe foi imposta, para fundamentar a revogacdo da suspensdo provisdria do processo.
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bb) Recorrente entregou a IPSS - Colégio Jardim dos Sentidos, em 08/04/2019, através de transferéncia o
montante de €500,00 (quinhentos euros), dentro do prazo fixado e apenas e tao sé para cumprimento da

injungao.

cc) E por isso, entende, salvo melhor entendimento, que na decisdo proferida pelo Tribunal a quo, foram

incorrectamente apreciados os factos,
Pelo que,
dd) Deveria ter-se julgado cumprida a injuncdo e em consequéncia arquivado o processo.

Termos em que, nos melhores de direito e sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., deve ser dado
provimento ao presente recurso, e em consequéncia ser revogada a decisdo proferida pelo Mm. Juiz de

Instrucdo e substituida por outra que julgue cumprida a suspensao proviséria do processo.

Certo que V. Exas., com muito maior experiéncia e sabedoria fardo a tdo costumada, JUSTICA!!!!

O recurso foi admitido e fixado o respetivo regime de subida e efeito.

O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto, pugnando pela respetiva improcedéncia e

formulando as seguintes conclusoes:

1- Os presentes autos em que é arguida (...) foram suspensos provisoriamente mediante a subordinacdo ao
cumprimento de injuncbes, tendo o prazo da suspensao terminado em 10-04-2020, conforme decisao

proferida em 10.12.2019, constante de fls. 72 a 95.

2- Nos presentes autos foi decido suspender o processo provisoriamente pelo periodo de 4 (quatro) meses
a arguida mediante o cumprimento da seguinte injuncdo: a) Entregar, em igual periodo, a quantia de

500,00 € a uma instituicdo privada de solidariedade social a sua escolha, juntando prova aos autos.

3- Por Douta Decisao instrutéria proferida em 19.10.2020 foi julgada incumprida a suspensao proviséria do
processo e decidida a pronuncia, para julgamento em Processo Comum com intervencao do Tribunal
Singular, da arguida (...), pela pratica de um crime de falsidade de depoimento em autoria material e na

forma consumada, previsto e punido pelo artigo 359.2, n.2 1, do Cddigo Penal.

4- A arguida veio apresentar recurso invocando que cumpriu a injuncao, que as falhas detetadas nos
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comprovativos nao Ilhe eram imputédveis e que o Tribunal efetuou uma errada interpretacdo e analise do

contelido dos documentos que foram juntos aos autos pela arguida e pela IPSS indicada como beneficiaria.

5- Contudo, foi a arguida que decidiu escolher a IPSS referida a fls. 122, onde o filho da arguida

frequentava o colégio em Montemor-o-Novo.

6- Para além disso, importa sublinhar que em nenhum momento foi junto aos autos qualquer comprovativo
capaz de atestar de forma clara e inequivoca que o montante foi efetivamente destinado ao cumprimento

da injuncao pecunidria determinada na sequéncia da SPP.

7- Pelo contrario, todos os documentos atestam informacao diferente, com excecdo do documento junto

em 02.10.2020.

8- Todavia, o documento junto em 02.10.2020 apenas foi emitido em 01.10.2020 e procura alterar a
finalidade da quantia monetéria transferida em 08.04.2020 e recebida em 09.04.2020. Desta forma,
verifica-se que durante o periodo da SPP a quantia foi entregue a outro titulo que ndo o cumprimento da
suspensao proviséria do processo, pelo que resulta claro que houve incumprimento das injuncdes e regras

de conduta. Para além disso, verifica-se que o documento diz respeito a (...) (fls. 144).
9- Nos presentes autos foi cumprida na integra o principio de contraditério.

10- Pelo exposto, cumpre concluir que o Tribunal a quo efetuou uma correta interpretacao dos artigos 282.2
e 308.9, ambos do Cédigo de Processo Penal, bem como cumpriu na integra o principio do contraditério,

devendo manter-se a Douta Decisao recorrida.

No Tribunal da Relacdo o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no sentido da improcedéncia do

recurso.

Cumprido o disposto no art.4179, n?2, do CPP, a arguida respondeu, reiterando, em sintese, o ja alegado

nas motivacdes de recurso.

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos a conferéncia.
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Cumpre decidir
Fundamentacdo
Delimitacao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado em funcdo do teor das conclusdes extraidas pelo recorrente da
motivacao apresentada, sé sendo licito ao Tribunal ad quem apreciar as questdes desse modo sintetizadas,
sem prejuizo das que importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenga previstos no artigo
4109, n?2, do CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (cfr.Ac. do Plenario das
Seccoes Criminais do STJ de 19/10/1995, DR I-A Série, de 28/12/1995 e artigos 4032, n?1 e 4129, n% 1 e 2,
ambos do CPP).

No caso sub judice as questdes suscitadas pelo recorrente e que, ora, cumpre apreciar, traduzem-se em

saber se houve violacao do principio do contraditério e se deve ser revogada a decisdo proferida pelo Mm.

Juiz de Instrucao e substituida por outra que julgue cumprida a injuncao.

Apreciando
-Da invocada violacdo do principio do contraditério

Rege o artigo 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, que tem como epigrafe “Garantias de

processo criminal”:
“1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo

ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.

3. O arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos os actos do processo,

especificando a lei os casos e as fases em que a assisténcia por advogado é obrigatéria.

4. Toda a instrucdo é da competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades

a pratica dos actos instrutérios que se ndao prendam directamente com os direitos fundamentais.
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5. O processo criminal tem estrutura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios

que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério.

6. A lei define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser dispensada a presenca do

arguido ou acusado em actos processuais, incluindo a audiéncia de julgamento.
(...)."

Como emanacao de “todas” as garantias de defesa asseguradas ao arguido no n.21 do art.32.2 da C.R.P,, o
n.25 desta norma dé guarida ao principio do contraditério, estabelecendo como sua extensao processual a

audiéncia de julgamento e os atos instrutérios que a lei determinar.

“O principio do contraditério tem consagracao constitucional (art. 322 n® 5 da Constituicdo da Republica
Portuguesa) e significa que “nenhuma prova deve ser aceite em audiéncia, nem nenhuma decisdo (mesmo
interlocutéria) deve ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha sido dada ampla e efectiva
possibilidade ao sujeito processual contra o qual é dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar”( cfr.

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 17/03/2009).

Assim, relativamente ao principio do contraditério, o juiz penal, no desenvolvimento da atividade
processual deve ouvir quer a acusagao, quer a defesa, sendo que nenhum arguido podera ser condenado

sem que |lhe tenha sido dada a possibilidade de se fazer ouvir, de se defender.

Este principio do contraditério esta diretamente relacionado com o principio da audiéncia, a oportunidade
que é conferida a todo o participante no processo de influir através da sua audicdo na decisdo do caso

concreto.

O arguido, como qualquer outro sujeito processual, € um sujeito ativo, € um sujeito participativo em todo o
processo. Por conseguinte, deve ser ouvido porque através das suas declaracdes ele contribui para a

decisao do caso concreto.

Ou seja, o principio do contraditério conduz a que, sempre que uma decisdo possa atingir diretamente a

esfera juridica do arguido, ele tenha que ser ouvido, ou se lhe dé a possibilidade efetiva de se fazer ouvir.

E emanacgao do principio do contraditério é sem duvida o art.61.2, n? 1, alineas a) e b) do C.P.P,, quando

estatui:
«1- O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as excecdes da lei, dos direitos de:

a) Estar presente aos atos processuais que diretamente lhe disserem respeito.
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b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucao sempre que eles devam tomar qualquer decisdao que

pessoalmente o afete; (...)».

Resulta deste preceito que a concretizacdo do principio do contraditério ndo tem que assumir a mesma
forma em todos o atos processuais, podendo passar da simples notificagdo do arguido (ou outro sujeito
processual) para que se pronuncie querendo, por escrito, no prazo que lhe for concedido, até ao direito de

presenca, com assisténcia de defensor, nos atos processuais que diretamente Ihe disserem respeito.

A presenca pessoal do arguido, para além de ser um seu direito do arguido, é ainda um dever, porquanto,

nos termos do art.61.2, n.2 3 do C.P.P. « Recaem em especial sobre o arguido os deveres de:

a) Comparecer perante o juiz, o Ministério PlUblico ou os érgdos de policia criminal sempre que a lei o exigir

e para tal tiver sido devidamente convocado».

Ora, revertendo ao caso dos autos, verifica-se que havia sido decidido “suspender o processo
provisoriamente pelo periodo de 4 (quatro) meses a arguida mediante o cumprimento da seguinte
injungdo: a) Entregar, em igual periodo, a quantia de 500,00 € a uma instituicao privada de solidariedade

social a sua escolha, juntando prova aos autos.”

Vejamos

A suspensdo provisdria do processo é um instituto juridico-processual, previsto nos arts. 281° e 2829,
ambos do CPP, imbuido do espirito dos sistemas de oportunidade, para crimes de reduzida gravidade, em
que o Ministério Publico, com a concordancia do arguido, do assistente (se o houver) e do Juiz de Instrucdo,
suspende provisoriamente a tramitacao do processo penal e determina a sujeicdo do arguido a injuncdes
ou regras de conduta durante um determinado periodo de tempo.

Na parte que ora nos interessa, dispde o art. 2822 do CPP que:

«(...)

3 - Se o arguido cumprir as injuncdes e regras de conduta, o Ministério PUblico arquiva o processo, nao

podendo ser reaberto.
4 - O processo prossegue e as prestacoes feitas nao podem ser repetidas:

a) Se o arguido nao cumprir as injuncdes e regras de conduta; ou
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b) Se, durante o prazo de suspensao do processo, o arguido cometer crime da mesma natureza pelo qual

venha a ser condenado.
(...)».

A opcdo pelo prosseguimento do processo ocorrera quando o arguido ndo cumpre - total ou parcialmente -
as injuncodes ou regras de conduta, ou quando, durante o periodo da suspensado do processo, comete crime

da mesma natureza pelo qual venha a ser condenado.

Interessa-nos a primeira das situacdes acabadas de mencionar (incumprimento das injuncdes ou regras de

conduta).

Ao eventual incumprimento das regras ou injuncdes da decretada suspensdo proviséria do processo e na
auséncia de previsdo legal de um mecanismo préprio, deve ser aplicado analogicamente o regime préprio
da suspensao da execucao da pena, constante dos artigos 4922 a 4952 do CPPenal e nos artigos 552 e 562
do C.Penal; em tal situacdo, deve proceder-se a audicdao do condenado, audicdo presencial do mesmo,

sempre que tenham sido fixadas regras de conduta condicionantes daquela - artigo 4952,n22, do C.P.Penal.

Ora, a revogacao da suspensao proviséria do processo pressupde culpa grosseira ou reiterada no nao
cumprimento das obrigacdes impostas ao arguido e ndo ha revogacao automatica da suspensao proviséria

do processo, pois ela depende de uma valoracao da culpa do arguido no incumprimento.

Ha entdo que verificar se houve incumprimento e, uma vez constatado este, averiguar dos respetivos
motivos para aferir da existéncia e medida da culpa do arguido, em ordem a decidir pela revogacao,
modificacdo ou prorrogacao da suspensao do processo, sendo que, para tal, o arguido deve ser ouvido, sob

pena de violacao das garantias de defesa que, em processo penal, devem ser asseguradas.

Na verdade, face a situacdo plasmada nos autos, impor-se-ia averiguar das eventuais causas do
incumprimento da injuncdo por parte da arguida, aferindo-se da sua censurabilidade, a semelhanca do que
acontece com a suspensdo da execucao das penas (cfr. Art®s. 552 e 562 do Cédigo Penal), garantindo-lhe o
direito de ser ouvida e de se pronunciar sobre os motivos do eventual incumprimento, dessa forma dando

traducao ao exercicio do direito do contraditério.

Com efeito, "o incumprimento devera ser culposo, ou repetido, em termos idénticos aos que o Cédigo Penal
prevé para a revogacao da suspensao da pena, no art. 562, n? 1, a). Ou seja, o incumprimento nao tera que
ser doloso, mas deverd ser imputavel pelo menos a titulo de negligéncia grosseira ao arguido, ou entdo
repetidamente assumido (...). Assim, a constatacdao do incumprimento nao pode conduzir automaticamente
a “revogacao” da suspensdo, devendo o Ministério Pldblico (ou o juiz de instrucao, se a suspensao tiver sido

decretada nessa fase) indagar das razdes do incumprimento, em ordem a decidir-se pelo prosseguimento
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do processo para julgamento ou pelo decurso do prazo da suspensao, consoante apure, ou nao,
comportamento culposo, ou repetido, por parte do arguido” (cfr.Maia Costa, in “Cddigo de Processo Penal”

Comentado, Almedina, 22 Edicdo Revista, 2016, pag. 946).

Ora, no caso vertente, ndo foi concedido a arguida o direito basico de exercer o contraditério relativamente
as razdes do alegado incumprimento da injuncdo em causa, o que, obviamente, afeta de forma grave os
seus direitos, tendo em conta a consequéncia dai decorrente, traduzida no prosseguimento dos autos, com

a respetiva submissao a julgamento.

Com efeito, nao resulta dos autos que tenha sido designada data para audicao da arguida, ou que se tenha

procedido a audicdo presencial da mesma.

Ndo tendo a arguida sido ouvida presencialmente, nem tendo sido realizadas quaisquer diligéncias
tendentes a sua audicao presencial antes de ser proferida a decisdo que determinou o prosseguimento dos

autos para julgamento, foi violada norma processual fixada no art.61.2, n.¢ 3 do C.P.P.

Assim, esta-se na presenca de um processado anémalo, sendo que com a decisdo proferida em 19 de
outubro de 2020, ora recorrida, foi claramente violado o direito de defesa da arguida, consagrado nos
arts.602, 612 do C.P.P,, e 322 da C.R.P, verificando-se a nulidade insanavel da auséncia do arguido em caso
em que a lei exige a respetiva comparéncia prevista no art.1199, al.c), do C.P.P, pois a auséncia da arguida
impossibilitou o exercicio do direito de defesa, sendo que as garantias que a lei prevé sé se podem tornar
efetivas com a sua audicao pessoal, tornando nulo, de forma insanavel, o ato em que essas garantias ndo
tenham sido respeitadas. O que significa que em casos tais se comete a nulidade prevista no art.1199,

al.c), do C.P.P..

Com efeito, é inquestionavel que nao foram observados os formalismos legais, verificando-se omissdo e
atropelo dos direitos da arguida, sendo manifesta a existéncia de violacdo das garantias de defesa da

mesma.

A consequéncia é a prevista no art.1222, n?1, do mesmo diploma, ou seja, a invalidade do ato praticado

bem como dos que dele dependerem.
Assim sendo, e face ao disposto no art.1222 do C.P.P., impde-se declarar a nulidade da decis&o recorrida.

Face ao ora determinado, com a declaracdao da nulidade da decisao recorrida fica prejudicado o
conhecimento da segunda questdo objeto do recurso, ou seja, saber se” deve ser revogada a decisao
proferida pelo Mm. Juiz de Instrucao e substituida por outra que julgue cumprida a suspensdo proviséria do

processo”.
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Decisao

Face a tudo o exposto acordam os juizes do Tribunal da Relacdo de Evora em declarar nula a decisdo
recorrida, que deve ser substituida por outra que dé prévio cumprimento ao principio do contraditério, com
audicdo da arguida, procedendo nestes termos o recurso interposto.

- Mostra-se prejudicada a segunda questao objeto do recurso.

- Sem tributagao.

Elaborado e revisto pela primeira signatéria
Evora, 11 de maio de 2021
Laura Goulart Mauricio

Maria Filomena Soares

Fonte: http://www.dgsi.pt
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