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| - A competéncia por conexao tem a sua razao de ser, essencialmente, na melhor realizacdo da justica, na
conveniéncia da justica e na celeridade e economia processuais, evitando a multiplicacdo de atos e
diligéncias semelhantes, visando ndo sé a racionalizacdo de gastos com a administracdo da justica, mas

também o menor incdmodo possivel para as testemunhas, prevenindo ainda a contradicdo de julgados.

Il - Deve, contudo, existir entre os crimes que hao de ser julgados conjuntamente uma tal ligacdo, que se
presume que o esclarecimento de todos serd mais facil ou completo quando processados conjuntamente. E

0 que resulta das regras sobre conexdo dos artigos 24.2 e seguintes do CPP.

IIl - Nao existe qualquer nexo que justifique a apensacao de processos para julgamento conjunto, ao abrigo
do disposto no artigo 24.9, n.?1, al. e€) do CPP, se os episddios de vida narrados na acusacao e despacho
pronuncia proferidos ndo revelam qualquer relacdo de reciprocidade nos crimes cometidos por ambos os

arguidos.

TEXTO INTEGRAL

1. No processo comum coletivo n.2---/12.5TALLE, a correr termos na 1.2 Seccao Criminal, J2 da Instancia
Central de Faro, precedendo instrucdo, foi pronunciado por decisdao de 10-12-2015, JS, com os demais
sinais dos autos, sob imputacdo da pratica, em autoria material, de um crime de denegacao de justica, p. e
p. pelo artigo 369.9, n.2 1, do Cddigo Penal (a partir daqui, apenas referenciado por CP), em concurso real
com um crime de falsificacao de documento, p. e p. pelos artigos 255.2 e 256.2,n.21,al.a)ed)en% 3e4

do mesmo diploma legal.

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

2. No desenvolvimento da dinamica processual adequada, e no ambito do processo n.? ---/12.1GFLLE, do
extinto Tribunal Judicial da Comarca de Loulé, ao qual foi apensado um outro processo, ora pendente na
Seccdo Criminal, J1 da Instancia Local de Loulé, precedendo instrucdo, foi o arguido HM, pronunciado para
julgamento em processo comum e com intervencao do tribunal coletivo, pela pratica em autoria
material e em concurso efetivo, de um crime de conducdo perigosa, p. e p. pelos artigos 291.2, n.?1, al. b)
e 69.2, n.?1, al. a) do CP, conjugado com os artigos 29.2, n.?1 e 146.9, al. i) do Cédigo da Estrada, [em
concurso aparente com um crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos
292.2, n.21 e 69.9, n.21, al. a) do CP], dois crimes de injdria agravada, p. e p. pelos artigos 181.2, n.?1 e
184.2, por referéncia ao artigo 132.2, n.92, al. I), todos do CP, e de um crime de resisténcia e coagao sobre
funcionario, p. e p. pelo artigo 347.2, n.21 do CP, vindo a ser designada data para julgamento, com

intervencao do tribunal singular [1], para o dia 17 de Maio de 2016 - cf. fls.92.

Por despacho de 6 de Abril de 2016, proferido neste processo, a Meritissima Juiza da Instancia Local de
Loulé, precedendo promocao do Ministério Publico, deu sem efeito o julgamento designado e convocando o
preceituado nos artigos 24.2, n.?1, al. d), 28.2, al. a) e 29.2 do CPP, por considerar existir conexao entre os
factos e crimes imputados aos arguidos nos processos referidos em 1. e 2., declarou-se incompetente para
o julgamento, considerando competente para tal a Instancia Central de Faro, 1.2 Seccao Criminal, J2,

determinando, em consequéncia, a remessa dos autos a esta para apensacdo ao processo ---/12.5TALLE.

3. No processo referido em 1), por despacho proferido no dia 23 de Junho de 2016, veio também a ser
designada data para julgamento, perante o tribunal coletivo, para o dia 30 de Setembro do ano em curso,
entretanto adiado para o dia 13 de Outubro do ano em curso. E, nesse despacho, foi entendido, pelo
Meritissimo Juiz, ndo existir qualquer conexao entre os processos referidos em 2 e o referido em 1.,
por o arguido nao ser o mesmo, nao ocorrer qualquer situacao de comparticipacao e nao terem os crimes
em causa sido cometidos pelos respectivos arguidos reciprocamente, na mesma ocasiao e lugar, com o fim
de continuar ou ocultar quaisquer outros factos tipicamente relevantes, nem foram causa dos factos
imputados ao arguido HM, pelo que se declarou incompetente para proceder ao julgamento do processo ---

/12.1GFLLE e seu apenso.
Ambas as decisdes em confronto transitaram em julgado.

Foi cumprido o disposto no n.?1 do artigo 36.2 do CPP, tendo o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto
emitido pronuncia sobre a resolucado do conflito, dizendo que “ concorda com a posicao assumida pelo Juiz
de Instancia Central de Faro, tomada a fls. 47 a 50 dos presentes autos, pelo que se deve dirimir o conflito
de competéncia tendo em conta aquela posicao”. Igual entendimento foi manifestado pelo ilustre
mandatario do assistente HM, no sentido de inexistirem os pressupostos de conexao entre os autos de Faro

e de Loulé.
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Ndo se revelam necessarios outros elementos documentais para a decisao.
Il. Fundamentacao:

Os elementos relevantes ja foram sumariamente enunciados supra em 1 e 3, pelo que nos dispensamos de
reproduzir os fundamentos dos despachos proferidos, que nao vieram acompanhados de qualquer suporte

digital.
2. Cumpre decidir:

A ligacdo entre os varios crimes que justificam o processamento e julgamento conjunto é designada pela
doutrina, por conexao, que, no Cédigo de Processo Penal atual, é enquadrada na competéncia do juiz ou

do tribunal - Seccdo Ill, Capitulo Il, Titulo I, do primeiro Livro da Primeira Parte do Cédigo de Processo Penal.

A conexdo de processos estd, nesta insercao sistemdtica, correlacionada com a competéncia do tribunal,
dependendo da existéncia varios crimes com uma concreta ligacdo - subjetiva (0 mesmo agente) ou

objetiva (vdrios crimes) - a justificar a unificacao de julgamento por um sé tribunal.

A questao de existéncia ou ndo de conexao, implica uma situacdo de conflito negativo de competéncia,
entre os tribunais que declinam mutuamente a respectiva competéncia, para julgamento de factos

referentes ao arguido HM.

A matéria referente a conexdo de processos encontra-se estruturada no Cdédigo de Processo Penal (arts.
24.2 a 29.2) em dois momentos: primeiro, dispde-se sobre os termos em que ha lugar a conexao de
processos, independentemente dos seus reflexos sobre a definicao do tribunal competente para o seu
conhecimento (arts. 24.2 a 26.2); e depois, definem-se os tribunais material e territorialmente competentes,
no caso de a conexao ser suscetivel de conduzir a atribuicdo de competéncia a mais do que um tribunal

(arts. 27.2 e 28.9).

A resolucao deste conflito passa, pois, pela convocacdo e anadlise das normas que regulam a competéncia
por conexao, interessando-nos aqui o artigo 24.2 do CPP, citado em ambos os despachos proferidos nos

processos aqui em causa.
Dispbe o art.2 242, sob a epigrafe “Casos de conexao”:

1 - H& conexao de processos quando:

a) O mesmo agente tiver cometido varios crimes através da mesma acdo ou omissao;
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b) O mesmo agente tiver cometido varios crimes, na mesma ocasiao ou lugar, sendo uns causa ou efeito

dos outros, ou destinando-se uns a continuar ou a ocultar os outros;
c) O mesmo crime tiver sido cometido por varios agentes em comparticipacao;

d) Vérios agentes tiverem cometido diversos crimes em comparticipacao, na mesma ocasido ou lugar,

sendo uns causa ou efeito dos outros, ou destinando-se uns a continuar ou a ocultar os outros; ou
e) Varios agentes tiverem cometido diversos crimes reciprocamente na mesma ocasido ou lugar.

2 - A conexao sé opera relativamente aos processos que se encontrarem simultaneamente na fase de

inquérito, de instrucao ou de julgamento.

A questao da competéncia por conexdo é privativa da organica interna dos Tribunais, encontrando-se
vinculada a forma mais ajustada para a melhor realizacdo da justica quando se verifiquem os respectivos

pressupostos legais.

Como é sabido a regra é a de que a cada crime corresponde um processo para o qual é competente o
tribunal predeterminado em funcdo das regras sobre competéncia material, funcional e territorial,
respondendo a exigéncias precisas de determinacdo prévia do tribunal competente, para prevenir a

manipulacdo avulsa ou arbitraria de competéncia em contrario do respeito pelo principio do juiz natural.

O principio, no entanto, e respeitando ainda exigéncias minimas, pode sofrer adequacdes, previstas na lei e
formadas segundo critérios objetivos, organizando-se um sé processo para uma pluralidade de crimes, e
assim afastando a competéncia primaria relativamente a alguns dos crimes, desde que entre os varios
crimes se verifique uma ligacdao que torne conveniente para melhor realizacao da justica que todos os

crimes sejam apreciados conjuntamente.

No mesmo sentido ja se pronunciou o Tribunal Constitucional, entre outros, no acérdao n.2 21/2012, datado
de 12/01/2012: “A regra geral é a de que a cada crime corresponde um processo, para o qual é
competente determinado tribunal, em resultado da aplicacdo das regras de competéncia material,
funcional e territorial. Contudo, tendo em vista objetivos de harmonia, unidade e coeréncia de
processamento, celeridade e economia processual, bem como para prevenir a contradicdo de julgados, em
certas situacdes previstas nos artigos 24.2 e 25.2 do Cdédigo de Processo Penal, a lei admite alteracdes a
esta regra, permitindo a organizacao de um Unico processo para uma pluralidade de crimes, exigindo-se,
no entanto, que entre eles exista uma ligacdo (conexdo) que torne conveniente para a melhor realizacao

da justica que todos sejam apreciados conjuntamente”.

Portanto, a competéncia por conexdo tem a sua razao de ser, essencialmente, na melhor realizacdo da
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justica, na conveniéncia da justica e na celeridade e economia processuais, evitando a multiplicacdo de
atos e diligéncias semelhantes, visando ndo sé a racionalizacdo de gastos com a administracdo da justica,

mas também o menor incémodo possivel para as testemunhas, prevenindo a contradicdo de julgados, etc.

Deve, contudo, existir entre os crimes que hao de ser julgados conjuntamente uma tal ligacao, que se
presume que o esclarecimento de todos serd mais facil ou completo quando processados conjuntamente. E

0 que resulta das regras sobre conexdo dos artigos 24.2 e seguintes do CPP.

Diferente da conexdo de processos é a apensacao ou processamento conjunto do mesmo arguido
por varios crimes, quando o tribunal material e funcionalmente competente para de todos conhecer seja
o mesmo. Neste caso ndo hd desvio as regras processuais sobre a competéncia, mas apenas o
processamento conjunto, aconselhado por razdes de economia processual, mas também para melhor

aplicacao da regra da punicao do concurso de crimes (artigo 77.2 do CP).

A partir do momento da apensacdo a continuidade processual e os atos de sequéncia passam a ser
praticados num sé processo, que é entdo o processo principal, isto é, no processo que determinou a
competéncia por conexdo [Henriques Gaspar, Anotacdo ao art.29 do Cdédigo de Processo Penal

Comentadol.

As vantagens de atribuir a um mesmo tribunal (ou juiz) a possibilidade de julgar os casos em que varios
crimes eram cometidos pela mesma pessoa ou por varias pessoas foram sendo reconhecidas,
paulatinamente, ao longo do tempo, remontando - como explica José Lobo Moutinho, in a Competéncia por
conexao no Novo Cdédigo de Processo Penal, 1992, Direito e Justica - Revista da Faculdade de Direito da
Universidade Catélica Portuguesa - ao direito Romano, estando presentes nas Ordenacdes, nas Reformas

Judicidrias do século XIX e no Cédigo de Processo Penal de 1929.

A conexao de processos prefigura-se, assim, em dois momentos: no primeiro, verifica-se, em concreto, os
pressupostos para a unificacdo, organizacdo de um sé processo (artigos 24.2, 25.2, 26.2, 29.2 e 30.2 do
Cédigo de Processo Penal) e, sé depois, se fixa a competéncia do tribunal para julgar o processo ja

unificado (artigos 27.2, 28.2 e 31.2 daquele diploma legal).

A determinacao da competéncia do tribunal para apreciar e julgar o processo Unico depende
necessariamente da relacdo fundamento que justifica a juncdo dos varios processos num sé. Sem este nao

se pode apreciar aquela.

Como ensinava Cavaleiro Ferreira - Licdes de Processo Penal, 1985-1986, pag. 180 e 181 -: «haverd que
definir a pluralidade que pode fundamentar o julgamento conjunto; e haverd que determinar qual o tribunal

competente, quer em razdo da matéria, quer em razao do territério».
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Os artigos 27.2, 28.2 e 31.2 do Cédigo de Processo Penal, atribuem competéncia a um tribunal, nos casos
em que a pratica de varios crimes devam ser processados em conjunto, num (nico processo ou por apenso

(artigo 29.9).

Ou seja, quando existam varios crimes praticados nas condicdes previstas nos artigos 24.2 e 25.2 do Cédigo
de Processo Penal, a competéncia do tribunal para processar e julgar todos eles, é definida nos termos dos

artigos 27.2, 28.9, e 31.2 do mesmo diploma.

Dito de outro modo, a fixacao da competéncia para julgar os varios crimes que, por via da conexdo, devem
juntar-se num Unico processo, depende necessariamente da verificacdo do respetivo fundamento - a

verificacao dos casos de conexao.

O legislador processual penal configura nos artigos 24.2, n.21 e 25.2 do CPP as seguintes situacdes de

conexao, a que chama indistintamente conexao de processos:

- unidade de agente mas pluralidade de crimes, corporizando um concurso de infragdes (através da mesma

acao ou omissao ou quando os crimes continuem ou ocultem outros) [n.21, al. a) e b) do artigo 24.9)].
- pluralidade de agentes, em comparticipacao, e unidade de crime [n.21, al. c) do art. 24.2].

- pluralidade de agentes, em comparticipacao, e pluralidade de crimes, na mesma ocasidao ou lugar,
ligados por causa e efeito ou por unidade de intengao criminosa (crimes que continuem ou ocultem outros)
[n.21. al. d) do art. 24.°]. Estdo em causa situacdes de comparticipacdo criminosa que se incluem na area

da conexao objetiva ou material.

- pluralidade de agentes e pluralidade de crimes, reciprocamente, na mesma ocasiao, no mesmo lugar

[n.21, al. e) do artigo 24.2]. Sdo também casos de conexdo objetiva ou material.

- unidade de agente, mas pluralidade de crimes cujo conhecimento seja da competéncia de tribunais com

sede na mesma comarca (artigo 25.9).

Como se anotou no acérddo desta Relagdo de 27-09-2011, de que foi relator o Exmo. Desembargador Dr.
Sérgio Corvacho, acessivel in www.dgsi.pt, “existe uma diferenca qualitativa entre as causas de conexao
enumeradas no n? 1 do art. 242 do CPP e a situacao a que se refere o art. 252 do mesmo Cédigo. Na
primeira das disposicdes legais mencionadas, o legislador procurou assegurar que, sempre que possivel, o
mesmo acontecimento de vida real ou um processo histérico definido em funcdo de um elemento relevante
de unificacdo fosse julgado num Unico procedimento, evitando, por essa via, uma indesejavel fragmentacao
dessa realidade, que poderia resultar de uma aplicacao incondicional do paradigma «um crime - um

N

processo - um arguido», que, até certo ponto, continua subjacente a vigente tramitacdo do processo
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penal. Trata-se de uma preocupacdo que tem por finalidade Ultima garantir uma busca tdo exaustiva

quanto possivel da verdade material e uma decisdo substancialmente justa da causa.

Diferentemente sucede com a disposicdo do art. 252 do CPP. Neste Ultimo caso, a conexdo de processos
ndo tem na sua base qualquer afinidade genética entre os diferentes crimes conexos, mas obedece
somente a imperativos de mera economia processual, mais precisamente evitar a pendéncia simultanea de
mais do que um processo contra 0 mesmo arguido na mesma comarca.

Dito por outras palavras, a conexao do art. 252 é estritamente processual, enquanto a do n? 1 do art. 24¢

antes de ser processual é sobretudo substantiva.”

Portanto, a situacao de conexao prevista no artigo 25.2 do CPP acresce aquelas que se encontram previstas
no artigo 24.2 do mesmo cdédigo, ndo estando dependente da verificacdo das mesmas, nem se destinando
a concretiza-las. A expressdo usada pelo legislador no artigo 25.2 é clara no sentido de conformar a
conexao subjetiva como um tipo de conexao diferente das situacbes de conexao objetiva previstas no
artigo 24.2 e sendo mesmo auténoma das situacdes ai elencadas, de resto esta é a Unica interpretacao

destes preceitos legais permitida pelo artigo 9.2, n.2 2 do Cédigo Civil.

Em face das acusacOes publicas deduzidas é patente que ndo se verifica qualquer situacdo passivel de
submissao a disciplina das diversas alineas do n.21 do citado artigo 24.2 do CPP, nomeadamente a da
alinea d), que se inclui na area da conexao objetiva ou material, e que pressupde uma situacao de
comparticipacao criminosa, em qualquer uma das suas modalidades legalmente previstas de autoria

(artigo 26.2 do CP) e de participacao (art.27.2 do CP; cumplicidade)

Seguindo de perto as posicdes da doutrina e da jurisprudéncia, sdo elementos da comparticipacao

criminosa sob a forma de coautoria:
- a intervencao directa na fase de execugao do crime («execugao conjunta do facto»);

- 0 acordo para a realizacao conjunta do facto; acordo que nao pressupde a participacao de todos na
elaboracdo do plano comum de execucdo do facto; que nao tem de ser expresso, podendo manifestar-se
através de qualquer comportamento concludente; e que nao tem de ser prévio ao inicio da prestacao do

contributo do respectivo coautor;

- o dominio funcional do facto, no sentido de o agente «deter e exercer o dominio positivo do facto tipico»
ou seja o dominio da sua funcdo, do seu contributo, na realizacao do tipo, de tal forma que, numa

perspetiva ex ante, a omissao desse contributo impediria a realizacao do facto tipico na forma planeada.

E manifesto que n3o existe nenhuma situacdo de comparticipacdo criminosa entre os arguidos de ambos
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0S processos, mas antes crimes auténomos, com a particularidade de um dos arguidos se ter constituido
assistente no processo respeitante ao outro arguido que estd pronunciado pela pratica dos crimes de

denegacao de justica e falsificacao de documento.

E também nao se verifica a situacdo prevenida na al. e) do artigo 24.2, que previne situacdes, ja fora do
guadro de comparticipacao, quando varios agentes tiverem cometido diversos crimes reciprocamente, na

mesma ocasido e lugar.

Na verdade, os episdédios de vida narrados na acusacdo e despacho prondncia nao revelam qualquer
relacao de reciprocidade nos crimes cometidos por ambos os arguidos, o que aconteceria, por exemplo, em
caso de ofensas a integridade fisica, ameaca ou injuUrias reciprocas, cometidas na mesma ocasiao e lugar.

Nado hd, pois, qualquer nexo que justifigue a apensacdo de processos para julgamento conjunto.

Deste modo, salvaguardado o devido respeito por diferente opinidao, entendemos, tal como entendeu o
Meritissimo Juiz da Seccao Criminal da Instancia Central de Faro, que ndo ha lugar a conexdo de processos
e que devem ser julgados separadamente os crimes praticados por cada um dos arguidos, devendo operar-
se a devolucéo do processo n.2 ---/12.1GFLLE e respectivo apenso a senhora juiza a quem foi distribuido,
sem embargo de se poder retificar a distribuicdo, caso o Ministério Publico, ndo tenha usado da
prorrogativa prevista no artigo 16.2, n.23 do CPP, tendo em conta o teor do despacho de pronuncia

proferido.

V - DECISAO

Posto o que precede, decidindo o presente conflito negativo, determino que os processos em causa hao
sejam apensados, mantendo cada um dos Meritissimos Juizes a competéncia para a instrucao e
julgamento do processo que lhe foi oportunamente distribuido, sem embargo do referido supra
quanto ao processo ---/12.1GFLLE e respectivo apenso.

Sem tributacao.

Cumpra-se o disposto no n.23 do artigo 36.2 do CPP. Comunique-se também ao Exmo. Senhor Presidente da

Comarca de Faro.
(Texto processado por computador e revisto pelo relator, que assina)
Evora, 11 de Outubro de 2016

Fernando Ribeiro Cardoso
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[1] - Sem que os autos revelem a razao de tal singularidade, face aos crimes em concurso e ao disposto no

artigo 14.2, n.92, al. b) do CPP.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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