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DESCRITORES

Providéncia cautelar-requisitos-periculum in mora.

SUMARIO
I-O decretamento de providéncias cautelares, independentemente da sua
natureza, encontra-se sujeito aos citérios cumulativos previstos non.2 1 e no n.?

2 do art.2 1202 do CPTA.

[I-O requisito do periculum in mora encontrar-se-a preenchido sempre que
exista fundado receio de que, quando o processo principal termine e sobre ele
venha a ser proferida uma decisdo, essa decisdo ja nao venha a tempo de dar
resposta adequada ou cabal as situacodes juridicas e pretensao objeto de litigio:
(i) seja porque a evolucao das circunstancias durante a pendéncia do processo
tornou a decisao totalmente inutil; (ii) seja porque tal evolucao gerou ou

conduziu a producao de danos dificilmente reparaveis.

lll-Porém, tal nao significa que se exija ao requerente em sede cautelar um
esforco titanico de alegacao e prova de factos que consubstanciem o fundado
receio de que o processo principal, uma vez decidido, se torne indtil para a

defesa dos interesses do requerente.
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IV-E facto notério, ndo carecendo por isso de prova, sequer de alegacio (cfr.
art.2 412.2, n.21 do CPC) que todo e qualquer ser humano para sobreviver
necessita de uma quantia monetaria para se alimentar, vestir, cuidar da sua
salude e higiene, manter uma habitacdo prépria ou arrendada, com as inerentes

despesas, designadamente, de agua e luz.

V- Provando-se que o Unico rendimento de que a requerente dispde provém do
seu salario, tanto bastard para se concluir pelo preenchimento do requisito do
periculum in mora.

(Sumario elaborado pela relatora - art.2 6632, n.2 7 do Cod. Proc. Civil).

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes desembargadores da Seccao

Administrativa do Tribunal Central Administrativo Norte:
I. RELATORIO

1.1.L., residente na Av. (..), moveu contra a DIRECAO GERAL DA
ADMINISTRACAO DA JUSICA (DGAJ)/MINISTERIO DA JUSTICA, o presente
processo cautelar de suspensao de eficacia do ato proferido pela Senhora
Subdiretora Geral da DGAJ que comunicou a sua passagem a situacao de
licenca sem vencimento com efeitos em 14 de agosto de 2020.

Para tanto alegou, em sintese, que o ato suspendendo é nulo ou mesmo
inexistente, e a ndo concessao da providéncia traria a requerente prejuizos
graves e de dificil reparacao que seriam superiores aos beneficios do interesse
da Requerida em manter a executoriedade do ato decisorio, pelo que, deve

declarar-se verificados os pressupostos de facto e de direito para o
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decretamento da presente providéncia.

1.2. Citada, a entidade requerida deduziu oposicao, pugnando pelo nao
decretamento da providéncia requerida, por nao se verificar os requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora.

1.3. O TAF de Braga proferiu sentenca cujo dispositivo tem o seguinte teor:
“Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o presente processo cautelar e,

em consequéncia, recuso a concessao da providéncia requerida.

)k

Custas a cargo da Requerente (cfr. artigos 527.2, n° 1 e 2 e 5392, n% 1 e 2,
ambos do CPC).

Registe e notifique.”

1.4. Inconformada a requerente interp0s a presente apelacao, formulando as
seguintes conclusodes:

“12) Em contraditério ao que vem decidido pelo Tribunal “a quo cumpre referir
gue o conceito normativo de acto administrativo retirado do artigo 1482 do CPA
engloba nao sé os actos de natureza discricionaria como também os actos de
natureza vinculada, estes Ultimos classificados quer pela doutrina quer pela
jurisprudéncia, como aqueles em que na legislacdo hd uma previsao na qual
antecipe a conduta a ser aplicada, restringindo ao maximo a extensao da
liberdade atribuida ao actuar da administracao, ou seja, o acto vinculado é o ato
pelo qual a administracao esta intimamente ligada aos preceitos de uma norma,
nao podendo esta decidir de forma diferente, posto que, a lei, portanto, impoe
0S meios pelos quais a administracao deva utilizar para se atingir o fim publico
nela previsto.

22) No entanto e a bom rigor, na préatica nao existem actos totalmente
vinculados, nem actos totalmente discricionarios, eles serao sempre em parte
vinculados e em parte discriciondrios, ou seja, a vinculacdo ou a

discricionariedade plena é algo que praticamente nao existe, € o0 que
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precisamente acontece com a decisao da requerida e objecto da providéncia
cautelar ora aqui em recurso.

32) Efectivamente, a decisao de aplicacao a norma do artigo 342, n? 5 da Lei
35/2014 de 20.06 (Lei Geral do Trabalho em Funcbes Publicas) pela requerida,
constitui um acto vinculado com margem de discricionariedade na medida em
gue a decisao de autotutela proferida pela requerida, ora aqui em apreco, esta
condicionada a dois pressupostos:

a) A acto decidido pela Junta médica da Caixa Geral de Aposentacdes que
considere apta para o servico;

b) Na verificacao de doenca incapacitante no pressuposto da alinea b) do artigo
342, n? 6 da Lei 35/2014 de 20.06 (Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas
em conjugagao com o Despacho n? A-179/89-XI de 22 de Setembro de 1989
publicado no DR n2 219 |l Série de 22 de Setembro de 1989 e que tipifica o
conceito de doencas incapacitantes.

42) O critério da provisoriedade nao dispensa a apreciacao da juridicidade
material e nesse sentido o juiz tem o poder dever, ainda que em termos
sumarios, de avaliar a probabilidade da accao principal e, por isso exige.se que
em sede de providéncias cautelar sejam formulados pedidos, para que o juiz por
via deles fique habilitado a proceder a um juizo no caso conservatério, de
probabilidade ou nao probabilidade sustentado no non fumus malus

52) Nesse sentido é nossa humilde opiniao que o Tribunal “a quo”, tratando-se
de uma providencia conservatéria, na apreciacao do requisito do non fumus
malus, podia e devia por fundamental, apreciar, conhecer e decidir sobre os
vicios do acto proferida pela requerida e invocados pela requerente em sede de
requerimento de providencia cautelar, pelo menos e por pertinente e
fundamental para a decisao a proferir:

a) A invocada caducidade ou nulidade do Despacho n2 A-179/89-XI de 22 de
Setembro de 1989 publicado no DR n¢ 219 |l Série de 22 de Setembro de 1989

no preenchimento do pressuposto exigido na alinea b) do n? 6 do artigo 342 da
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Lei 35/2014 de 20/06 (Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas);

b) A inexisténcia de acto decidido da junta medida da CGA.IP no preenchimento
do pressuposto exigido no n® 5 do artigo 34¢ da Lei 35/2014 de 20/06 (Lei Geral
do Trabalho em Funcdes Publicas);

c) A inexisténcia de acto decidido na Junta médica da CGA.IP, no preenchimento
do pressuposto exigido no n2 5 do artigo 342 da Lei 35/2014 de 20/06 (Lei Geral
do Trabalho em Funcobes Publicas) e se em consequéncia o acto proferido pela
requerida se encontra ou nao suspenso nos termos do disposto no n? 3 do
artigo 1572 do C.P.A (Cddigo do Procedimento Administrativo).

62) A Entidade requerida antes da tomada da decisdao estd onerada com o
dever juridico procedimental de formacao, tanto mais que o acto em causa ao
suspender ao contrato de trabalho da requerente é modificativo de relacdes
intersubjectivas com tutela constitucional de direitos analogos aos direitos
liberdades e garantias e de aplicacao imediata.

72) O direito de audiéncia prévia constitucionalmente consagrado na norma do
artigo 2679, n2 5 da CRP e adoptado pelo legislador ordinario nos artigos 122 e
1219 do CPA, consubstancia-se, em dar a conhecer ao interessado o sentido
provavel da decisao que ira ser tomada, de modo a que possa sobre ele expor o
seu ponto de vista, sendo, para tal, indispensavel que Ihe sejam facultados os
elementos de facto e de direito relevantes para a decisao.

82) No caso sub judice o direito de audiéncia prévia assume especial relevancia
juridica e nao podia ser postergado como o foi, sob pena de invalidade do
procedimento que desde ja se invoca para todos os efeitos legais, na medida
em que:

a) Aquando da prolacdo do acto objecto da presente providéncia cautelar,
decorria 0 prazo para o exercicio ao direito de recurso da decisao da caixa geral
de aposentacdes (CGA) a que aludem os pontos 3 a 5 dos factos considerados
relevantes para a decisao e cuja tutela é consagrada no artigo 952 do Estatuto

da Aposentacao, com a redaccao dada pelo Decreto Lei n? 377/2007 de 9/11,
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pelo que e assim sendo, nao ha acto decidido daquela entidade e por isso nao
se encontram preenchidos os requisitos previstos no artigo 342, n2 5 da Lei
35/2014, de 20 de Junho (Lei Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas;

b) Com a entrada em vigor da Lei de Bases da Salde tutelada na Lei 95/2019
de 4/09 o Despacho n? A-179/89-XI de 22 de Setembro de 1989 publicado no
DR n2 219 Il Série de 22 de Setembro de 1989 que tipifica o conceito de
doencas incapacitantes, deixou de ter eficacia e aplicabilidade por forca do
disposto na norma do artigo 1122, n? 2 da CRP, pelo que e assim sendo, havia a
necessidade de apurar por parte da requerida e autora da decisao objecto da
presente providéncia cautelar, se a doenca que vitima a requerente assume ou
nao assume a natureza de doenca incapacitante no preenchimento do conceito
e requisito juridico, previsto na alinea b) do artigo 342, n® 6 da Lei 35/2014, de
20/06 (Lei Geral do Trabalho em Funcgodes Publicas), tanto mais que conforme se
alega a requerente justificou todas as faltas ao servico de harmonia com o
imposto no Decreto Lei n? 182/2007 de 9/05 e Portaria n? 666-A/2007 de 1/06;
92) Salvo o devido respeito discorda-se dos fundamentos seguidos pelo Tribunal
“a quo” no preenchimento do requisito do periculum in mora pois que a matéria
de facto alegada nos artigos 252 a 339 do requerimento cautelar e cujo
conteddo por uma questdao se da por integralmente por reproduzida, é cabal e
suficiente para que apurada, criticada e valorada se retire um juizo de prognose
no sentido de no caso de nao ser decretada a providéncia cautelar requerida a
sentenca a proferir no processo principal nao terd qualquer utilidade, ou tendo-
a se mostrem dificilmente reparaveis os prejuizos entretanto sofridos pela
requerente.

102) Efectivamente conforme verte do alegado, nomeadamente, dos artigos
262 e 272 do requerimento inicial, o quadro clinico da requerente é grave, com
patologias associadas de natureza irreversivel que a impedem de exercer a sua
actividade profissional quer mesmo outra tipo e de tarefa ou trabalho e a par

disso, vive apenas e tdao sé do seu saldrio de oficial de justica e nao tem
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quaisquer outros tipos de rendimentos.

112) Tanto mais que advém das elementares regras da experiéncia comum que
alguém com saldrio de igual valor remuneratério ao da requerente e tenha
como Unica fonte de rendimento esse mesmo montante salarial e a par disso,
esteja incapacitado para o exercicio de actividade angariadora de rendimento e
gue em espaco temporario de pequena, média ou longa duracao se veja privado
desse mesmo rendimento, ira sofrer um prejuizo elevado que ao invés do
decidido, ndo ird ser reparado com o eventual logro da decisdao na accao
principal, pois o recurso aos meios estatisticos indiciam que a previsibilidade da
decisao com transito em julgado dessa mesma accao, nunca sera inferior a dois
anos.

122) A Douta Decisao objecto do presente recurso violou, além do mais artigos
2679, n2 5 da CRP; 129, 1212 e 1482 do CPA; 1122, n% 1 e 2 alinea b) 1202 do
Cddigo Do Procedimento e Processo Administrativo (CPTA).

Termos em que preenchidos que se mostram o0s requisitos previstos nos
artigos 1202 do CPTA devera proceder-se a revogacao do decidido “a quo”
devendo em consequéncia proferir-se douta decisao a ordenar a suspensao da
eficacia do despacho de 28.8.2020 da autoria da Ex.ma Subdirectora Geral Ana
Vitéria Azevedo, que ordenou a passagem automatica da aqui recorrente a
situacao de licenca sem vencimento com fundamento no n2 5 do artigo 349 da
Lei n? 35/2014 de 20.06 com efeitos a 14.08.2020.”

1.5. A entidade requerida contra-alegou, formulando as seguintes conclusées:
“A) O TAF de Braga, por Sentenca de 4.05.2021, decidiu indeferir a providéncia
cautelar de suspensao de eficacia do ato praticado pela Subdiretora-Geral da
Administracao da Justica, de 28.08.2020, que declarou a passagem da
Recorrente a situacao de licenca sem remuneracao, nos termos do disposto na
alinea a) do n.2 2 do artigo 112.2 e da alinea a) do n.2 2 do artigo 114.2 do
CPTA.

B) Para tal, entendeu o douto Tribunal a quo que a Recorrente nao logrou
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provar a constituicao de uma situacao de facto consumada ou mesmo a
producao de efeitos de dificil reparacao e, consequentemente, nao se mostrou
preenchido o requisito do periculum in mora e atento o carater cumulativo dos
requisitos inerentes ao decretamento da providéncia, considerou ainda o douto
Tribunal ser despiciendo tecer mais considerandos acerca do requisito fumus
boni iuris e da ponderacao de interesses, nos termos e para os efeitos do n.2 1
do artigo 120.2 do CPTA;

C) Inconformada, vem agora a Recorrente interpor Recurso de Apelacao, nos
termos do artigo 144.2 do CPTA, requerendo a revogacao da sentenca recorrida,
mediante substituicao por outra decisao que ordene a suspensao da eficacia do
despacho de 28.08.2020, que declarou a passagem da Recorrente a situacao de
licenca sem remuneracao, nos termos do n.2 5 do artigo 34.2 da LTFP;

D) In casu, quanto aos requisitos de decretamento da providéncia cautelar, o
douto Tribunal a quo decidiu e bem, que o Periculum in mora (o receio de
constituicao de uma situacao de facto consumado ou producao de prejuizos de
dificil reparacao) nao se encontrava preenchido, ndao tendo a Recorrente
logrado provar o requisito do fumus boni iuris (a comprovacao da probabilidade
de procedéncia da acao principal;

E) A propdsito deste requisito, do Periculum in mora, o Tribunal a quo, decidiu
“Nao basta, deste modo, a realizacao de afirmacdes de natureza conclusiva ou
genérica sobre a possivel existéncia de prejuizos ou de um facto consumado,
requer-se, antes, que o requerente identifique, em concreto, a sua situacao
econdmica global, as despesas regulares que suporta e demais circunstancias
concretas que espelhem tais prejuizos ou facto consumado. Além do mais deve
concretizar em que medida o nao decretamento da providéncia resultard num
facto consumado ou em prejuizos de dificil reparacao, nao se afigurando
bastante a mera alegacao genérica de que os mesmos vao ocorrer”.

F) Mais aludiu a douta sentenca objeto de recurso “E certo que a privacao do

salario de um trabalhador, ainda que temporaria, como é o caso, importara
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sempre um prejuizo patrimonial, no minimo, correspondente ao montante da
remuneracao de que se vé privado. Todavia, dai ndo decorre necessariamente a
criacao de uma situacdo de prejuizo de dificil reparacdo. Desde logo, tal assim
advém do facto de, logrando a Requerente provimento na acao principal, ser a
mesmo ressarcido quanto as remuneracdes que deixou de auferir pelo periodo
em que cumpriu a sancao disciplinar que lhe foi aplicada. Por outro lado,
ocorrera prejuizo de dificil reparacao no caso de a privacao dos rendimentos,
em concreto, colocar a Requerente em situacao de incapacidade de prover ao
pagamento das suas despesas, seja por si, seja por outrem (sublinhado nosso).
G) Concluindo, o Tribunal a quo “Sucede porém, que nao alegou a Requerente,
in casu, factualidade que permitisse ao Tribunal concluir pela verificacao de
prejuizos de dificil reparacdao na sua esfera, nao oferecendo igualmente prova
que suportasse a sua parca alegacao” (sublinhado nosso).

H) Em suma, entendemos que a Recorrente continua a nao provar a existéncia
de quaisquer prejuizos insuscetiveis de ulterior reparacdao ou a criacao de uma
situacao de impossibilidade de reintegracao especifica da sua esfera juridica, no
caso de o processo principal vir a ser julgado procedente, nao se verificando o
periculum in mora, conforme decidiu a sentencga recorrida e bem, quando aduz
“Por tudo quanto se exp0s, nao podera proceder a alegacao da Requerente
guanto a verificacao do requisito do periculum in mora, porquanto nao logrou a
mesma demonstrar a constituicao de uma situacao de facto consumado com o
nao decretamento da providéncia, ou mesmo, a producao de efeitos de dificil
reparacao. (...), nao detendo o Tribunal, em especial, elementos suficientes
relativos a situacao econdmico-financeira da Requerente, elementos estes que
Ihe caberia juntar aos autos, bem como alegar concretamente as condicdes em
gue se encontra e em que ficaria no caso de a providéncia nao ser decretada e,
nao se podendo o Tribunal substituir a Requerente no que respeita ao énus a
que esta se encontra adstrita de alegar e provar o requisito do periculum in

mora, nos termos que ja foram sendo referidos supra, conclui-se pela nao
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verificacao desse mesmo requisito” (destacado e sublinhado nosso).

|) Destarte, verifica-se que também nao assiste qualquer razao a Recorrente no
alegado relativamente ao erro quanto a concecao e natureza substantiva de ato
administrativo previsto no artigo 148.2 do CPA, na medida em que, como referiu
o douto Tribunal a quo, e bem, “a conduta contra a qual a Requerente reage e
relativamente a qual pede a suspensao de eficacia dos seus efeitos nao é um
ato administrativo, mas é uma mera declaracdo da Administracdo. Através da
Pronuncia a Subdiretora-Geral da Administracao da Justica exprime o
entendimento daquela entidade relativamente a situacao juridica em que se
passou a enquadrar a Requerente. Esta manifestacdo ndo comporta nenhuma
decisao, nao altera a ordem juridica, mas é, apenas uma declaracao da
Administracao a atestar a situacao juridica que pré-existe por decorréncia da
modificacao introduzida ope legis, face a um anterior comportamento faltoso da
trabalhadora”, pelo que, tal argumento nao tem qualquer fundamento;

J) Da mesma forma, nao tem qualquer razao de ser o alegado quanto a
Caducidade do despacho n.2 A-179/89-Xl, de 22 de setembro, atento que
conforme se pode ler no Acérdao do TCA Sul, processo n.2 697/11.6BESNT, de
10.09.2020 «“Nao tendo o Despacho Conjunto n.2 A-179/89/XI, de 12/09, sido
expressamente revogado, como 0s normativos que visava concretizar, os n.9s 1
e 2 do artigo 48.2 do D.L. n.2 497/88, de 30/12, se terem mantido integralmente
na ordem juridica sob os n.%s 1 e 2 do artigo 49.2 do D.L. n.2 100/99, de 31/03,
nao ocorreu a revogacao do citado Despacho Conjunto, nem expressa, nem
implicitamente, por nao existir qualquer incompatibilidade entre as novas
disposicOes e as regras precedentes (artigo 7.2, n.2 2 do Cdédigo Civil)”, pelo
que, a lista de doencas incapacitantes tem de ser seguida pela Administracao,
nao se oferecendo qualquer margem de livre apreciacao ou valoracao
administrativa, pelo que, face ao despacho em causa, a Entidade Recorrida teve
de concluir que a Recorrente nao € portadora de doenca grave e

incapacitante;»;
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K) Quanto ao invocado relativamente a inexisténcia de ato decidido no
preenchimento do pressuposto exigido no n.2 5 do artigo 34.2 da LTFP, também,
nao tem qualquer alicerce, uma vez que resulta da conjugacao do disposto nos
n.2s 1,5 e 6 do artigo 34.2 da LTFP, que um trabalhador que ja tenha atingido o
limite de 18 meses de faltas por doenca e vier a ser considerado apto para o
servico pela junta médica da CGA, deve apresentar-se ao Trabalho e ai
permanecer em funcdes por um periodo minimo de 30 dias consecutivos (com
exclusao dos dias de férias), sem voltar a adoecer, sob pena de operar o n.2 5
do referido artigo 34.2 e passar automaticamente, ope legis, a situacao de
licenca sem remuneracao. As Unicas ressalvas a esta situacao sao as previstas
no n.2 6 do mesmo preceito legal, que in casu, nao tém aplicacdo, o que
aconteceu in casu.

L) Alids, conforme decidiu e bem a douta sentenca recorrida, a Subdiretora-
Geral ao constatar “tal realidade fatica, concretamente, o sentido da decisao da
Junta Médica da CGA e a falta da trabalhadora ao servico, limitou-se a declarar
por despacho de 28.08.2020, a sua passagem a situacdao de licenca sem
remuneracao, na sequéncia de ter atingido o limite maximo de faltas por
doenca legalmente permitido, com efeitos a 14.08.2020, nos termos do n.2 5 do
artigo 34.2 da LTFP, data em que deveria ter-se apresentado ao servico, na
sequéncia da notificacdo efetuada e recebida”, pelo que, a Administracao
limitou-se, in casu, a confirmar a situacao pré-existente e a concretizar a
producao dos efeitos daquela decorrente, nao assistindo qualguer margem
deciséria para a Administracao de atuar noutro sentido.

M) No que concerne a inexisténcia de ato decidido da Junta Médica da CGA. IP,
no preenchimento do pressuposto exigido no n.2 5 do artigo 34.2 da LTFP, e a
consequente suspensao do ato praticado pela Recorrida, também aqui nao
assiste qualquer razao a Recorrente, pois conforme resulta do Acérdao do STA,
de 18.02.2016, Processo n.? 0868/14, a Junta Médica de Recurso, prevista no

artigo 95.2 do Estatuto da Aposentacao, ou a decisao por esta proferida (no
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caso de indeferimento, segundo alega a Recorrente), nao tem qualquer efeito
suspensivo para efeito de justificacao de faltas por doenca, efeito, que se
verifica apenas, e s, no ambito da primeira Junta Médica da CGA, prevista no
artigo 91.2 do EA, encerrando a decisao proferida por esta primeira Junta
Médica eficacia imediata.

N) No que diz respeito ao alegado quanto a invalidade do procedimento por
pretericao do direito de audiéncia prévia, somos da opiniao gque nao tem
gualquer justificacdo, desde logo, porque esta matéria trata-se de uma questao
nova, pelo que deve ser considerada extemporanea, alias, conforme refere
Rodrigues Bastos3, “visando os recursos (...) modificar as decisdes recorridas, e
nao criar decisdes sobre matéria nova, nao podem tratar-se neles questdes que
nao tenham sido suscitadas perante o Tribunal recorrido.”

3 Notas ao CPC, 3.2 Edicao, pag. 212

O) No entanto, a cautela sempre se refere que nao configurando um ato
administrativo a comunicacao da Subdiretora-Geral da Administracao da Justica,
de 28.08.2020, que declarou a Recorrente na situacao de licenca sem
vencimento, mas uma mera declaracao da Administracao que exprime o
entendimento relativamente a situacao juridica em que a Recorrente se passou
a enquadrar na sequéncia do seu comportamento faltoso que despoletou a
norma e determinou a sua passagem a situacao de licenca sem remuneracao,
alids conforme refere a douta sentenca recorrida, “nao ha que invocar a
obrigacao de ocorréncia de um momento de audiéncia prévia no ambito do
procedimento para a pratica de tal acto”, conforme se pode ler no Acérdao do
STA Sul, de 10.10.2019, Processo n.2 2376/.9BELSB.

Termos em que, e nos doutamente supridos por V. Exa, nao ficando
demonstrados os requisitos fumus boni iuris e periculum in mora, deve ser
recusado provimento ao presente recurso, mantendo-se a decisao recorrida,
assim se fazendo a costumada JUSTICA!”

1.6. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 1462, n.2 1 do
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CPTA, o Ministério PUblico ndao emitiu parecer.
1.7. Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de
acérddao aos juizes desembargadores adjuntos, foi o processo submetido a

conferéncia para julgamento.

E'S

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO.

2.1 Conforme jurisprudéncia firmada, o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusbes da alegacao da apelante, nao podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que as mesmas sejam de conhecimento
oficioso - cfr. artigos 144.2, n.2 2 e 146.2, n.2 4 do Cdédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), 608.2, n.22, 635.2, n%s4 e 5e 639.2, n% 1 e 2,
do CPC ex vi artigos 1.2 e 140.2 do CPT.

Acresce que por forca do artigo 149.¢2 do CPTA, o tribunal ad quem, no ambito
do recurso de apelacao, nao se queda por cassar a sentenca recorrida,
conquanto ainda que a declare nula, decide “sempre o objeto da causa,
conhecendo de facto e de direito”.

2.2. Assentes nas enunciadas premissas, as questdes que se encontram
submetidas pela apelante a apreciacao deste TCAN resumem-se a saber se a
sentenca recorrida enferma de erro de direito porquanto o Tribunal a quo devia
ter conhecido dos fundamentos que invocou para dar como verificado o
requisito do fumus boni iuris e devia ter dado como provado o requisito do

periculum in mora

)k

I1l- FUNDAMENTACAO
A.DE FACTO
3.1. A 1.2 Instancia deu como provados os seguintes factos:

1) A Requerente é Oficial de Justica, com vinculo de emprego publico
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constituido, exercendo funcbes de técnica de justica adjunta, com o nUmero
mecanografico (...), no Nucleo de Celorico de Bastos, Tribunal Judicial da
Comarca de Braga (acordo das partes e fls. 87 do PA);

2) Em 20 de Julho de 2020, a Requerente atingiu os 540 dias de auséncia
ininterrupta ao servico por motivo de doenca (cfr. fls. 106 a 109 do PA);

3) Em 21 de Julho de 2020, a Requerente requereu a submissao a Junta Médica
da Caixa Geral de Aposentacodes (cfr. fls. 111 a 124 do PA);

4) Em 29 de Julho de 2020, a Junta Médica referida em 3) deliberou “(...) nao
considerar a Recorrente absoluta e permanentemente incapaz para o exercicio
das suas funcdes” (cfr. fls. 110 do PA);

5) A Caixa Geral de Aposentacles, através do Oficio com a referéncia
EAC721RS.1112723/00, de 30.07.2020, informou a Requerida que o pedido de
aposentacao por incapacidade formulado pela Requerente tinha sido indeferido
(cfr. fls. 110 do PA);

6) Em 11 de Agosto de 2020, a Requerida notificou a Requerente da decisao
referida em 5), pelo Oficio com a referéncia n? SAI-DGA)/2020/4246, e do O6nus
de se apresentar ao servico no dia imediatamente a sequir ao da notificacao,
sob pena de passar imediatamente a situacao de licenca sem remuneracao, por
nao ter comparecido ao servico e nao ter prestado 30 dias de trabalho
consecutivos, o qual se da aqui por inteiramente reproduzido (cfr. fls. 109 do
PA);

7) A Requerente nao compareceu mais ao servico, apresentando subsequentes
Certificados de Incapacidade para o Trabalho (cfr. fls. 90 a 105 do PA e
confissao);

8) Em 28 de Agosto de 2020, a Subdirectora-Geral da Administracao da Justica
proferiu despacho que declarou a passagem da Requerente a situacdao de
licenca sem remuneracao, com efeitos a 14 de Agosto de 2020, o qual se da
aqui por inteiramente reproduzido (cfr. fls. 84 a 88 do PA);

9) A Requerente apresentou recurso hierarquico da decisao referida em 8) (cfr.
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fls. 65 a 81 do PA);

10) A Direccao geral da Administracao da Justica autorizou a suspensao da
eficacia da decisao referida em 8) (cfr. fls. 44 a 61 do PA);

11) Em 28 de Janeiro de 2021, o Secretario de estado Adjunto e da Justica,
proferiu decisao indeferindo o recurso hierarquico da Requerente e confirmando
a decisao referida em 8), a qual se da aqui por inteiramente reproduzida (cfr.
fls. 43-A do PA).

Factos nao provados

Com relevancia para a decisao a proferir: Inexistem.

Motivacao

Os factos assentes resultaram da andlise critica dos documentos juntos a estes
autos de processo cautelar, bem como do Processo Administrativo e do acordo

das partes.”

)%k

111.B.DE DIREITO

Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo TAF de Braga que
indeferiu a providéncia cautelar de suspensao de eficacia do ato praticado pela
Subdiretora-Geral da Administracao da Justica, de 28.08.2020, que declarou a
passagem da Apelante a situacao de licenca sem remuneragao, nos termos do
disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 112.2 e da alinea a) do n.2 2 do artigo
114.2 do CPTA.

A demora de um processo judicial nao deve prejudicar a parte que tem razao,
devendo o processo garantir ao autor, quando vencedor, a tutela que ele
receberia se a decisao fosse proferida no preciso momento da instauracao da
lide.

As providéncias cautelares sao precisamente os mecanismos processuais que o
legislador disponibiliza para impedir que durante a pendéncia de qualquer acao

principal a situacao de facto se altere de modo a que a decisao nela proferida,
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sendo favoravel ao autor (requerente no processo cautelar), perca toda a sua
eficacia ou parte dela.

Conforme assinala Manuel Andrade Domingues de Andrade, através do
mecanismo préprio dos procedimentos cautelares pretendeu "a lei seguir uma
linha média entre dois interesses conflituantes: o de uma justica pronta, mas
com o risco de ser precipitada; e o de uma justica cauta e ponderada, mas com
o risco de ser platdnica, por chegar a destempo" Cfr. Nocbes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, p. 10;.

Ja Alberto dos Reis Cfr. Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 32 ed., 1982,
p. 624, advertia que "convém que a justica seja pronta; mas, mais do que isso,
convém que seja justa. O problema fundamental de politica processual consiste
exatamente em saber encontrar o equilibrio razoavel entre as duas exigéncias:
a celeridade e a justica".

As providéncias cautelares sao, assim, o tipo de medidas que sao requeridas e
decretadas, tendo em vista acautelar o efeito Util da acdo, mediante a
composicao provisoria dos interesses conflituantes, mantendo ou restaurando a
situacao de facto necessaria a eventual realizacao efetiva do direito e “ visam
precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualquer acao declarativa
(...), a situacao de facto se altere de modo a que a sentenca nela proferida,
sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou parte dela. Pretende-se deste
modo combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitdvel do
processo) a fim de que a sentenca se nao torne uma decisao puramente
platénica”. Cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio da Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora, p. 23 e ss. Cfr. Acérddao do Tribunal
Central Administrativo Norte de 14/03/2014 (proc. n.2 01334/12.7BEPRT-A).
Enfatize-se, citando novamente Alberto dos Reis Cfr. Boletim do Ministério da
Justica, n.2 3, pp. 42 e 45; que «o traco tipico do processo cautelar esta, por um
lado, na espécie de perigo que ele se propde conjurar ou na modalidade de

dano que pretende evitar e, por outro, no meio de que se serve para conseguir
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o resultado a que visa.

(...)O perigo especial que o processo cautelar remove é este: periculum in mora,
isto é, o perigo resultante da demora a que esta sujeito um outro processo (o
processo principal) ou, por outras palavras, o perigo derivado do caminho, mais
ou menos longo, que o processo principal tem de percorrer até a decisao
definitiva, para se dar satisfacao a necessidade impreterivel de justica, a
necessidade de que o julgamento final ofereca garantias de ponderacao e
acerto.

(...)JUma vez que o processo cautelar nasce para ser posto ao servico dum
processo principal, a fim de dar ensejo a que este processo siga 0 Seu curso
normal sem o risco da decisao final chegar tarde e ser, por isso, ineficaz, vé-se
claramente que a funcdo do processo cautelar é nitidamente instrumental; o
processo cautelar é um instrumento apto a assegurar o pleno rendimento do
processo definitivo ou principal. Nao satisfaz, por isso mesmo, o interesse da
justica; nao resolve definitivamente o litigio; limita-se a preparar o terreno, a
tomar precaucdes para que o processo principal possa realizar completamente
o seu fim».

O decretamento de providéncias cautelares, independentemente da sua
natureza, encontra-se sujeito aos critérios cumulativos previstos no n.2 1 e no
n.2 2 do art.2 1202 do CPTA, e que sao os seguintes:

(i)que haja fundado receio da constituicao de uma situacao de facto consumado
ou da producao de prejuizos de dificil reparacao para os interesses que o
requerente visa assegurar no processo principal (periculum in mora);

i) que seja provavel que a pretensao formulada ou a formular nesse processo
venha a ser julgada procedente (fumus boni iuris), e,

iii) que da ponderacdo dos interesses publicos e privados em presenca se
conclua que os danos resultantes da concessao da providéncia nao se mostrem
superiores aqueles que podem resultar da sua recusa ou que, sendo superiores,

possam ser evitados ou atenuados pela adocao de outras providéncias (juizo de
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ponderacao de interesses destinado a aferir a proporcionalidade e a adequacao
da providéncia).

Como se sabe, o artigo 120.2 do CPTA sofreu uma profunda alteracao por forca
da revisao operada pelo D.L. n.2 214-G/2015, tendo-se eliminado a diferenca de
requisitos para a adocao de providéncias antecipatérias e providéncias
conservatérias, e passado a prever-se critérios comuns para ambos os tipos de
providéncias. Ademais, deixou também de prever-se a possibilidade/critério da
adocao de uma providéncia em funcao da probabilidade séria, evidente ou
manifesta da pretensao formulada ou a formular no processo principal,
designadamente, por estar em causa a impugnacao de ato manifestamente
ilegal, de ato de aplicacdo de norma ja anteriormente anulada ou de ato
idéntico a outro j& anteriormente anulado, declarado nulo ou inexistente.

Sao, portanto, em regra, trés os requisitos de que depende a concessao de
providéncias cautelares em processo administrativo, sendo que, perante a
verificacao da falta de um dos requisitos necessarios ao seu decretamento,
veja-se, do periculum in mora, serd inuatil aferir do preenchimento dos demais
requisitos, atinentes ao fumus boni iuris e a ponderacdo dos interesses,
necessarios para ser decretada a providéncia cautelar a luz do disposto no
artigo 120.¢, n.%s 1 e 2 do CPTA, conquanto os requisitos em causa sao de
verificacao cumulativa.

O primeiro desses critérios é o periculum in mora. Este requisito encontrar-se-a
preenchido sempre que exista fundado receio de que, quando o0 processo
principal termine e sobre ele venha a ser proferida uma decisao, essa decisao ja
nao venha a tempo de dar resposta adequada ou cabal as situacdes juridicas e
pretensdao objeto de litigio: (i) seja porque a evolucdo das circunstancias
durante a pendéncia do processo tornou a decisao totalmente inutil; (i) seja
porque tal evolucao gerou ou conduziu a producao de danos dificilmente
reparaveis.

O fundado receio ha-de corresponder a uma prova, por regra a cargo do
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requerente, de que tais consequéncias sao suficientemente provaveis para que
se possa considerar «compreensivel ou justificada» a cautela que é solicitada.

Segundo Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto F. Cadilha “deve
considerar-se que o requisito do periculum in mora se encontra preenchido
sempre que os factos concretos alegados pelo requerente permitam perspetivar
a criacao de uma situacao de impossibilidade da restauracao natural da sua
esfera juridica, no caso de o processo principal vir a ser julgado procedente”
Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA [in
“Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, 42 edicao,

Almedina, 2017, pp. 970-972 (anotacao 2. ao art.2 1209).

Na afericdo deste requisito e tal como é defendido pelo Prof. J. C. Vieira de
Andrade o juiz deve “(...) fazer um juizo de prognose, colocando-se na situacao
futura de uma hipotética sentenca de provimento, para se concluir se ha, ou
nao, razdes para recear que tal sentenca venha a ser inutil por se ter
consumado uma situagcao de facto incompativel com ela, ou por entretanto se
terem produzido prejuizos de dificil reparacdo para quem dela deveria
beneficiar, que obstam a reintegracao especifica da sua esfera juridica”. E como
assinala Abrantes Geraldes, o fundado receio a que a lei se refere é o receio
“(...) apoiado em factos que permitam afirmar, com objetividade e
distanciamento, a seriedade e atualidade da ameaca e a necessidade de serem
adotadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Ndo bastam, pois, simples
duvidas, conjeturas ou receios meramente subjetivos ou precipitados assentes
numa apreciacao ligeira da realidade, embora, de acordo com as circunstancias,
nada obste a que a providéncia seja decretada quando se esteja ainda face a
simples ameacas advindas do requerido, ainda nao materializadas, mas que
permitam razoavelmente supor a sua evolucao para efetivas lesdes” Cfr.
Antonio dos Santos Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo

Civil”, volume lll, 32 edicao, Almedina, pag. 103;..
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Dai que se quanto ao juizo de probabilidade da existéncia do direito invocado
(fumus boni iuris) se admite que o mesmo possa ser de mera verosimilhanca, ja
guanto aos critérios a atender na apreciacdao do periculum in mora os mesmos
devem obedecer a um maior rigor na apreciacao dos factos integradores de tal
requisito visto que a qualificacao legal do receio como fundado visa restringir as
medidas cautelares, evitando a concessao indiscriminada de protecao
meramente cautelar com o risco inerente de obtencao de efeitos que sé podem
ser obtidos com a seguranca e ponderacao garantidas pelas acdes principais.
Cfr. Ac. do TCAN, de 14/03/2014, proc. n.2 01334/12.7BEPRT-A.

Significa tal que, sob o requerente impende o 6nus de tornar credivel a sua
posicao através do encadeamento légico e verosimil de razdes convincentes e
objetivas nas quais sustenta a verificacdo dos requisitos da providéncia. O
requerente ndao estd desonerado de provar os factos integradores dos referidos
pressupostos, para o que deve alegar, de forma concreta, a causa petendi em
gue fundamenta a sua pretensao cautelar. Cfr. entre outros, Acérddaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 14/07/2008 (proc. n.2 0381/08), de
19/11/2008 (proc. n.2 0717/08) e de 22/01/2009 (proc. n.2 06/09); assim como
os Acordaos do Tribunal Central Administrativo Norte de 11/02/2011 (proc. n.°
01533/10.6BEBRG), de 08/04/2011 (proc. n.© 01282/10.5BEPRT-A), de
08/06/2012 (proc. n.2 02019/10.4BEPRT-B), de 14/09/2012 (proc. n.°
03712/11.0BEPRT), de 30/11/2012 (proc. n.2 00274/11.1BEMDL-A), de
25/01/2013 (proc. n.2 02253/10.7BEBRG-A), de 25/01/2013 (proc. n.2
01056/12.9BEPRT-A), de 08/02/2013 (proc. n.© 02104/11.5BEBRG), de
17/05/2013 (proc. n.2 01724/12.5BEPRT), de 31/05/2013 (proc. n.°
00019/13.1BEMDL), de 14/03/2014 (proc. n.°© 01334/12.7BEPRT-A), de
17/04/2015 (proc. n.2 03175/14.8BEPRT) ,de 31/08/2015 (proc. n.°
00370/15.6BECBR) e de 20.10.2017 (proc. N.2 01565/16.0BEBRG-A).

Da consideracao conjunta do regime prescrito nos artigos 1129, n.2 2, alinea a),

1149, n.2 3, alineas f) e g), 1182 e 1202 do CPTA nao resulta prevista nenhuma
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presuncao iuris tantum quanto a existéncia dos aludidos requisitos como mera
decorréncia da execucao dum ato.

Conforme se sumariou em Acérdao deste TCAN Cfr. Ac. do TCAN de 17-04-2015,
Proc. 02410/13.4BEPRT;:«l - A concessdao das providéncias cautelares, no
tocante ao requisito do periculum in mora exigido pelo artigo 1209, n? 1, alineas
b) e ¢), do CPTA, assenta nos factos alegados pelas partes. Uma alegacao
insuficiente e meramente “conclusiva”, porque desprovida dos factos essenciais
gue constituem a causa de pedir, ndo é adequada para a averiguacao do
preenchimento de tal requisito.

Il - Cabe ao requerente alegar factos concretos que permitam ao julgador
apreciar e eventualmente concluir pela existéncia de uma situacao de caréncia
econdmica relevante para preenchimento do requisito do periculum in mora
previsto na alinea b) do n? 1 do artigo 1202 do CPTA (...)

lll - Se ao tribunal é licito considerar os factos instrumentais que resultem da
instrucao da causa, bem como os factos dai resultantes que sejam
complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e também os
factos notérios e aqueles de que tenha conhecimento por virtude do exercicio
das suas funcdes, como dispde o n? 2 do artigo 52 do CPC, ja vedado |lhe é erigir
ele proprio uma causa de pedir, quanto aos factos essenciais, mediante
inquiricao de testemunhas sobre matéria meramente conclusiva e afirmacdes
de ordem tabelar por referéncia a facti species da respectiva norma legal: Sairia
violado gravemente o principio da imparcialidade do juiz.»

(...)».

Porém, tal nao significa que se exija ao requerente em sede cautelar um esforco
titanico de alegacao e prova de factos que consubstanciem o fundado receio de
gue o processo principal, uma vez decidido, se torne inutil para a defesa dos
interesses do requerente.

A verificacao do preenchimento do periculum in mora tem de fazer-se tendo em

conta a alegacao e a prova de factos, pelo requerente, que permitam ao
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julgador, com base numa andlise conscienciosa, assente num juizo de
razoabilidade, antever que as consequéncias referidas, verificar-se-do, com um
grau de probabilidade suficiente para fundar a procedéncia da providéncia
cautelar. Alguma doutrina tem vindo a considerar que esta exigéncia tem sido,
na nossa jurisprudéncia, exagerada.

Quanto ao requisito do fumus boni iuris, ou aparéncia do bom direito, o n.2 1
do art.? 1202 do CPTA, exige, para a concessao da providéncia cautelar, que
seja provavel que a pretensao formulada ou a formular pelo requerente no
processo principal venha a ser julgada procedente.

Trata-se, portanto, de um juizo positivo, ainda que perfunctério, sobre o bem
fundado da alegacao que o requerente da tutela cautelar pretende fazer valer
no processo principal. Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Manual de Processo
Administrativo”, Almedina, 2014, pag. 477;

Assim, ainda que em termos sumarios, o juiz tem o poder e o dever de avaliar a
probabilidade da procedéncia da acao principal, avaliando a existéncia do
direito invocado pelo requerente ou da ilegalidade que ele diz existir, uma vez
gue a referéncia do legislador ao fumus visa exprimir que a conviccao prima
facie do fundamento substancial da pretensao é adequada a decisao cautelar,
ao contrario do que se exige na decisdo dos processos principais. Cfr. JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Justica Administrativa - Licdes”, 152 edicao,
Almedina, 2016, pp. 318 e 321.

Nao obstante, o grau de probabilidade da existéncia do fundamento material da
providéncia nao podera servir para anular o carater sumario do processo em
gue a mesma devera ser julgada, e muito menos significa uma antecipacao do
juizo a formular em sede de processo principal.

Por fim, e como a concessao da providéncia cautelar ndo depende apenas do
preenchimento dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, torna-
se ainda necessario efetuar uma ponderacao dos interesses publicos e privados

em jogo, como impde o n.2 2 do artigo 120.2 do CPTA, de forma a acautelar-se o
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principio da proporcionalidade, podendo o juiz recusar a providéncia cautelar
requerida se entender gque a sua concessao provocara danos ao interesse
publico ou a interesses de terceiros superiores aos que resultam, para a esfera
juridica do requerente, em caso do seu indeferimento.

Revertendo a situacao em analise, recorde-se que a 1.2 Instancia considerou
gque a Apelante nao logrou provar a constituicao de uma situacao de facto
consumada ou mesmo a producao de efeitos de dificil reparacao e,
consequentemente, considerou como nao preenchido o requisito do periculum
in mora e atento o carater cumulativo dos requisitos inerentes ao decretamento
da providéncia, considerou ainda ser despiciendo tecer mais considerandos
acerca do requisito fumus boni iuris e da ponderacao de interesses, nos termos
e para os efeitos do n.2 1 do artigo 120.2 do CPTA.

Por sua vez, a Apelante nao se conforma com a decisao recorrida pretendendo
a Sua revogacao e substituicao por outra que decrete a providéncia requerida,
ou seja, que ordene a suspensao da eficacia do despacho de 28.08.2020, que
declarou a passagem da mesma a situacao de licenca sem remuneragao, nos
termos do n.2 5 do artigo 34.2 da LTFP.

E, para o efeito assaca-lhe erro de julgamento decorrente de nao ter conhecido
o requisito do fumus boni iuris apreciando os vicios que imputou ao ato
suspendendo que entende consubstanciar um ato administrativo e de ter
erradamente dado como nao preenchido o requisito do periculum in mora.
Sobre o requisito do periculum in mora, o Tribunal a quo decidiu de acordo com
a seguinte fundamentacao:

“A Requerente alega, de forma genérica, que fica privada do seu salario
mensal, o Unico sustento para a sua sobrevivéncia.

Acontece que a Requerente nao alega, nem junta prova, de quais as concretas
despesas mensais que se vé obrigada a custear. Acresce que nao refere a
mesma se reside s6 ou acompanhada de familia, esclarecendo, nomeadamente,

se é exclusivamente a mesma quem custeia as despesas comuns do dia a dia,
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CoOmo sejam a agua, a luz e o gas, ou as despesas com a alimentacao.

E certo que a privacdo do saldrio de um trabalhador, ainda que temporéria,
como é o0 caso, importard sempre um prejuizo patrimonial, no minimo,
correspondente ao montante da remuneracao de que se vé privado.

Todavia, dai nao decorre necessariamente a criacdo de uma situacao de
prejuizo de dificil reparacao.

Desde logo, tal assim advém do facto de, logrando a Requerente provimento na
acao principal, ser a mesmo ressarcido quanto as remuneracdes que deixou de
auferir pelo periodo em que cumpriu a sancao disciplinar que lhe foi aplicada.
Por outro lado, ocorrera prejuizo de dificil reparacao no caso de a privacao dos
rendimentos, em concreto, colocar a Requerente em situacao de incapacidade
de prover ao pagamento das suas despesas, seja por si, seja por outrem.
Sucede porém, gque nao alegou a Requerente, in casu, factualidade que
permitisse ao Tribunal concluir pela verificacao de prejuizos de dificil reparacao
na sua esfera, nao oferecendo igualmente prova que suportasse a sua parca
alegacao.

Nao basta, na verdade, e atendendo ao supra exposto, alegar genericamente
ou de forma conclusiva e hipotética que a nao concessao da providéncia vai
acarretar prejuizos, sem, contudo, identificar em concreto a que prejuizos se
refere, cabendo-lhe o dnus, nos termos dos artigos 114.2, n.2 3, al. g) do CPTA,
5.2, n.21 do CPC e 342.2 do CC, de o fazer.

(...)

Entende, assim, o Tribunal que nao se mostra provado nos autos a producao na
esfera da Requerente de prejuizos de dificil reparacao.

Por tudo quanto se expds, nao podera proceder a alegacao da Requerente
guanto a verificacao do requisito do periculum in mora, porquanto nao logrou a
mesma demonstrar a constituicao de uma situacao de facto consumado com o
nao decretamento da providéncia, ou mesmo, a producao de efeitos de dificil

reparacao. Devendo os critérios a atender na apreciacao do periculum in mora
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obedecer a um maior rigor na apreciacao dos factos integradores de tal
requisito na medida em que nao estda em causa um qualquer receio ou um
gualquer prejuizo, mas um fundado receio qualificado que visa obviar a
concessao indiscriminada de protecao cautelar com o risco inerente de
obtencao de efeitos que s6 podem ser obtidos com a seguranca e ponderacao
garantidas pelas acdes principais, nao detendo o Tribunal, em especial,
elementos suficientes relativos a situacao econdémico-financeira da Requerente,
elementos estes que l|he caberia juntar aos autos, bem como alegar
concretamente as condicdées em que se encontra e em que ficaria no caso de a
providéncia nao ser decretada e, nao se podendo o Tribunal substituir a
Requerente no que respeita ao énus a que esta se encontra adstrita de alegar e
provar o requisito do periculum in mora, nos termos que ja foram sendo
referidos supra, conclui-se pela nao verificacao desse mesmo requisito.
Atendendo a que o0s requisitos para a concessao da providéncia cautelar
requerida, mormente, o periculum in mora, o fumus boni iuris, e a ponderacao
de interesses sao cumulativos, socobrando o primeiro, fica prejudicado o
conhecimento dos restantes.

Assim, pelo exposto improcede a presente providéncia cautelar”.

Compulsado requerimento inicial, verifica-se que a Apelante alegou, quanto ao
periculum in mora, que:

“25.0

Conforme vem alegado, a Requerente em sede de recurso hierdrquico suscitou
o incidente de suspensao da eficacia do acto, pretensao que foi admitida,
encontrando-se o acto decisério suspenso na sua eficacia que a retomou apéds a
notificacao a que se alega no artigo 42 supra, isto apesar da notificacao desse
mesmo despacho nao se encontrar de harmonia com o que dispde o artigo 119,
n?2 1 do CPA, pois nao foi pessoalmente notificado a Requerente.

26°

Como ora aqui vem relatado, o quadro clinico da Requerente é grave, com
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patologias associadas de natureza irreversivel que a impedem de exercer a sua
actividade profissional quer mesmo outro tipo de tarefa ou trabalho.

27°

A par disso a Requerente vive apenas e tao sé do seu salario de oficial de
justica e nao tem quaisquer outros tipos de rendimentos, tudo conforme consta
da declaracao de rendimentos que aqui se junta sob o n? 7 e cujo conteldo por
uma questao de economia processual aqui se da como integralmente por
reproduzido.

28¢

Deixando de receber a sua remuneracao a Requerente ficard completamente
desprotegida sob o ponto de vista da sua sobrevivéncia econdmica o que além
do mais ira agravar, quica de forma irreversivel, o seu estado mental, psiquico e
emocional, o qual como vem referido é desde jd e por si, clinicamente
preocupante.

29¢

Sem prejuizo da doenca grave e incapacitante que a atormenta, a Requerente
ao longo da sua vida activa nao exerceu outra profissao para além da de Oficial
de Justica e, por isso, objectivamente nao reunira condicdes para o exercicio de
outra actividade diversificada, sendo certo que a sua idade, nasceu em 17 de
Novembro de 1965, serd factor de peso inibidor no mercado de trabalho.

30¢

Para além disso, em situacao de licenca sem vencimento com relacao juridica
laboral suspensa, a Requerente fica despida do direito basico a seguranca social
que a Lei Fundamental consagra e protege no seu artigo 662, n2 1, pois que
mantendo-se o seu vinculo laboral, é-lhe vedado o direito a qualquer apoio de
natureza social, ficando por isso, desprotegida e voltada ao abandono, o que
além de inconstitucional, viola o principio da justica material a que a Lei
Ordinaria concebe proteccao no artigo 82 do Cdédigo do Procedimento

Administrativo.
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31¢

Por isso, a ndo suspensao do acto decisdrio em causa, 0 que nao se concebe
nem concede, traria a Requerente prejuizos graves e de dificil reparacao, na
medida em que uma decisao final transitada em julgado, que viesse repor a
legalidade seria inutil, tendo em conta o decurso do tempo que decorrera até a

obtencao de decisao final reparadora.”

O Apelante considera que a matéria de facto alegada nos artigos 252 e
seguintes do requerimento cautelar é cabal e suficiente para que se conclua
pelo preenchimento do periculum in mora, uma vez que dela resulta que o
guadro clinico da requerente é grave, com patologias associadas de natureza
irreversivel que a impedem de exercer a sua atividade profissional quer mesmo
outro tipo de tarefa ou trabalho e a par disso, vive apenas e tdo sé do seu
salario de oficial de justica e nao tem quaisquer outros tipos de rendimentos. E
gue advém das elementares regras da experiéncia comum que alguém com
saldrio de igual valor remuneratério ao da requerente e que tenha como Unica
fonte de rendimento esse mesmo montante salarial e a par disso, esteja
incapacitado para o exercicio de atividade angariadora de rendimento e que em
espaco temporario de peguena, média ou longa duracao se veja privado desse
mesmo rendimento, ira sofrer um prejuizo elevado que ao invés do decidido,
nao ira ser reparado com o eventual logro da decisdo na acao principal, pois o
recurso aos meios estatisticos indiciam que a previsibilidade da decisao com
transito em julgado dessa mesma acao, nunca sera inferior a dois anos.

Pese embora a alegacao dos factos destinados a comprovar o preenchimento
do requisito do periculum in mora sejam parcos, ainda assim nao cremos poder
concluir como fez o Tribunal a quo pela auséncia de alegacdo de factos
suscetiveis de revelarem, se provados, a verificacao de uma situacao de
periculum in mora.

A Apelante alegou que vive apenas e tao sé do seu salario de oficial de justica e
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nao tem quaisquer outros rendimentos, tendo junto aos autos cépia da
liquidacao do IRS de 2020 com a qual pretende comprovar essa situacao.

A guestdo que se coloca é a de saber se no caso da Apelante a privagao do seu
salédrio, por forca do ato suspendendo, é suscetivel de |he provocar uma
situacao de facto consumado caso nao seja deferida a providéncia requerida ou
prejuizos de dificil reparacdao mesmo que venha a obter ganho de causa na acao
principal.

Dir-se-a que o nao recebimento do saldrio por parte de um trabalhador é uma
decisao que pode ter consequéncias terriveis na sua vida, caso seja o Unico
rendimento de que dispde para subsistir.

E certo que a Apelante n&o alega quais as suas concretas despesas mas é facto
notério, nao carecendo por isso de prova, sequer de alegacao (cfr. art.2 412.9,
n.21 do CPC) que todo e qualquer ser humano para sobreviver necessita de uma
guantia monetaria para se poder alimentar, vestir, cuidar da sua salde e
higiene, manter uma habitacdao prépria ou arrendada, com as inerentes
despesas, designadamente, com agua e luz, entre outros. Dai que, por mais
irrisério que esse valor seja, ele é necessario para a sobrevivéncia do ser
humano.

Ora, no caso, a Apelante alega que o Unico rendimento de que dispde provém
do seu saldrio, tanto bastando para que uma vez feita a prova, ainda que
perfunctoriamente, que a Apelante nao dispde de outros rendimentos,
designadamente, rendas, juros, lucros, para além do rendimento que retira da
sua atividade profissional, para se concluir, salvo o devido respeito por opiniao
diferente, pelo preenchimento do requisito do periculum in mora.

Acontece que a Apelante arrolou duas testemunhas e juntou aos autos prova
documental, a saber, nota da liquidacao do IRS relativa a 2020. Como é sabido,
as declaracdes de IRS atualmente podem ser apresentadas por cada um dos
contribuintes individualmente ainda que casados. Logo, pela simples analise da

declaracao de IRS junta com o requerimento inicial nao se pode concluir em
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como a Apelante nao seja casada ou que nao viva em uniao de facto e que o
seu cOnjuge ou companheiro nao lhe proporcione alimentos. Ademais pela
analise desse documento nao se pode concluir ainda que perfuntoriamente que
o rendimento ai englobado respeite Unica e exclusivamente a remuneracao
auferida como contrapartida da sua atividade profissional, posto que, para que
assim fosse, era necessario confrontar o rendimento englobado nessa
declaracao com os recibos de vencimento mensais daqguela ao longo do ano de
2020, recibos esses que nao se encontram juntos aos autos.

Deste modo, da simples liquidacao junta aos autos nao é possivel concluir sobre
se a remuneracao mensal da Apelante constitui ou nao, ainda que
perfunctoriamente, o Unico rendimento de que aquela dispde para prover a sua
sobrevivéncia.

Deste modo e aqui chegados, impde-se concluir que a sentenca recorrida
padece do vicio da deficiéncia quanto ao julgamento de facto que realizou posto
gue, embora a alegacao da Apelante segundo a qual o seu vencimento é o
Unico rendimento de que dispde para prover a sua subsisténcia porquanto
constitui elemento integrativo da causa de pedir em que alicerca o seu pedido,
essa facticidade nao consta do elenco dos factos provados, sequer dos nao
provados, conforme se impunha que acontecesse nos termos do disposto no
artigo 607.2, n% 3 e 4 do CPC.

Por outro lado, conforme supra se demonstrou, a prova documental junta aos
autos nao permite a este TCAN exercer os seus poderes de substituicao
suprindo o vicio da deficiéncia julgando como provada ou nao provada a dita
facticidade essencial, sendo necessario a producao de prova testemunhal
arrolada pela Apelante, impondo-se, portanto, nos termos do disposto no artigo
662.2, n.22 , al.c) do CPC anular a sentenca recorrida e ordenar a ampliacao do
julgamento de facto a anunciada matéria, seguindo-se, apds, a prolacao de
nova sentenca.

Termos em que, se impde julgar procedente a presente apelacao.
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)%

IV- DECISAO

Nestes termos, acordam, em conferéncia, os juizes desembargadores do
Tribunal Central Administrativo Norte em conceder provimento ao presente
recurso, e, em consequéncia, anulam a sentenca recorrida, determinam a baixa
dos autos a 1.2 Instancia, para a ampliacdao do julgamento de facto a anunciada

matéria, seqguindo-se, apds, a prolacao de nova sentenca.

*

Custas da apelacao conforme o que vier a ser decidido na sentenca final.

*

Notifique.

Porto, 02 de julho de 2021.

Helena Ribeiro
Conceicao Silvestre

Isabel Jovita

i) Cfr. Nocdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, p. 10;

i) Cfr. Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, 32 ed., 1982, p. 624,

iii) Cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio da Nora, Manual de Processo
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Civil, 22 ed., Coimbra Editora, p. 23 e ss. Cfr. Acordao do Tribunal Central
Administrativo Norte de 14/03/2014 (proc. n.2 01334/12.7BEPRT-A).

vi) Cfr. Boletim do Ministério da Justica, n.2 3, pp. 42 e 45;

v) Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA [ in
“Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, 42 edicao,

Almedina, 2017, pp. 970-972 (anotacao 2. ao art.2 1209).

vi) Cfr. Anténio dos Santos Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do

Processo Civil”, volume lll, 32 edicao, Almedina, pag. 103;.
vii) Cfr. Ac. do TCAN, de 14/03/2014, proc. n.2 01334/12.7BEPRT-A.

vii) Cfr. entre outros, Acérddaos do Supremo Tribunal Administrativo de
14/07/2008 (proc. n.2 0381/08), de 19/11/2008 (proc. n.2 0717/08) e de
22/01/2009 (proc. n.2 06/09); assim como os Acérdaos do Tribunal Central
Administrativo Norte de 11/02/2011 (proc. n.2 01533/10.6BEBRG), de
08/04/2011 (proc. n.© 01282/10.5BEPRT-A), de 08/06/2012 (proc. n.°
02019/10.4BEPRT-B), de 14/09/2012 (proc. n.2 03712/11.0BEPRT), de
30/11/2012 (proc. n.2 00274/11.1BEMDL-A), de 25/01/2013 (proc. n.°
02253/10.7BEBRG-A), de 25/01/2013 (proc. n.2 01056/12.9BEPRT-A), de
08/02/2013 (proc. n.2 02104/11.5BEBRG), de 17/05/2013 (proc. n.2
01724/12.5BEPRT), de 31/05/2013 (proc. n.2 00019/13.1BEMDL), de 14/03/2014
(proc. n.2 01334/12.7BEPRT-A), de 17/04/2015 (proc. n.2 03175/14.8BEPRT) ,de
31/08/2015 (proc. n.2 00370/15.6BECBR) e de 20.10.2017 (proc. N.2
01565/16.0BEBRG-A).

ix) Cfr. Ac. do TCAN de 17-04-2015, Proc. 02410/13.4BEPRT;
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x) Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Manual de Processo Administrativo”,
Almedina, 2014, pag. 477;

xi) Cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Justica Administrativa - Licdes”, 152
edicdo, Almedina, 2016, pp. 318 e 321.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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