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SUMARIO

|. — Em contratos de mutuo oneroso, o acordo pelo qual se fracciona a obrigacao
de restituicdo do capital mutuado é um acordo de amortizacao e cada uma das
prestacbes em que a obrigacao de restituicao se fracciona é uma quota de

amortizacao.

Il. — Em consequéncia, cada uma das prestacdes mensais devidas pelo mutuario
€ uma quota de amortizacao do capital no sentido do art. 310.9, alinea e), do

Cadigo Civil.

lll. — A circunstancia de o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em
resultado do incumprimento, nao altera o seu enquadramento em termos da
prescricdo, sob pena de se poder verificar uma situacao de insolvéncia, a qual,
manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo

comum da prescricao da alinea e) do art. 310.2 do Cdédigo Civil.
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TEXTO INTEGRAL

Proc. N2 8563/15.0T8STB-A.E1.S51

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. AA, residente na Av2 ..., n9., em ..., pOr apenso a execucao sumaria para
pagamento de quantia certa que lhe foi instaurada pela Caixa Geral de Depdsitos
e em que sao co-executados BB, CC e DD, veio deduzir oposicao mediante
embargos.

Alegou que a escritura publica do contrato de mutuo, dada a execucao, foi
celebrada em 22/12/89, o mutuo foi resolvido em 20/3/1993, ficando em divida a
guantia de € 34.449,95 e a execucao deu entrada em 7/10/2015.

O prazo de prescricao da divida é de cinco anos e como decorreram mais de 22
anos

entre a resolucao do contrato e a instauracao da execucao, a divida mostra-se
prescrita.

Concluiu pela extincao da execucao.

2. A Embargada contestou argumentando, em resumo, que a divida emerge de
uma unica obrigacao, pagavel em prestacdes, cujo incumprimento implicou o
imediato vencimento de todas, a que é aplicavel o prazo ordindrio da prescricao
€ nao o prazo de cinco anos e, de qualquer forma, o prazo prescricao

interrompeu-se com a citacao da Embargante, e dos demais executados, para a
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accao executiva, que correu termos com o n? 341/97 e com o reconhecimento
da divida pelos devedores, em reunides havidas entre a embargada e os
mutuarios e representante destes, entre 23/6/1998 e 24/5/2002, com vista a
formalizarem um acordo de pagamento ou a eventual venda do imdvel
hipotecado.

Concluiu pela improcedéncia dos embargos.

3. Sequiu-se despacho saneador que conhecendo do mérito da causa dispds a
final:

“(...) considerando verificada a excepcao da prescricao, julgo os presentes
embargos procedentes e, por consequéncia, determino a extincao da execucao

relativamente a embargante.”

4. A Embargada apelou da sentenca e o tribunal da Relacao conheceu do
recurso tendo analisou duas questdes: (i) se é aplicavel o prazo ordinario da
prescricao, (ii) se o prazo de prescricao se mostra interrompido.

Concluiu no sentido da improcedéncia do recurso, e confirmacao da decisao

recorrida, mas teve um voto de vencido.

5. A Caixa Geral de Depdsitos, S.A., Apelante/embargada e ora recorrente na
revista, notificada do Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao, que julgou
improcedente o recurso de Apelacao interposto, nao se conformando com o
mesmo, veio, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 671.2, n? 3 (a
contrario) e, a cautela, nos artigos 672.2, n? 1, al. a) e c), 6752, 676.2 e 638.2 do

Cddigo de Processo Civil, apresentar Recurso de Revista.

6. O recurso foi admitido mediante o seguinte despacho:
“A decisao admite recurso e a Recorrente tem legitimidade, estd em tempo e

pagou a taxa de justica.
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Admito o recurso, o qual é de revista, sobe nos préprios e tem efeito meramente

devolutivo (arts 6712, n°1, 6759, n?1 e 6762, n%1 a contrario, todos do CPC).”
7. Na revista figuram as seguintes conclusdes (transcricao):

A. O douto Acérdao do TRE julgou improcedente o recurso de apelacao,
confirmando a sentenca recorrida, com voto de vencido que teria optado pela
revogacao da decisao recorrida relativamente a matéria do capital em divida e a
confirmacao da mesma relativamente aos juros vencidos ha mais de 5 (cinco)
anos e, em consequéncia, determinou a procedéncia dos embargos a execucao e
a respetiva extincdo da execucao em relacao a embargante/Executada fiadora,
encontrando-se preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 671.2, n.2 3 e

6722, n2 1, al. a) e c) do Cédigo de Processo Civil.

B. No ambito da sua atividade, a Caixa Geral de Depdsitos, S.A. celebrou, em
20/12/1989, um contrato de mutuo com hipoteca e fianca pelo valor de $
5.450.000,00, isto &, € 27.184,40 (vinte e sete mil, cento e oitenta e quatro

euros e quarenta céntimos) com os mutuarios BB e CC e fiadores DD e AA.

C. Face ao incumprimento no pagamento das prestacdées do mencionado
contrato, que se verificou em 20/03/1993, a Exequente Caixa Geral de

Depdsitos, S.A. prop6s, em 07/10/2015, a acao executiva em crise nos autos.

D. Nesta, foi deduzida oposicao mediante embargos pela Executada fiadora AA
(doravante designada apenas por “Executada fiadora”), nos quais alega, em
sintese, que tendo decorrido mais de 22 anos desde a resolucao do contrato de
mutuo, a divida exequenda ja se encontrava prescrita no momento em que foi
proposta a presente acao executiva, estando em causa um prazo de prescricao

de 5 (cinco) anos, previsto no artigo 310.2 al. e) do Cdédigo Civil (doravante
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designado “C.C.").

E. A Exequente contestou, alegando que o incumprimento no pagamento das
prestacdes implicou o imediato vencimento das restantes, estando em causa
uma Unica obrigacao (porém fracionada em varias prestacbes) e nao varias
prestacdes periddicas, sendo que se aplica o prazo ordinario de prescricao de 20

(vinte) anos previsto no artigo 309.2 do C.C..

F. Acontece que, anteriormente, e conforme resulta provado dos autos, em
18/04/1997, a Exequente instaurou acao executiva para pagamento de quantia
certa contra BB, CC, AA e DD, a qual correu termos no extinto 32 Juizo Civel do

Tribunal Judicial da Comarca de ..., sob o n.2 341/97.

G. A acao executiva referida no ponto anterior foi proposta com base na
escritura dada aqui a execucao, tendo ali ficado provado que o crédito se

encontrava vencido.

H. A Executada embargante foi citada para os termos do processo executivo

341/97 em 20/06/1997.

I. A execucao foi extinta por desercao, nos termos do artigo 285.2 do C.P.C,,

motivo pelo qual foi a presente instaurada.

J. A invocada prescricao foi interrompida com a citacao para a acao executiva
proposta em 18/04/1997, pelo que nao se verificou a prescricao pelo decurso do

prazo de 20 ano.

K. Assim, o entendeu o Tribunal de 12 instancia que seria de aplicar o prazo

previsto no artigo 310, al. e) do C.P.C.
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L . Nesta matéria, acompanhou o Tribunal de 1.2 Instancia o entendimento
seqguido no acérdao da RL de 23.05.2019, proc. 316/18.0T8PDL.L1-6, in
www.dgsi.pt, que se debrucou expressamente sobre a questao, em sentido
contrario ao defendido pela aqui Exequente, e que passamos a citar, Trata-se, no
entanto de posicao minoritaria, ndo acolhida pela generalidade da doutrina e
jurisprudéncia, em especial a do nosso Supremo Tribunal de Justica, o que nao

se pode aceitar.

M. Nao podendo a Exequente deixar de acompanhar o entendimento do voto de
vencido do Acdrdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, no sentido de
gue este caso concreto ndo se enquadra no ambito de aplicacao do artigo 310.°

al. e) do C.C., mas antes no artigo 309.2 do C.C..

N. Assim, urge esclarecer qual o prazo de prescricao aplicdvel ao caso concreto,
nomeadamente se, por um lado, se aplica o previsto no artigo 310.2 al. e) do
C.C., conforme entende o Tribunal de 12 instancia e o Tribunal a quo, ou se, por
outro lado, é aplicavel o prazo ordinario de prescricao previsto no artigo 309.2 do

C.C..

0. Contudo, a Exequente ndo pode aceitar que o Tribunal da Relacdo de Evora

confirme, pela maioria, a sentenca proferida pelo Tribunal de 12 instancia.

P. O prazo de prescricao de 5 (cinco) anos, previsto no artigo 310.2 al. e) do C.C,,
€ uma excecao ao prazo ordinario de 20 (vinte) anos previsto no artigo 309.2 do
C.C., porquanto s6 tem aplicacao quando estao em causa prestacoes periddicas

renovaveis.

Q. As prestacbes periddicas renovaveis consubstanciam uma modalidade de
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prestacdes duradouras, nas quais o tempo influi decisivamente na determinacao
do seu objeto (Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 14/09/2015, processo
n? 388/11.8TJPRT- A.P1).

R. No que concerne a este tipo de prestacdes, existe uma pluralidade de
obrigacdes distintas, que embora derivem do mesmo vinculo contratual, do qual
nascem sucessivamente, constituem-se periodicamente com base no decurso do

tempo.

S. Por outro lado, no caso das prestacdes fracionadas, o decurso do tempo
contende apenas com o modo de execucao da prestacao, servindo o tempo
apenas para permitir a liquidacao de uma certa prestacao, de modo repartido,
dividindo-a em duas ou mais prestacdes que se sucedem separadas por um
maior ou menor lapso temporal (Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de

14/09/2015, processo n® 388/11.8TJPRT-A.P1).

T. Nas quais o tempo nao influi na determinacao do objeto, mas simplesmente se

relaciona com o seu modo de execucao.

U. No caso, a obrigacao do pagamento de prestacdes iniciou-se com a
celebracao do contrato de mutuo entre a Exequente e os Executados, o que
significa que a obrigacao (Unica) da restituicao do capital mutuado, respetivos
juros e despesas foi repartida por varias prestacdes mensais, sendo um
mecanismo para facilitar a sua liquidacao, e, alias, como normalmente sucede

nos contratos de mutuo celebrados com instituicdes de crédito.

V. Nao estando aqui em causa prestacdes que se constituem com o decurso do

tempo, como é o caso, por exemplo, da obrigacao de pagamento de rendas.
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W. A obrigacao de restituicao do capital mutuado é, tao-sé, uma obrigacao Unica
gue se constituiu no momento da celebracao do contrato, repartida em
prestacdes estipuladas no mesmo, conforme entendeu o préprio Tribunal da
Relacdo de Evora em acérddo proferido em 10/05/2018 no processo n2

627/16.9T8ABT-A.E1.

X. O que nao significa que as prestacdes que derivaram da celebracao do
contrato possam manter-se individualizadas apds o seu vencimento e depois do

contrato que lhes deu origem ter sido resolvido.

Y. Com o incumprimento no pagamento das prestacdes, a Exequente pode
resolver o contrato, uma vez que, nos termos do artigo 781.2 do C.C., a falta de

realizacao de uma delas importa o vencimento de todas.

Z. Esta em causa, por isso, a perda de beneficio do prazo nao sé relativamente

aos

Executados mutuadrios, como também se aplica, claramente, aos fiadores do
contrato, considerando que os mesmos se declararam principais pagadores por
tudo o que viesse a ser devido a Caixa Geral de Depdsitos, S.A. em consequéncia
do mutuo celebrado (vide a este respeito o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 06-12-2018, processo n? 4739/16.0T8LOU-A.P1.S1) - nao restando
duvidas que, neste caso, a perda de beneficio do prazo opera relativamente aos

fiadores do contrato em causa.

AA. Podemos, desde logo, concluir que as prestacdes que derivaram de uma
Unica obrigacdao de restituicdo do capital, respetivos juros e despesas,
correspondentes ao contrato de mutuo celebrado, podiam considerar-se “quotas

de amortizacao de capital” no que toca ao seu pontual pagamento, mas nunca
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apos a resolucao do contrato por incumprimento.

BB. Uma vez que operou a perda do beneficio do prazo, as prestacdes que
anteriormente poderiam considerar-se como quotas de amortizacao de capital,
nao poderao agora deixar de se refletir numa obrigacao Unica de pagamento,
porquanto o contrato foi objeto de resolucao em virtude do nao pagamento das

mesmas, sendo pois exigivel a totalidade do valor em divida.

CC. Assim sendo, o0 prazo de prescricao de 5 (cinco) anos previsto no artigo 310.°
do C.C. refere-se, apenas e s0, as prestacdes periodicamente renovaveis, como
alias esclarece a al. g) desse normativo, assim como o Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 18-01-2018 proferido no processo n? 1095/16.0T8PDL-A.L1-
8, como uma excecao ao prazo ordinario de prescricao previsto no artigo 309.9

do C.C..

DD. Nao sendo razoavel aplicar o artigo 310.2 al. e) do C.C. neste caso,
porquanto ja nao estao em causa prestacdes que se poderiam considerar
individualizadas entre si, mas sim esta em causa uma Unica obrigacao de

pagamento do capital mutuado, respetivos juros e despesas.

EE. A razao desta interpretacao prende-se, no seu essencial, com a protecao do
devedor contra a acumulacao da sua divida que, de divida de anuidades, pagas
com os seus rendimentos, se transformaria em divida de capital suscetivel de o
arruinar, se o pagamento pudesse ser-lhe exigido de um golpe ao cabo de um

ndmero demasiado de ano.

FF. A lei funda-se no intuito de evitar que o credor deixe acumular os seus
créditos (retarde demasiado a exigéncia de créditos periodicamente renovaveis)

a ponto de ser mais tarde ao devedor excessivamente oneroso pagar.
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GG. Contudo, e salvo o devido respeito, nao se trata do caso dos autos.

HH. Como é sabido, estamos perante o designado crédito a habitacao, sendo
gue, com 0 nao pagamento, bem sabe o devedor que o valor sera reclamado na

integra e, no limite, executada a hipoteca.

Il. Nao sao acumuladas prestacdes ou divida, uma vez que a mesma existe num

todo, como contrapartida do valor mutuado para a compra de um imdvel.

JJ. Ao interpretar a resolucao contratual como uma prestacao com vencimento e
prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos, abalar-se-ia toda a seguranca juridica,
designadamente da banca que, ao invés de protelar a resolugdo contratual e as
acoes executivas, alimentandas negociacdes que duram por vezes anos, partiria
de imediato para o designado contencioso com vista a recuperacdao dos seus

créditos.

KK. Ora, ndao é este o intuido do legislador (ou sequer do estado), ao impor as
instituicoes bancarias renegociacdes no caso do crédito para a habitacao prépria
permanente, procedimentos estes que, como é sabido, se dilatam muito no

tempo.

LL. A Caixa Geral de Depésitos, aqui Exequente, entra em execucdo das dividas
hipotecarias apenas em Ultima instancia, negociando e renegociando com os
clientes bancarios de forma a que os mesmos possam, a final, ficar com as suas

habitacoes.

MM. O direito a habitacao, como se viu pelos tempos que correm, estd acima do

interesse dos credores, motivo pelo qual sao implementados inUmeros
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procedimentos de recuperacao e restruturacao.

NN. Qualquer pessoa alheia a este tipo de procedimentos diria que 5 (cinco)

anos sao mais do que suficientes para concluir negociacoes.

OO0. Contudo, na pratica, tal nao se verifica, pois sao necessarios documentos,
sao feitas promessas de pagamento que, incumpridas, geram nova renegociacao
e, conforme se indicou, a aqui Exequente de tudo faz para chegar a um

entendimento.

PP. Note-se que, dos autos resulta provada a existéncia de reunides em
23/06/1998, 09/05/2000, 14/03/2000 e 24/05/2002, ou seja, mesmo depois da
interposicao da primeira acao executiva, a qual desertou face as negociagdes em

curso.

QQ. Assim, nao se pode aceitar o entendimento contrario do Tribunal de 12

instancia, confirmado pelo Tribunal da Relacdo de Evora.

RR. Alias, o acérdao proferido pelo Tribunal a quo esta em clara contradicdo com
0s acdrdaos proferidos pelo Tribunal da Relacdao de Coimbra em 12/06/2018 no
processo n? 17012/17.8YIPRT.C1, pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes em
16/03/20017 no processo n? 589/15.0T8VNF-A.G1, pelo Tribunal da Relacao de
Coimbra em26/04/2016 no processo n? 525/14.0TBMGR-A.C1, pelo Tribunal
Central Administrativo em 09/03/2010 no processo n2 02511/08 e, até, pelo
proprio Tribunal da Relacdo de Evora em 10/05/2018 no processo n2
627/16.9T8ABT-A.E1, todos disponiveis em www.dgsi.pt sobre a mesma

tematica.

SS. Nos quais se entendeu, no global, qgue um contrato de mdtuo pagavel em
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prestacdes, mesmo que estas incluam juros, nao é um contrato de prestacdes
continuadas mas sim de obrigacao Unica repartida ao longo do tempo

(sublinhado nosso),

TT. que, de resto, também é a posicao adotada por na doutrina, como melhor

sublinhado nas alegacdes que precedem.

UU. Assim, a data da propositura da presente acao executiva, em 07/10/2015,
ainda nao tinham decorrido 20 (vinte) anos desde o reinicio da contagem do

prazo de prescricao, que naturalmente se encontra novamente interrompido.

VV. Motivo pelo qual o crédito exequendo nunca se poderia considerar prescrito,
porquanto, nos termos do309.2 do C.C., o mesmo prescreveria em 20 (vinte)
anos e ndo em 5 (cinco) anos, conforme decidiram o Tribunal de 12 instancia e o

Tribunal a quo, o que nao se pode, de todo, aceitar.

WW. E esta, salvo o devido respeito por melhor opinido, a Unica solucdo

juridicamente admissivel, a luz dos preceitos legais em vigor.

XX. Neste contexto, entende a ora Recorrente que, ao decidir como decidiu, o
Tribunal a quo nao aplicou como devia as normas dos artigos 310.2, alinea e),
310.2 alinea d), 3062 n°? 1, 3232 n% 1 e 2, 3262 e 3279, todos do Cddigo Civil, a
matéria de facto dada como provada, assim violando tais disposicoes

substantivas.

YY. Ora, face a tudo quanto o que foi exposto, deve o presente Recurso ser

julgado

procedente, revogando-se o Acérdao Proferido douto Tribunal da Relacao de
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Evora, com as legais consequéncias.

ZZ. Assim, sem prescindir do demais alegado supra, deveo acérdao recorrido ser
revogado, proferindo-se acérdao que reconheca a aplicabilidade do prazo
ordinario de prescricao nos termos dos artigos 309.2 e 311.2, n.2 1 do Cddigo
Civil ao caso em apreco, conferindo assim a Exequente, ora Recorrente, o direito
de exigir aos Executados a totalidade do capital vencido, bem como os juros
vincendos e ainda os que se venceram ha menos de cinco anos, determinando-
se o0 prosseguimento da execucao para cobranca coerciva do valor do capital em
divida e do valor correspondente aos juros nao prescritos, fazendo-se, assim, a

costumada JUSTICA.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos os vistos cumpre analisar e decidir.

Il. Fundamentacao
De Facto
9. Vieram provados o0s seguintes factos:

1. A accao executiva baseia-se em escritura publica celebrada em 20.12.1989,
nos termos da qual a exequente emprestou a BB e CC a quantia de € 27.184,40
(Esc. 5.450.000$00), para aquisicao da fraccdao auténoma “AC” do prédio

descrito na 22 CRP de ... sob o nimero 1591 da freguesia de Sao Sebastiao,
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consignando-se que o empréstimo se regeria pelas clausulas constantes da
escritura, bem como pelas clausulas constantes do documento complementar, e
prevendo-se que o empréstimo seria amortizado no prazo de vinte e cinco anos,
em trezentas prestacdes mensais progressivas de capital e juros, vencendo-se a

primeira no dia 20 do més seguinte ao da celebracao da escritura.

2. Para garantia do pagamento do capital, juros e despesas, BB e CC
constituiram a favor da CGD uma hipoteca sobre a fraccao auténoma referida no

ponto anterior.
3. Na referida escritura DD e a embargante AA declararam

gue se responsabilizavam como fiadores e principais pagadores por tudo o que
viesse a ser devido a Caixa em consequéncia do empréstimo, dando o seu
acordo a quaisquer modificacdes da taxa de juro e as alteracdes de prazo que

viessem a ser convencionadas entre a credora e os devedores.

4. Em 18.04.1997, a CGD instaurou accao executiva para pagamento de quantia
certa contra BB, CC, AA e DD, a qual correu termos no extinto 32 Juizo Civel do

Tribunal Judicial da Comarca de ..., sob o n.2 341/97.

5. A accao executiva referida no ponto anterior foi proposta com base na
escritura a que se alude em 1., tendo a exequente alegado gque os mutuarios

deixaram de pagar as prestacodes, encontrando-se vencidas todas as prestacdes.

6. A embargante foi citada para os termos do processo executivo 341/97 em

20.06.1997.

7. No dia 18.09.1998 foi proferido um despacho com o seguinte conteudo:
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“Aguardem os
autos nos termos do art. 2852 do C.P.C. Arquive desde ja.”
8. A accao executiva foi proposta em 14.10.2015.

9. No requerimento executivo a exeqguente alega além do mais o seguinte: “6.
Ora, as prestacdes convencionadas deixaram de ser pagas em 20.03.1993
(inclusive), o que implicou a resolucao do contrato de Mutuo, sendo devido o

pagamento da totalidade do Empréstimo, o que deriva do art. 781.2 do C.C.”

De Direito

10. Considerando que o objecto dos recursos é delimitado pelas conclusdes
neles insertas, salvo as questdes de conhecimento oficioso (arts. 6352, n%4 e
6082, n22 e 663, n%2 do Cdédigo de Processo Civil), que nos recursos se apreciam
questdes e nao razdes ou argumentos e que 0S recursos nao visam criar
decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo conteddo do
acto recorrido, as questdes a conhecer sao as mesmas que foram objecto do
acérdao recorrido:

i) Saber qual o prazo de prescricao que se aplica a divida dos autos;

ii) Saber se a divida se encontra prescrita.

11. Entrando na andlise da primeira questao suscitada - a de saber qual o
prazo de prescricao que se aplica a divida dos autos - e sintetizando os
argumentos do recorrente, diz este que o prazo da divida dos autos deve ser o
prazo de 20 anos, porquanto:

a) Asprestacdesquederivaramdeumadnicaobrigacao de restituicdo do capital,
respectivos juros e despesas, correspondentes ao contrato de mutuo celebrado,

podiam considerar-se “quotas de amortizacao de capital” no que toca ao seu
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pontual pagamento, mas nunca apd6s a resolucao do contrato por
incumprimento;

b) Nao sendo razoavel aplicar o artigo 310.2 al. e€) do C.C. neste caso, porquanto
jd ndo estdo em causa prestacdes que se poderiam considerar individualizadas
entre si, mas sim esta em causa uma Unica obrigacao de pagamento do capital
mutuado, respectivos juros e despesas.

c) Ao interpretar a resolucao contratual como uma prestacao com vencimento e
prazo de prescricao de 5 (cinco) anos, abalar-se-ia toda a seguranca juridica,
designadamente da banca que, ao invés de protelar a resolucao contratual e as
accdes executivas, alimentando negociacdes que duram por vezes anos, partiria
de imediato para o designado contencioso com vista a recuperacao dos seus
créditos;

d) ndo é este o intuido do legislador (ou sequer do estado), ao impor as
instituicdes bancarias renegociacdes no caso do crédito para a habitacao prépria
permanente, procedimentos estes que, como é sabido, se dilatam muito no
tempo;

e) No maximo, poderia entender-se que o valor correspondente aos juros se
mantinha no ambito de aplicacao do 310.2, considerando que se trata de um
valor que sé existe e se vence pelo decurso do tempo, mas nunca se podera
equacionar que o valor do capital mutuado na sua globalidade podera
enquadrar-se no ambito de aplicacao desse artigo, sempre estando sujeito ao

prazo ordinario de prescricao de 20 (vinte) anos previsto no artigo 309.2 do C.C..

11.1. No acérdao recorrido, que defendeu tratar-se de um caso sujeito a
prescricao de 5 anos, também se indica que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica tem consistentemente considerado que “as obrigacdes
consubstanciadas nas sucessivas quotas de amortizacao do capital mutuado ao
devedor, originando prestacdes mensais e sucessivas, de valor predeterminado,

englobando os juros prescrevem no prazo de cinco anos de acordo com a
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previsao da alinea e) do art? 3102, do CC” - orientacdao que se colhe nos
acordaos do ST) de 4/5/1993 (processo n2. 083489), C.J. (STJ), Ano |, t. 2, pag.
82, de 29/9/2016 (processo n.2 201/13.1TBMIR-A.C1.S1), in www.dgsi.pt ou de
18/10/2018 (processo 2483/15.5T8ENT-A.E1.S1), igualmente em www.dgsi.pt.

Em simultaneo aparecem rebatidos os argumentos do recorrente, em sentido a
que aqui se adere.

Segundo o STJ as “prestacdes periodicamente renovaveis [al. g) do art? 3109, do
C.C.], ndo esgotam o universo das dividas a que se aplica a prescricao de curto
prazo, também v.g. as quotas de amortizacao do capital pagaveis com juros
prescrevem no prazo de cinco anos [al. g) do art® 3102, do C.C], pois assim o
entendeu o Acérdao do ST) de 23/01/2020 (proc. 4518.17.8T8LOU.A.P1.S1), in
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:5T):2020:4518.17.8T8LOU.A.P1.51.”

No mesmo sentido se indica que aponta alguma doutrina:

“Com o0s juros parece deverem prescrever as quotas de amortizacao, se
deverem ser pagas como adjuncao aos juros (...), pois se assim nao fosse,
poderia dar-se uma acumulacao de quotas ruinosa para o devedor, apesar de,
com estipulacao das quotas de amortizacao, se ter pretendido suavizar o
reembolso do capital e trata-lo como juros.

No caso, mutuante e mutuarios estipularam um plano de amortizacao e com
algum desembaraco se dird que as prestacdes mensais de restituicao da quantia
mutuada sao quotas de amortizacao do capital pagaveis com os juros, uma vez
gue “o empréstimo seria amortizado no prazo de vinte e cinco anos, em
trezentas prestacdes mensais progressivas de capital e juros, vencendo-se a
primeira no dia 20 do més seguinte ao da celebracao da escritura” (ponto 1 dos
factos provados] para, assim, afirmar que a cada uma das prestacdes mensais
de restituicao da quantia mutuada se aplica o prazo de prescricao de cinco anos.

Menor correspondéncia com a literalidade da norma - quotas de amortizacao do
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capital pagaveis com juros - surgira quando, por efeito do incumprimento de
uma das prestacdes, o credor exige o cumprimento imediato de todas as
prestacdes subsequentes (art® 7819, do CC), por ficar entao desfeito o plano de
amortizacoes.

Admitir, porém, em tais circunstancias, a aplicacdo do prazo de prescricao
ordinario significa colocar nas maos do credor o tempo da prescricao, conforme
se prevaleca da faculdade de exigir todas as prestacdes de uma sé vez ou, nao
obstante o incumprimento, mantenha o plano de amortizacoes.

A simples mora do devedor sopesaria entao as razodes justificativas da prescricao
de curto prazo - “evitar que o credor retarde demasiado a exigéncia do crédito
(...) tornando excessivamente pesada a prestacao a cargo do devedor” -
alterando o enquadramento da divida para efeitos de prescricdo e nao cremos
gue essa seja a melhor solucao.

“A circunstancia de o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em
resultado do incumprimento, nao altera o seu enquadramento em termos da
prescricao, sob pena de se poder verificar uma situacao de insolvéncia, a qual,
manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo
comum da prescricao da alinea e) do art. 310.2 do Coddigo Civil [...]1.” (cfr.
acordao do ST) de 4/5/1993).

“Na verdade, desde ha muito, que a prestacao englobando quotas de
amortizacao de capital e juros, numa proporcao variavel, tende a ser
perspetivada de um modo unitario, com a aplicacao do prazo comum de cinco
anos, para a verificacao da prescricao.

Esta prescricao destina-se a evitar a ruina do devedor, pela acumulacao da
divida, derivada designadamente de quotas de amortizacao de capital pagavel
com juros. Numa situacao destas, a exigéncia do pagamento de uma sé vez,
decorridos demasiados anos, poderia provocar a insolvéncia do devedor a viver
dos rendimentos, nomeadamente do trabalho, e que o legislador, conhecedor

das opcOes possiveis, quis prudentemente prevenir, colocando no credor maior
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diligéncia temporal na recuperacao do seu crédito (VAZ SERRA, BMJ n.2 107, pag.
285)". (posicao também seguida no acérdao do ST) de 18/10/2018).

11.2. A orientacdo seguida no acérdao recorrido é, na verdade, a que melhor
adesao faz a jurisprudéncia deste STJ, na qual se tem firmado esta orientacao.

Neste sentido, cfr:

Ac. ST) de 06-06-2019, proc. 902/14.7T8GMR-A.G1.51:

Como se refere no acérdao recorrido, “o art. 3102 do CC consagra uma
prescricao de curto prazo (dentro das prescricdes extintivas), encontrando a sua
razao de ser na protecao do devedor, pela acumulacao da sua divida que, de
divida de anuidades, pagas com os seus rendimentos, se transformaria em
divida de capital suscetivel de o arruinar, se o pagamento |lhe pudesse ser
exigido de um golpe ao cabo de um nUmero demasiado de anos” concluiu o
mesmo aresto que “a previsao normativa da al. e) abrange as hipoteses
de obrigacoes periodicas, pagaveis em prestacoes sucessivas e que
correspondam a duas fracoes distintas: uma de capital e, outra, de
juros em proporcao variavel, a pagar conjuntamente. Cada quota de
amortizacao correspondera, assim, ao valor somado do capital e dos
juros correspondentes, pagaveis conjuntamente”[1].

Assim resulta também do Ac. do ST) de 29-9-16, 2012/13, em www.dgsi.pt,
também mencionado no acérdao recorrido em cujo sumario se refere que:

“l - Prescrevem no prazo de 5 anos, nos termos da al. e) do art. 3102 do CC, as
obrigacdes consubstanciadas nas sucessivas quotas de amortizacao do capital
mutuado ao devedor, originando prestacdées mensais e sucessivas, de valor
predeterminado, englobando os juros devidos.

Il - Na verdade, neste caso - apesar de obrigacao de pagamento das quotas de
capital se traduzir numa obrigacdo unitaria, de montante predeterminado, cujo

pagamento foi parcelado ou fracionado em prestacdes - a circunstancia de a
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amortizacao fracionada do capital em divida ser realizada conjuntamente com o
pagamento dos juros vencidos, originando uma prestacao unitaria e global,
determinou, por expressa determinacao legislativa, a aplicabilidade a toda essa
prestacao do prazo quinquenal de prescricao.”

(...)

A al. e) do art. 3102 do CC exige que as prestacdes que representem a
amortizacao do crédito principal coincidam temporalmente com o vencimento da
obrigacao de pagamento de juros, visando o legislador, com o estabelecimento
de uma prescricao com um prazo mais reduzido do que o prazo geral de 20 anos
constante do art. 3092 do CC, impor ao credor um dever de diligéncia no sentido
da cobranca dos créditos dessa natureza, ao mesmo tempo que tutela os
devedores no sentido de ndo serem confrontados a destempo com uma divida
resultante da acumulacdo de dividas menores mas com vencimentos sucessivos

e periddicos.”

Ac. do ST) de 29-09-2016, proc. 201/13.1TBMIR-A.C1.S1 (ja indicado na
citacao anterior):

“A questao controvertida centra-se, deste modo, na definicao dos pressupostos
de aplicacao da prescricao de 5 anos, prevista nas varias alineas do art. 3109
do CC: serd a situacao dos autos susceptivel de preencher alguma dessas
previsdbes normativas que encurtam substancialmente o prazo normal da
prescricao de créditos?

A metodologia correcta para abordar esta questao traduz-se em, primeiramente,
verificar se o caso dos autos é enquadravel nalguma primeiras alineas de tal
preceito legal - maxime na situacao prevista na al. e) - s6 depois se passando,
se necessario, a interpretacao da norma residual que consta da al. g): ou seja,
ha, em primeiro lugar, que verificar se, na situacao litigiosa, o crédito feito valer
pelo exequente se consubstancia em quotas de amortizacao do capital

pagaveis com os juros ; e s6 no caso de a resposta a esta questdo ser
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negativa cumprira verificar se o crédito feito valer pela entidade exequente se
pode configurar como conjunto de prestacoes periodicamente renovaveis,
susceptivel de caber na norma residual constante da citada al. g).

Sobre esta questdao normativa divergiram frontalmente as instancias: na
verdade, a sentenca apelada considerou que a circunstancia de a prestacao
fraccionada do capital em divida integrar, com os juros, uma quantia ou
prestacao mensal, global e predeterminada, reportada, quer aos juros
remuneratérios do capital mutuado, quer a amortizacao parcelada do préprio
capital, desencadeava a aplicacao do prazo prescricional de 5 anos, previsto na
citada al. e).

Pelo contrario, a Relacao, no acérdao recorrido, entendeu que a aplicabilidade de
todo o art. 3109 pressupunha necessariamente que estivéssemos sempre
confrontados  com prestacoes periodicamente renovaveis, nunca se
podendo aplicar tal normativo a situacdes em que, afinal, existisse uma unica
obrigacao inicial, de valor predeterminado, apenas repartida ou
fraccionada em varias prestacoes parcelares - como seria precisamente a
emergente do débito do capital mutuado, cujo objecto estava previamente
fixado, apenas sendo pago em parcelas ou fraccdes que se venciam ao longo dos
60 meses subsequentes ao contrato.

O ST) teve oportunidade, em recente aresto proferido na sequéncia de revista
excepcional, de esclarecer esta questao juridica: fé-lo no Ac. de 27/3/14,
proferido por esta mesma Seccao no P. 189/12.6TBHRT-A.L1.S1, em que se
entendeu - em hipétese em que estava igualmente em causa a efectivacdo de
direitos emergentes de um mutuo bancario - que :

1. O prazo ordindrio da prescricao é de vinte anos (art.2 309.2 do C.Civil);
todavia, prescrevem no prazo de cinco anos as quotas de amortizacao do capital
pagaveis com os juros - art.2 310.2, alinea e), do C. Civil.

2. O débito concretizado numa quota de amortizacao mensal de 24 prestacoes

(iguais, mensais e sucessivas) referentemente ao capital de 7.326.147$00,
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enguadra -se na previsao legal do disposto no art.?2 310.9, alinea e), do C. Civil.
Escreveu-se neste aresto:

Na verdade, se é certo que a disciplina legal estatuida na alinea e) do art.2 310.°
do C.Civil se ndao estenderd aos casos em que se verifica “uma Unica obrigacao
pecuniaria emergente de um contrato de financiamento, ainda que com
pagamento diferido no tempo”, o certo é que a realidade circunstancial que
envolve o relacionamento contratual estabelecido entre o exequente e os
executados se nao propaga nesta realidade juridico-substancial.

Convenhamos que das consideracoes, difundidas por Ana Filipa Morais Antunes,
insertas nos “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia; volume
lll; pagina 47" se retira licdo diferente daquela que o recorrente pretende
divulgar.

u

Como nelas se contém “...na situacao prevista no artigo 310.9, alinea e), nao
estard em causa uma Unica obrigacao pecuniaria emergente de um contrato de
financiamento, ainda que com pagamento diferido no tempo, a que caberia
aplicar o prazo ordindrio de prescricao, de vinte anos, mas sim, diversamente,
uma hipdétese distinta, resultante do acordo entre credor e devedor e cristalizada
num plano de amortizacao do capital e dos juros correspondentes, que, sendo
composto por diversas prestacdes peridédicas, impde a aplicacao de um prazo
especial de prescricao, de curta duracao. O referido plano, reitera-se, obedece a
um propdsito de agilizacdo do reembolso do crédito, facilitando a respectiva
liguidacdo em prestacbes autdénomas, de montante mais reduzido. Por outro
lado, visa-se estimular a cobranca pontual dos montantes fraccionados pelo
credor, evitando o diferimento do exercicio do direito de crédito para o termo do
contrato, tendo por objecto a totalidade do montante em divida

Prosseguindo nesta andlise, completa este estudo que constituirdo, assim,
indicios reveladores da existéncia de quotas de amortizacao do capital
pagaveis com juros[2]: em primeiro lugar, a circunstancia de nos

encontrarmos perante quotas integradas por duas fraccdes: uma de capital e
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outra de juros, a pagar conjuntamente; em segundo lugar, o facto de serem
acordadas prestacOes periddicas, isto é, varias obrigacdes distintas, embora
todas emergentes do mesmo vinculo fundamental, de que nascem
sucessivamente, e que se vencerao uma apds outra”.

A obrigacao assumida pelos signatarios do contrato, confirmamos nds,
compartimentada num mutuo e respetivos juros, converteu-se numa prestacao
mensal de fraccionada quantia global que, desta forma, iria sendo amortizada na
medida em que se processasse 0 seu cumprimento; e esta facticidade esta
abrangida pelo regime juridico descrito no artigo 310.2, alinea e), do C.
Civil.

Considera-se que é de manter a orientacao jurisprudencial fixada no acérdao
acabado de referir.

Note-se que efectivamente, no caso do débito do capital mutuado, estamos
confrontados com uma obrigacao de valor predeterminado cujo cumprimento,
por acordo das partes, foi fraccionado ou parcelado num nuUmero fixado de
prestacdes mensais; ou seja, em bom rigor, nao estamos aqui perante uma
pluralidade de obrigacdes que se vao constituindo ao longo do tempo, como é
tipico das prestacbes periodicamente renovaveis, mas antes perante uma
obrigacao unitaria, de montante predeterminado, cujo pagamento foi parcelado
ou fraccionado em prestacoes.

Porém, o reconhecimento desta especifica natureza juridica da obrigacdo de
restituicao do capital mutuado nao preclude, sem mais, a aplicabilidade do
regime contido no citado art. 3109, ja que - por explicita opcado legislativa - esta
situacao foi equiparada a das tipicas prestacdes periodicamente renovaveis, ao
considerar a citada al. e) que a amortizacao fraccionada do capital em divida,
quando realizada conjuntamente com o0 pagamento dos juros vencidos,
originando uma prestacao unitaria e global, envolve a aplicabilidade a toda essa
prestacao do prazo quinquenal de prescricao. Ou seja, o legislador entendeu que

, neste caso peculiar, o regime prescricional do débito parcelado ou fraccionado
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de amortizacao do capital deveria ser absorvido pelo que inquestionavelmente
vigora em sede da tipica prestacao periodicamente renovavel de juros, devendo,
consequentemente, valer para todas as prestacdes sucessivas e globais,
convencionadas pelas partes, quer para amortizacao do capital, quer para
pagamento dos juros sucessivamente vencidos, 0 prazo curto de prescricao

decorrente do referido art. 3102.”

Ac. do ST) de 23-01-2020, Revista n.2 4518/17.8T8LOU-A.P1.S1[3]:

“19. O art. 310.9, alinea e), do Cdédigo Civil determina que “[plrescrevem no
prazo de cinco anos [a]s quotas de amortizacdao do capital pagaveis com os
juros” e o problema estd em averiguar se o prazo de cinco anos deve aplicar-se
a divida, considerada no seu conjunto ou na sua globalidade [4]. A Exequente
Parvalorem, S.A., alega que a obrigacao de restituicao da quantia mutuada é
uma obrigacao unitdria de prestacao fraccionada ou repartida e que deve
aplicar-se-lhe o prazo ordindrio de prescricao do art. 309.2 do Cddigo Civil. A
Executada CC contra-alega que, ainda que a obrigacao de restituicao da quantia
mutuada seja uma obrigacao unitaria de prestacao fraccionada ou repartida,
deve aplicar-se o prazo curto de prescricao — de cinco anos — do art. 310.9,
alinea e) do Cddigo Civil.

20. O Tribunal da Relacao do Porto pronunciou-se no sentido de que o acordo
entre credor e devedores era um plano de amortizacao fraccionada em
prestacdes do capital e dos juros correspondentes e de que devia aplicar-se as
prestacdes do capital e dos juros o prazo curto de prescricao do art. 310.9, alinea
e), do Cddigo Civil — e a interpretacao do art. 310.2, alinea e), contida no
acordao recorrido é conforme a jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de
Justica.

21. Os contratos de mutuo constituem o caso paradigmatico de acordos de
amortizacao:

A obrigacao unitaria assumida pelos mutuarios é “compartimentada num mutuo
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e respectivos juros” [5]. Esta em causa uma “obrigacao de valor predeterminado
cujo cumprimento, por acordo das partes, foi fraccionado ou parcelado num
nimero fixado de prestacdes mensais” [6]. A obrigacdo unitaria,
compartimentada num mutuo e respectivos juros, “converte-se numa prestacao
mensal de fraccionada quantia global” [7]. Estando em causa uma “obrigacao
de valor predeterminado cujo cumprimento, por acordo das partes, foi
fraccionado ou parcelado”, a divida “[seria]l] amortizada na medida em que se
processasse o0 seu cumprimento” [8].

O acordo pelo gqual se “compartimenta” a obrigacao de restituicao do capital é
um acordo de amortizacao e cada uma das prestacdées em que a obrigacao de
restituicao se “compartimenta” é uma quota de amortizacao. Em consequéncia,
cada uma das prestacdes mensais devidas pelo mutuario € uma quota de
amortizacao do capital no sentido do art. 310.9, alinea e), do Cédigo Civil [9].

22. Entre as alineas e) e f) do art. 310.2 do Cdédigo Civil hd uma diferenca:

A alinea f) aplica-se a prestacdes periodicamente renovaveis, ou seja, a uma
“uma pluralidade de obrigacdées que se vao constituindo ao longo do tempo”
[10], e a alinea e) do art. 310.2 aplica-se a uma Unica obrigacao, a “uma
obrigacao unitaria, de montante predeterminado, cujo pagamento foi parcelado
ou fraccionado em prestacdes” [11].

Como se diz no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 2005
— processo n.2 05A2695 —, o termo prestacbes periodicamente renovaveis da
alinea f) do art. 310.2 do Cédigo Civil designa prestacdes com trato sucessivo, e
as prestacdes com trato sucessivo caracterizam-se pela presenca de uma nota
de autonomia. Em prestacdes com trato sucessivo, hd uma “conexao intrinseca
entre as prestacdes periddicas e os ‘diversos espacos temporais em que é
possivel seccionar a sua duracao global’, havendo como que ‘uma certa
autonomia de cada uma das prestacdes dentro de um programa contratual in
fieri”[12].

O termo quotas de amortizacao da alinea e) do art. 310.2 do Cdédigo Civil, esse,
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designa prestacodes fraccionadas ou repartidas, e as prestacdes fraccionadas ou
repartidas caracterizam-se pela auséncia de toda e qualquer nota de autonomia
— as prestacoes fraccionadas ou repartidas sao "puros modos de concrecao de
um programa acabadamente definido” [13].

23. Embora entre os casos das alineas e) e f) haja uma diferenca, o art. 310.2 do
Cddigo Civil equipara-os:

“... 0 reconhecimento desta especifica natureza juridica da obrigacao de
restituicao do capital mutuado nao preclude, sem mais, a aplicabilidade do
regime contido no citado art. 31092, ja que — por explicita opcao legislativa —
esta situacao foi equiparada a das tipicas prestacdes periodicamente renovaveis,
ao considerar a citada al. e) que a amortizacao fraccionada do capital em divida,
quando realizada conjuntamente com o pagamento dos juros vencidos,
originando uma prestacao unitaria e global, envolve a aplicabilidade a toda essa
prestacao do prazo quinquenal de prescricao” [14].

O regime das prestacdoes auténomas periodicamente renovaveis, como 0s juros,
absorve o regime das prestacdes unitarias, fraccionadas ou repartidas:

“... o0 legislador entendeu que, neste caso peculiar, o regime prescricional do
débito parcelado ou fraccionado de amortizacao do capital deveria ser absorvido
pelo que inquestionavelmente vigora em sede da tipica prestacao
periodicamente renovavel de juros, devendo, conseguentemente, valer para
todas as prestacdes sucessivas e globais, convencionadas pelas partes, quer
para amortizacao do capital, quer para pagamento dos juros sucessivamente
vencidos, o prazo curto de prescricao decorrente do referido art. 310.2” [15].

24. A razao justificativa da equiparacao entre as prestacdes periodicamente
renovaveis e as prestacdes fraccionadas ou repartidas, correspondentes a
guotas de amortizacdo, esta na ponderacao dos interesses do credor e do
devedor [16] — e a razao justificativa da equiparacao entre as prestacoes

periodicamente renovaveis, e as prestacdes fraccionadas ou repartidas,

correspondentes a quotas de amortizacao do capital, exige que o prazo de

26/33
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

prescricao de cinco anos se apligue a “totalidade de tais prestacdes globais e
parceladas” [17].

26. Em concreto, o contrato de mudtuo foi resolvido e a livranca, por que se
garantia o cumprimento das obrigacdes emergentes do contrato de mutuo, foi
preenchida em 18 de Maio de 2010, com data de vencimento a 31 de Maio de
2010 ; a accao executiva foi proposta no dia 30 de Novembro de 2017 e os
Executados foram citados para a execucao no dia 10 de Janeiro de 2018 ; entre a
data da resolucao do contrato, com o vencimento da totalidade da divida, e a
data da citacao dos Executados para a propositura da accao executiva passaram
mais de sete anos.

27. Em resposta a primeira questao deverda dizer-se que a divida prescreveu,
por aplicacao do art. 301.2, alinea e), do Cédigo Civil.

25. O facto dado como provado sob o n.2 9 — “Atento este incumprimento,
foi o contrato de mutuo resolvido em 18/05/2010[18], conforme resulta de
carta junta aos autos cujo conteddo se dé por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais” — em nada altera as premissas, ou a conclusao, do
raciocinio. Como se diz no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de
Outubro de 2018 — processo n.2 2483/15.5T8ENT-A.E1.S1 —, “A circunstancia de
o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em resultado do incumprimento,
nao altera o seu enquadramento em termos da prescricao, sob pena de se poder
verificar uma situacao de insolvéncia, a qual, manifestamente, o legislador
pretendeu evitar, quando consagrou o prazo comum da prescricao da alinea e)

do art. 310.2 do Cddigo Civil [...]1".

11.3. Na situacao dos autos:

“A quantia exequenda provém de um contrato de mutuo, destinado a aquisicao
de habitacdo permanente, fracionado em prestacdes pagaveis com juros, em
que a Apelada se constituiu fiadora [“(...) a exequente emprestou a BB e CC a

guantia de € 27.184,40 (...) prevendo-se que o empréstimo seria amortizado no
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prazo de vinte e cinco anos, em trezentas prestacées mensais progressivas de
capital e juros, vencendo-se a primeira no dia 20 do més seguinte ao da
celebracao da escritura; “(...) na (...) escritura DD e a embargante AA
declararam que se responsabilizavam como fiadores e principais pagadores por
tudo o que viesse a ser devido a Caixa em consequéncia do empréstimo, dando
0 seu acordo a quaisquer modificacdes da taxa de juro e as alteracbes de prazo
gue viessem a ser convencionadas entre a credora e os devedores” (pontos 1 e
3 dos factos provados)].”

(...)

“Clausulado o pagamento do empréstimo em prestacdes, a falta de pagamento
de uma delas importa o vencimento de todas (art® 7812, do CC) [“(...) as
prestacdes convencionadas deixaram de ser pagas em 20.03.1993 (inclusive), o
gue implicou a resolucao do contrato de MUtuo, sendo devido o pagamento da
totalidade do Empréstimo(...)” (ponto 9 dos factos provados)].”

(...)

No caso, mutuante e mutudrios estipularam um plano de amortizacao e com
algum desembaraco se dira que as prestacdes mensais de restituicao da quantia
mutuada sao quotas de amortizacdao do capital pagaveis com os juros, uma vez
gque “o empréstimo seria amortizado no prazo de vinte e cinco anos, em
trezentas prestacdes mensais progressivas de capital e juros, vencendo-se a
primeira no dia 20 do més seguinte ao da celebracao da escritura” (ponto 1 dos
factos provados] para, assim, afirmar que a cada uma das prestacdes mensais
de restituicao da quantia mutuada se aplica o prazo de prescricao de cinco
anos.”

- transcricao do acdérdao recorrido.

No caso dos autos, e com os factos provados (nomeadamente 1, 3, 9) nao ha
duvidas de que “a obrigacao assumida pelos signatarios do contrato,

confirmamos nés, compartimentada num mutuo e respectivos juros, converteu-
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se numa prestacao mensal de fraccionada quantia global que, desta forma, iria
sendo amortizada na medida em que se processasse 0 seu cumprimento” (Ac.

do ST) de 29-09-2016, proc. 201/13.1TBMIR-A.C1.S1).

Por isso é de concluir que “esta facticidade esta abrangida pelo regime juridico
descrito no artigo 310.2, alinea e), do C. Civil.” (Ac. do ST) de 29-09-2016,
proc. 201/13.1TBMIR-A.C1.S1), uma vez que estdo reunidos todos os indicios
reveladores da existéncia de quotas de amortizacao do capital pagaveis com
juros: “em primeiro lugar, a circunstancia de nos encontrarmos perante quotas
integradas por duas fraccdes: uma de capital e outra de juros, a pagar
conjuntamente; em segundo lugar, o facto de serem acordadas prestacoes
periddicas, isto é, varias obrigacbes distintas, embora todas emergentes do
mesmo vinculo fundamental, de que nascem sucessivamente, e que se vencerao
uma apdés outra” (Ac. do ST) de 29-09-2016, proc. 201/13.1TBMIR-
A.C1.S1).

O facto de o credor ter exigido antecipadamente as prestacdes em falta, devido
a mora do credor, nao pode envolver uma alteracao do regime de prescrigao
aplicavel a divida em causa, tal como defendeu o Tribunal da Relacao, sob pena
de se deixar ao credor a escolha do regime aplicavel, em prejuizo do devedor (e
dos fiadores). E de manter aqui a orientacdo seguida pelo ST seja no Acérdao de
18 de Outubro de 2018 — processo n.2 2483/15.5T8ENT-A.E1.S1 —, “A
circunstancia de o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em resultado
do incumprimento, nao altera o seu enquadramento em termos da prescricao,
sob pena de se poder verificar uma situacao de insolvéncia, a qual,
manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo
comum da prescricao da alinea e) do art. 310.2 do Cédigo Civil [...]"—,seja no de

23-01-2020, processo n.2 4518/17.8T8LOU-A.P1.S1.
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12. Passando agora a analisar a segunda questao do recurso - a de saber se o
prazo de prescricao se mostra interrompido - diz o recorrente que sim, mas
sempre no pressuposto de que o prazo de prescricdo é de 20 anos (Nas
alegacdes: 20. “no ambito da acao executiva proposta em 18/04/1997, a
Executada fiadora foi citada em 20/06/1997, o que por si sé, nos termos do
artigo 323.2 n? 1 do C.C., interrompe o prazo de prescricao. 21. A interrupcao da
prescricao inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente, pelo que comecou a
contar novo prazo a partir da data do transito em julgado da decisao que pds
termo ao processo n? 341/97, ou seja, a contar do ano de 1998, conforme artigos
326.2 n2 1 e 327.2 n? 1 do C.C. (vide a este respeito o Acérdao do Tribunal
Central Administrativo de 09/03/2010, processo n2 02511/08).

Ora, tendo-se ja indicado que a solucao correcta, na visao deste ST, é de que o
prazo é de cinco anos, a analise da questao de saber se o prazo foi interrompido
nao pode deixar de ser no sentido de que, mesmo que tivesse sido interrompido,
a nova contagem de prazo que se reiniciaria nao afastaria o prazo dos 5 anos
(maximo) e este estd ultrapassado, considerando os factos provados.

E, por isso, de sufragar a orientacéo do tribunal recorrido quando diz:

“Com excepcao do prazo da prescricao os demais pressupostos, acertam-se com
a lei (art%s 32392, n91, 3262 e 3272, do CC) e com os factos provados (pontos 4 a
8), mas introduzindo na equacao o prazo da prescricao tal como antes
conjecturado, a conclusao a extrair € a de que a divida se mostra prescrita,
porquanto entre o ano de 1998 e o dia 14/10/2015 decorreram mais de cinco
anos.

Prescrita a divida a Apelada tem a faculdade de recusar o cumprimento da
obrigacao exequenda (art? 3042, n°1, do CPC) como, a nosso ver acertadamente,

se decidiu.”

I11. Decisao

Pelos fundamentos indicados, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o
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acordao recorrido.

Custas pela Recorrente.

Nos termos do art. 152-A do Decreto-Lei n? 10-A/2020, de 13 de Marco, aditado
pelo Decreto-Lei n? 20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente acérdao tem
o voto de conformidade dos Exmos Senhores Conselheiros Acacio Neves e

Fernando Samoes
Lisboa, 3 de Novembro de 2020

Fatima Gomes (Relator)

[1] Negrito nosso.

[2] Negrito nosso.

[3] Disponivel em
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[4] Sobre a interpretacao do art. 310.2 do Cédigo Civil, vide em geral Fernando
Andrade Pires de Lima / Joao de Matos Antunes Varela (com a colaboracao de
Manuel Henrique Mesquita), anotacao ao art. 310.2, in: Cédigo Civil anotado, vol.
| — Artigos 1.2 a 761.2, 4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pags. 279-281;
Rita Canas da Silva, anotacao ao art. 310.9, in: Ana Prata (coord.), Cédigo Civil
anotado, vol. | — Artigos 1.2 a 1250.9, Livraria Almedina, Coimbra, 2017, pags.
381-382; Julio Gomes, anotacao ao art. 310.2, in: Luis Carvalho Fernandes / José
Carlos Brandao Proenca (coord.), Cédigo Civil anotado, vol. | — Parte geral,
Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2014, pé&gs. 755-757; sobre a
interpretacao da alinea e) do art. 310.2, vide em especial Ana Filipa Morais
Antunes,“Algumas questdes sobre prescricao e caducidade”. In: Estudos em
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2018 — processo n.2 2483/15.5T8ENT-A.E1.S1 —, em que se diz que “a
exigéncia do pagamento de uma sé vez, decorridos demasiados anos, poderia
provocar a insolvéncia do devedor a viver dos rendimentos, nomeadamente do
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[18] Negrito nosso.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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