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No caso das negociacdes (no PEAP) ndo se concluirem com a aprovacao
unanime do acordo de pagamento, a votacdao do acordo de pagamento ocorre
apdés a publicacao no portal Citius do anuncio da juncao do acordo de
pagamento, nos 10 dias seguintes a tal publicacao, ou seja, em tal hipdtese, a
votacao do acordo de pagamento (o prazo ou termo até ao qual pode ser
votado o acordo de pagamento) ndao tem que ocorrer até ao fim do prazo das

negociacdes (nao tem que ocorrer na limitacao temporal das negociacoes).
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6.2 Seccao

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

| - Relatdrio

AA, com os sinais dos autos, veio requerer processo especial para acordo de

pagamento.

Nomeado administrador judicial provisério, foi publicada a lista proviséria de
credores em 14-12-2020 e, em 05-03-2021 (ao abrigo do art. 222.°-D/5 do
CIRE), a devedora e o AJP, por acordo, prorrogaram por um més o prazo para
concluir as negociacoes, tendo posteriormente, em 10-03-2021, requerido nova
prorrogacao (nos termos do art. 2.2 da Lei 75/2020, de 27-11, e com base nos
constrangimentos subsequentes ao Decreto do Presidente da Republica n.2 9-
A/2021, que renovou a declaracdo do estado de emergéncia, em virtude da
situacao pandémica vivida) de um més do prazo para a conclusao das

negociacoes, o que foi deferido por despacho de 11-03-2021.

Tendo a devedora, em 21-04-2021, procedido a juncao do acordo de
pagamento, que foi publicitado no portal Citius na mesma data; e tendo o AJP
procedido a juncao, em 11-05-2021, da ata de apuramento da votacdao em 11-

05-2021.

Conclusos os autos, foi proferida decisao que nao homologou o acordo de

pagamento.
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Inconformada com tal decisao, a requerente interpos recurso de apelacao que,

por acérdao da Relacdo de Evora de 14/10/2021, foi julgado improcedente.

Ainda inconformada, interpde agora a requerente o presente recurso de revista
- invocando contradicao jurisprudencial entre o decidido no acérdao recorrido e
o decidido no acérdao da Relacao de Guimaraes de 20/09/2018, proferido no
processo 6.662/17.2T8VNF, razao por que tal recurso de revista foi admitido -
visando a revogacao de tal acérdao da Relacao e a sua substituicdo por decisao

que, invertendo o decidido, homologue o acordo de pagamento.
Terminou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1) O acérdao ora em recurso decidiu gue quanto as negociacdes e aprovacao do
acordo de pagamento, seguiu o artigo 222°%-F o regime do anterior PER de
apresentacao e aprovacao do acordo de pagamento dentro do prazo das
negociacdes, concluindo que nao ha lugar a apresentacao em tribunal da
versao final do acordo que serd sujeito a votacao findas as negociacdes, nem a
publicacao deste mesmo acordo com vista a definir o inicio de prazo para

votacao, tal como previsto no atual artigo 17°-F n®s 1 a 3 para o PER.

2) Neste acdérdao decidiu-se que “A melhor interpretacao do artigo 2222 do
CIRE, conjugada e atendendo a anterior redacdao do artigo 179, do mesmo
diploma, é a que considera que o acordo de pagamento terd de ocorrer no

prazo das negociacdes, em momento prévio a sua remessa a Tribunal.”

3) Contrariamente, no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, 20-09-
2018, Processo n? 6662/17.2T8VNF.G1, decidiu-se que “Nos termos do n? 2 do
art® 222.2-F do CIRE, no ambito do processo judicial Especial para Acordo de

Pagamento, publicado anudncio no portal Citius advertindo da juncao do Plano o
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prazo de votacao de 10 dias corre desde a publicacdao, contando-se para além

do prazo das negociacdes e nao dentro do prazo destas.”

5) Assim, esse Tribunal Superior tera que proferir novo Acérdao para dirimir as
divergéncias entre um e outro, dado que perante uma mesma situacao
referente a contabilizacdo do prazo para juntar o Plano de Acordo de

Pagamento, se decidiu em sentido antagénico num e no outro;

6) Devendo prevalecer o entendimento defendido no Acdérdao do Tribunal da
Relacao do Guimaraes, dado que é aquela que resulta do teor do artigo 222¢-

do CIRE e confere maior seguranca e certeza juridicas;

7) O ponto de conclusao das negociacbes é a obtencao ou nao obtencao de
unanimidadeatéao fimdoprazo contidono artigo2229-D, n9do CIRE,findo
oqual,naohavendo unanimidade,odevedorremete-o
aotribunal,sendodeimediatopublicadoanuincionoportalCitius advertindo da

juncao do plano e correndo desde a publicacao o prazo de votacao de 10 dias;

8) Tal ponto de vista é igualmente defendido pelo Sr. Desembargador Jorge Leal
no artigo “O Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP), Algumas

Consideracdes”, citado nas presentes alegacoes;

9) E ainda pelo Dr. Luis Menezes de Leitdao, no “Direito de Insolvéncia”,

conforme atras assinalado;

10) Consequentemente, nao se tendo logrado atingir a solucao ideal, a da
aprovacao unanime, da-se a oportunidade aos credores de votarem ou até
suscitarem a nao homologacao do plano no prazo de 10 dias ap6és a publicacao

do anudncio da juncao do mesmo no Portal Citius;
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11) Deste modo a uniformizacao da jurisprudéncia deve ser decidida no sentido

apontado na conclusao n? 2;

12) O acérdao ora em apreciacao viola o contido nos artigos 222°2-D n? 5 e 2229-
F, n2s 1 e 2 do CIRE e deve ser revogado, dando-se provimento a pretensao da
Recorrente, expressa em anteriores alegacdes de recurso, no sentido de ser
homologado o Plano Especialde Acordo de Pagamentos apresentado em 21 de

Abril de 2021.
Nao foi apresentada qualquer resposta.

Obtidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao de Facto
Os factos sao os que ja constam do relatério, os quais alinhados em sintese sao:
1. A lista provisdria de credores foi publicada em 14-12-2020.

2. Em 05-03-2021, a devedora e o AJP prorrogaram por um més o prazo para

concluir as negociacgoes.

3. Em 10-03-2021, a devedora e AJP requereram a prorrogacao por mais um
més do prazo para conclusao das negociacoes, o que foi deferido por despacho

de 11-03-2021.
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4, Em 21-04-2021, a devedora juntou o acordo de pagamento, que foi

publicitado no portal Citius na mesma data.

5. O AJP, em 11-05-2021, juntou a ata de apuramento da votacao, de que
resulta que o AJP procedeu a abertura dos votos em 05-05-2021, sendo o
resultado dos votos que o AJP considerou tempestivamente enviados o
seguinte: “votaram 47,49% dos credores com direito de voto constantes na lista
de créditos apresentada nos termos do art. 222-D/3 do CIRE, sendo que
votaram a favor do acordo de pagamento 100% do total de votos emitidos. O

plano foi aprovado nos termos do art. 222.9-F n 3 a) do CIRE".

[l - Fundamentacao de Direito

Estamos num Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP) e a questao
gue monopoliza o objeto da presente revista diz respeito ao prazo ou termo até

ao qual pode ser votado o respetivo acordo de pagamento.

E divergéncia estd no seguinte: segundo o acérdao recorrido, a votacdao tem
gue ocorrer até ao fim do prazo das negociacdes; segundo o acérdao
fundamento invocado pela recorrente, a votacao, no caso das negociacdes nao
se concluirem com a aprovacao unanime do acordo de pagamento, ocorre apds
a publicacdo no portal Citius do anuncio da juncao do acordo de pagamento,
nos 10 dias seguintes a tal publicacao, como literalmente consta do art. 222.9-

F/2 do CIRE.
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No fundo, a questao (toda a questao) estad na interpretacao de tal art. 222.2-F/2

do CIRE.
Vejamos:

O PEAP foi introduzido no CIRE pelo DL 79/2017, de 30-06, como
“contrapartida” da circunscricao do PER as empresas[1] (pondo-se assim termo
a polémica doutrinal e jurisprudencial que o tema ainda suscitava), nao sendo
exagerado afirmar-se que o regime do PEAP é o antigo regime do PER (antes da
sua alteracao também pelo DL 79/2017) deslocado para outra parte do codigo

(para o Capitulo Ill do Titulo I1X, nas novas normas dos artigos 222.2-A a 222.9-)).

E a circunstancia do PEAP ser, no essencial, o velho PER, coloca duavidas
interpretativas quando nos deparamos com aspetos da sua disciplina que nao

decalcam integralmente o velho PER.
E exatamente o caso do art. 222.2-F/2 do CIRE “sub judice”.

Importara comecar por lembrar que, durante a vigéncia do anterior art. 17.°-
do CIRE, se entendia, pelo menos maioritariamente[2], que a votacao do plano
de recuperacao integrava a fase das negociacdes, devendo a mesma ocorrer,
pois, dentro do prazo referido no art. 17.2-D/5; e, em consequéncia, atento o
carater imperativo da limitacdo temporal das negociacdes (tendo em vista a
aprovacao de plano de recuperacao), também se entendia ser legalmente
proibido (por violacdo nao negligencidvel de regras procedimentais - cfr. art.
215.2 do CIRE) homologar um plano de recuperacao que fosse aprovado em

violacao de tal limite temporal.

Sucede que o art. 222.2-F, do atual PEAP, “descende” do anterior 17.2-F do
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CIRE, podendo assim haver a tendéncia para acomodar a sua interpretacao ao

referido entendimento, anteriormente firmado.

E de facto o atual art. 222.2-F/1 reproduz - com a obrigatéria modificacao da
expressao “plano de recuperacao” para “acordo de pagamento” - o anterior

17.2-F/1.
Diz-se no atual art. 222.2-F/1 (como anteriormente se dizia no 17.2-F/1):

“Concluindo-se as negociacbes com a aprovacao unanime de acordo de
pagamento, em que intervenham todos os seus credores, este deve ser
assinado por todos, sendo de imediato remetido ao processo, para
homologacao ou recusa do mesmo pelo juiz, acompanhado da documentacao
gue comprova a sua aprovacao, atestada pelo administrador judicial provisério
nomeado, produzindo tal acordo de pagamento, em caso de homologacao, de

imediato, os seus efeitos.”

Porém, logo a seguir, no atual art. 222.2-F/2, ja nao se diz o que anteriormente
se dizia no 17.2-F/2, passando, isso sim, a transpor-se o novo entendimento (do
DL 79/2017, de 30-06), a propdsito do prazo ou termo da votacao, seguido no

atual art. 17.9-F.
Diz-se no art. 222.9-F/2:

“Concluindo-se as negociacdes com a aprovacao de acordo de pagamento, sem
observancia do disposto no nUmero anterior, o devedor remete-o ao tribunal,
sendo de imediato publicado anuncio no portal Citius advertindo da juncao do
Plano e correndo desde a publicacao o prazo de votacao de 10 dias, no decurso

do qual qualquer interessado pode solicitar a nao homologacao do Plano, nos
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termos e para os efeitos previstos nos artigos 215.2 e 216.2, com as devidas

adaptacdes.”
Passou a dizer-se no atual art. 17.2-F:

1 - Até ao ultimo dia do prazo de negociacdes a empresa deposita no tribunal a
versao final do plano de revitalizacao, acompanhada de todos os elementos
previstos no artigo 195.2, aplicavel com as devidas adaptacdes, sendo de

imediato publicada no portal Citius a indicacao do depdsito.

2 - No prazo de cinco dias subsequente a publicacao, qualquer credor pode
alegar nos autos o que tiver por conveniente quanto ao plano depositado pela
empresa, designadamente circunstancias suscetiveis de levar a nao
homologacao do mesmo, dispondo a empresa de cinco dias apdés o termo do
primeiro prazo para, querendo, alterar o plano em conformidade, e, nesse caso,

depositar a nova versao nos termos previstos no niumero anterior.

3 - Findo o prazo previsto no numero anterior é publicado no portal Citius
anuncio advertindo da juncao ou nao juncao de nova versao do plano, correndo
desde a publicacao referida o prazo de votacao de 10 dias, no decurso do qual
qualquer interessado pode solicitar a nao homologacao do plano, nos termos e

para os efeitos previstos nos artigos 215.2 e 216.2, com as devidas adaptacdes.
Quando, anteriormente, no art. 17.9-F/2 se dizia:

“Concluindo-se as negociacdes com a aprovacao do plano de recuperacao

conducente a revitalizacao do devedor, sem observancia do disposto no niumero

|I’

anterior, o devedor remete o plano de recuperacao aprovado ao tribuna
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Ou seja, o atual art. 17.2/F do CIRE passou expressamente a prever que a
votacao do plano de revitalizacdo ocorre apds o decurso do prazo das
negociacdes (previsto no art. 17.2-D/5), sendo esta solucao, concluindo-se as
negociacdes sem a aprovacao unanime do acordo de pagamento, que inspira a

solucao que foi adotada no atual art. 222.2-F/2 do CIRE (para o PEAP).

Como refere Jorge Leal[3], no PEAP, “(...) persiste a distincao entre a conclusao
das negociacdes com a aprovacao unanime de acordo de pagamento, em que
intervém todos os credores (caso em que o acordo deve ser assinado por todos
e enviado ao processo, para homologacao ou recusa do mesmo pelo juiz-n.2 1
do art. 222.2-F), e a conclusao das negociacdes com a aprovacao de acordo de
pagamento, “sem observancia do disposto no nimero anterior” (n.2¢ 2 do art.
222.°-F). Porém, contrariamente ao que ocorria no regime anterior do PER,
prevé-se agora que, concluindo-se as negociacdes sem ter sido obtida a supra
referida formalizacdo de aprovacao unanime de acordo de pagamento, mas
existindo aprovacao de acordo de pagamento e remetido este pelo devedor ao
tribunal, serd de imediato publicitada no portal Citius a juncao do acordo e
correra desde a publicacao o prazo de votacao de 10 dias (n.2 2 do art. 222.2-F).
Ou seja, também no PEAP fica expressa a diferenciacdao entre negociacao e
votacao/aprovacao do acordo de pagamento, restringindo-se o prazo perentério
previsto no n.2 5 do art. 222.2-D a negociacao em sentido estrito. Ponto é, tal
como no PER, que seja aprovado, dentro do prazo legal de negociacao, um
acordo de pagamento a submeter, posteriormente e nos termos ora regulados,
a votacao (n.%s 2 e 4 do art. 222.2-F). Tudo sem prejuizo da possibilidade da
supra referida aprovacao unanime do acordo de pagamento, a qual, esta sim,

devera ser formalizada dentro do prazo de negociacao.”.

Interpretacao esta (sobre os n.2 1 e 2 do art. 222.2-F), com que se concorda[4],

gue nao escapa a observacao critica, que |he é dirigida, consistente em ser
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pressuposto da remessa a tribunal do acordo de pagamento a prévia sujeicao
do mesmo a votacao, a ponto de, segundo Catarina Serra[5], “(...) a Unica
possibilidade de atribuir sentido ao preceito ao 222.9-F é interpreta-lo a luz do
regime anterior do PER, em que, pura e simplesmente nao se definia prazo para
a votacao e se entendia que ela tinha lugar no decurso (e até final) do prazo
previsto para as negociacdes”; e de, segundo o Ac. da Relacao do Porto de
11/07/2018, citado nas decisbes das Instancias, ser “necessaria uma
interpretacao ab-rogante deste artigo 222°-F, n® 2, ao abrigo do artigo 92 do CC,
por forma a conferir coeréncia ao regime instituido no PEAP, nomeadamente no
gue respeita a votacao do acordo do pagamento que sempre ocorrera em

momento prévio a sua remessa a tribunal”.

Sucede, com todo o respeito, que tais “remédios” interpretativos desrespeitam
e vao mesmo ao arrepio do que é, fora de qualquer duvida, o pensamento
legislativo do DL 79/2017, que - nao podendo ignorar o entendimento
maioritario entdo vigente (e supra referido) sobre a votacdo do plano de
recuperacao integrar a fase das negociacoes (e ter que ocorrer até a conclusao
destas) - em matéria de prazos/momentos de votacao, exprime uma rutura com
tal entendimento, desligando os prazos/momentos de votacao do prazo das

negociacodes (dos prazos referidos no art. 17.2-D/5 e 122.2-D/5).

E certo que, quanto ao PEAP, o legislador de 2017 n&o teve o cuidado de redigir
o art. 222.2-F com a mesma harmonia e coeréncia[6] que colocou na redacao do
equivalente art 17.°-F atual (onde se prevé, no caso da aprovacao unanime, que
a votacao ocorra depois de findo o prazo das negociacdes), porém, a referida
falta de cuidado nao é motivo suficiente para recusar, no PEAP, a alteracao (em
matéria de prazos/momentos de votacao) que claramente foi visada pelo

legislador de 2017.
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O trecho inicial quer do n.2 1 quer do n.2 2 do art. 222.°-F parecem trazer
implicita, reconhece-se, que haja ocorrido uma prévia votacao (uma vez que so
assim, dir-se-a, se poderda dizer que o acordo de pagamento foi aprovado, como
ali se refere), porém, o que vem a seguir no mesmo n.2 2 do art. 222.2-F - nao
por lapso, mas sim por tal corresponder ao pensamento legislativo e a alteracao
introduzida em matéria de prazos/momentos de votacao pelo legislador de
2017 - diz que a partir da publicacao do andncio no portal Citius da juncao do
acordo (diz-se “plano”, mas quer naturalmente dizer-se “acordo”) corre o prazo
de votacao de 10 dias, pelo que, estando isto dito de modo tao claro, quer pela
sua letra, quer pela sua correspondéncia ao pensamento legislativo, é
infundado, com todo o respeito, empreender e sustentar, em nome da falta de
cuidado na redacao do art. 222.2-F/2 e da sua correspondente desarmonia, a

referida interpretacao ab rogante (do art. 222.9-F/2).

Em sintese, a correta interpretacdao do art. 222.2-F/2 do CIRE, pese embora a
“desarmonia” que lhe pode ser associada, nao pode deixar de respeitar e
reconstituir o pensamento legislativo (art. 9.2 do C. Civil), o mesmo é dizer, o
gue se visou com as alteracdes que o DL 79/2017 introduziu em matéria de
prazos/momentos de votacao, desligando tais prazos/momentos do prazo das

negociacoes (a que se referem os art. 17.2-D/5 e 122.2-D/5).

Em conclusao, segundo a interpretacao que reputamos como correta do art.
222.9-F/2 do CIRE, no caso das negociacdes nao se concluirem com a aprovacao
unanime do acordo de pagamento, a votacao do acordo de pagamento ocorre
apés a publicacao no portal Citius do anuncio da juncdo do acordo de
pagamento, nos 10 dias seguintes a tal publicacao, ou seja, em tal hipdtese, a
votacao do acordo de pagamento (o prazo ou termo até ao qual pode ser
votado o acordo de pagamento) ndao tem que ocorrer até ao fim do prazo das

negociacdes (nao tem que ocorrer na limitacao temporal das negociacoes).
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Em face de tal interpretacao:

O acordo de pagamento foi remetido ao tribunal no prazo (no ultimo dia do
prazo) da conclusao das negociacbes: efetivamente, a lista proviséria de
créditos foi publicada no portal citius em 14-12-2020, pelo que o prazo para
conclusao de negociacdes se iniciou 5 dias Uteis depois (cfr. 222.2-D/5 e 3 do
CIRE), ou seja, em 21-12-2020; terminando assim o prazo para a conclusao das
negociacdes em 21-04-2021 (uma vez que era de 4 meses o prazo, atento o
acordo de prorrogacao de 1 més e o deferimento da prorrogacao de mais 1
més), tendo sido justamente nesta data (21-04-2021) que a devedora remeteu

ao tribunal o acordo de pagamento.

Acordo de pagamento que a decisao da 1.2 Instancia ja considerou, sem
censura, ter obtido os quéruns exigidos pelo art. 222.2-F/3 do CIRE e ter sido por
isso aprovado (o acordo de pagamento foi votado por credores que
representam 47,49% dos créditos com direito de voto e recolheu o voto

favoravel de 100% dos votos emitidos).

Nao se verificando, face a referida interpretacao do art. 222.2-F/2 do CIRE, a
Unica causa - a violacdo nao negligenciavel da norma (imperativa) respeitante
ao prazo de votacao do acordo (nos termos do art. 215.2 do CIRE, ex vi art.
222.°-F/5 do CIRE) - que obstou, nas Instancias, a homologacao do acordo de

pagamento.

Pelo que - é a conclusdao final - o acordo de pagamento tem que ser

homologado, procedendo assim a revista.
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IV - Decisao

Nos termos expostos, decide-se conceder a revista e, em consequéncia,

homologa-se o acordo de pagamento apresentado pela devedora.

Custas pela recorrente (art. 527.9/1/parte final do CPC):

Lisboa, 08/02/2022
Anténio Barateiro Martins (Relator)
Luis Espirito Santo
Ana Paula Boularot

Sumaério (art. 6632, n2 7, do CPQC).

[1] Como resulta da nova redacao dada ao art. 17.2-A/1 do CIRE.

[2] Cfr.,, v.g., acérdaos do ST] de 27.4.2017, proc. 1839/15.8T8STR.E1.S1;
22.02.2017, proc. 13031/15.7T8LSB.L1.51; 21.6.2016, proc.
3245/14.2T8GMR.G1.51; 08.9.2015, proc. 570/13.3TBSRT.L1.S1; e, na doutrina,
Luis Carvalho Fernandes e Joao Labareda, “Cdodigo ..."”, p. 161; Alexandre de
Soveral Martins, “Um Curso...”, pp. 535 e 547; Maria do Rosario Epifanio, “O

Processo ...”, pp. 75 e 76.
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[3] O Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP), algumas
consideracodes, pag. 22.

[4] E que parece também ser seguida por Menezes Leitdo, in a Recuperacao
Econémica dos Devedores, 2.2 ed., pdg. 85; onde também faz referéncia (na
nota 104) a posicao critica de Catarina Serra e aos 2 acérdaos, “tirados” em
sentidos opostos, referidos no texto: o acérdao fundamento do TR de Guimaraes
e 0 acordao do TR do Porto invocado nas decisdes proferidas nas Instancias.

[5] Licbes de Direito de Insolvéncia, pag. 588, nota 906.

[6] De que é um exemplo “menor” a circunstancia de no n.2 2 do art. 222.2-F se
falar em “acordo de pagamento” e “plano”, quando, como é evidente, sé a

primeira expressao &, no caso, tecnicamente apropriada.

Fonte: http://www.dgsi.pt

15/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIÇA   |   CÍVEL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

