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SUMARIO

I. No artigo 632 do Decreto-Lei n2 220/2006, de 3 de Novembro, a “totalidade do
periodo de concessao da prestacao inicial de desemprego” refere-se ao periodo
de concessao das prestacdes de desemprego a que o trabalhador tenha direito
e nao ao valor inicial destas sem acréscimos, com pretende a Recorrente;

II. Um beneficiario de prestacdes de desemprego pode vir a ter direito a mais
gue um periodo de concessao da prestacao de desemprego, mas, na sequéncia
imediata da atribuicao ou reconhecimento desse direito, desconhecendo a
Seguranca Social se assim se verificara, o ex-empregador sé é notificado para
proceder ao pagamento da totalidade das prestacdes de desemprego relativas
ao primeiro desses periodos que, necessariamente, inclui os acréscimos
previstos no artigo 372 do mesmo diploma legal;

lll. A Seguranca Social s6 pode exigir da entidade patronal, ao abrigo do art.®
63° do Dec. Lei n® 220/2006, o reembolso das prestacdes a que o trabalhador
teve efectivamente direito e ndo do que corresponderia a totalidade do periodo
de concessao da prestacao inicial de desemprego;

IV. O que nao significa que, verificado o ilicito, a Seguranca Social nao possa
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ordenar a reposicao do montante ja pago ao trabalhador como ordenar que seja
depositado, antecipadamente, o valor que, previsivelmente, ira ser pago e que
o devedor nao esteja obrigado a proceder a esse pagamento. O que nao quer
dizer que, nessas circunstancias, o montante pago antecipadamente ndao possa
ser devolvido se se constatar que o trabalhador - por qualquer razao - perdeu o
direito ao subsidio e, por esse motivo, a Seguranca Social cessou o seu

pagamento e que o empregador nao possa reivindicar essa devolucao.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal

Central Administrativo Sul:

L..., S.A., devidamente identificada como Autora nos autos de accao
administrativa especial, que instaurou contra o Instituto da Seguranca
Social, IP, inconformada, veio interpor recurso jurisdicional do acérdao de
10.12.2012, do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, que julgou a acgao
parcialmente procedente, anulando o acto impugnado e absolvendo a Entidade
demandada dos pedidos condenatdrios formulados.

Na accao foram formulados os seguintes pedidos condenatdrios:

«Il. Cumulativamente, requer-se ..., nos termos do artigo 479, n? 2 alinea a) do
CPTA, se digne substituir o acto impugnado por outro que:

a) Limite, por um ladom a responsabilidade potencial maxima da A. a i)
€22.636,80, no caso do ex-trabalhador P..., e ii) €30.182,40 ou €37.728, no caso
do ex-trabalhador R...(...);

b) Limite, por outro lado, a condenacao da A. a restituicdo das quantias que
foram ou venham efectivameme a ser pagas pela Seguranca Social aos ex-

trabalhadores P... e R... durante os respectivos periodos de concessao da
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prestacao iniciai de desemprego;
c) Defira o pagamento em prestacdes mensais, correspondentes aquelas que,
cm cada momento, sejam entregues aos ex-trabalhadores P... c R..., a titulo de

subsidio de desemprego;».

Nas respectivas alegacbes, a Recorrente formulou as conclusdes que
seguidamente se reproduzem:

«]1.°

A Recorrente recorre do acérdao proferido pelo Tribunal “a quo”, nos termos e
ao abrigo do disposto no artigo 141.°, n.° 2 do CPTA, na parte em que este
decidiu que “nao se verificam os vicios de violacao de lei de fundo imputados
ao acto impugnado” e, em consequéncia, decidiu pela improcedéncia dos
“pedidos condenatérios referidos no petitério, alineas a) e c) da p.i.” e
considerou prejudicada o “pedido de notificacao da entidade demandada
formulado no ponto Ill do petitério” (cfr. p. 19 e 23).

a) DO (ERRADO) CALCULO DO ‘PERIODO DE CONCESSAO DA PRESTACAO
INICIAL DE DESEMPREGO”

2.°

O acordao recorrido decidiu que o acto impugnado “considerou a totalidade do
subsidio de desemprego inicial a que os ex-trabalhadores da [ora Recorrente]
teriam direito se o gozassem até ao fim e que, portanto, procedeu em
consonancia com o artigo 63° do DL 220/2006, que limita a responsabilidade
potencial maxima do empregador ao pagamento da prestacao inicial de
desemprego, prestacao inicial essa que inclui (...) os acréscimos que
eventualmente seja devidos aquela prestacao” (cfr. p. 14).

3.°
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Sucede que o Decreto-Lei 220/2006 compreende 3 modalidades distintas de
prestacdes de desemprego: (i) o subsidio de desemprego; (ii) o subsidio social
de desemprego (o qual, por sua vez, pode ser inicial ou subsequente ao subsidio
de desemprego) e (iii) o subsidio de desemprego parcial (cfr. artigos 3.°, 7.°/1,
37.°/1, 38.° e 39.°).

4.°

Por sua vez, o periodo de concessao destas modalidades de prestacao de
desemprego compreende duas parcelas autbnomas: por um lado, a prestacao
inicial de desemprego e, por outro lado, os acréscimos eventualmente
aplicaveis (cfr. Decreto-Lei 220/2006, artigos 37.9/1 e 39.°).

5.2

Ao contrario do decidido pelo acérdao recorrido, o artigo 63.° do Decreto-Lei
220/2006, limita a responsabilidade potencial madxima do empregador ao
pagamento da prestacao inicial de desemprego, excluindo-se, portanto, os
acréscimos ao periodo de concessao que eventualmente sejam devidos.

6.0

Logo, o acérdao recorrido ao considerar, a semelhanca do acto impugnado, que
devem ser contabilizados os acréscimos e nao apenas a prestacao inicial de
desemprego para efeitos da responsabilidade prevista no artigo 63.° do
Decreto-Lei 220/2006, padece de erro de interpretacao de lei, incorrendo em
erro de julgamento.

b) DA REDUCAO DA RESPONSABILIDADE AOS MONTANTES EFECTIVAMENTE
DESEMBOLSADOS PELA SEGURANCA SOCIAL

70

Nesta matéria, o acérdao recorrido entendeu que “se o artigo 63.° estabelece a
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obrigacao do empregador perante a seguranca social do pagamento do
montante correspondente a totalidade do periodo de concessao da prestacao
inicial de desemprego, nao se nos afigura como correcta a interpretacao da lei
visada pelo A. [ora Recorrente] de que apenas seria devido o pagamento das
prestacdes efectivamente pagas” (cfr. p. 16).

8.0

A interpretacao da lei nao deve cingir-se a respectiva letra, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento juridico, sobretudo tendo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada (Cédigo Civil, artigo 9.°/1).

9.°

O regime previsto no artigo 63.° do Decreto-Lei n.° 220/2006 assume natureza
de responsabilidade civil extra-contratual.

10.°

Caso o preceituado em causa pretendesse assumir cariz sancionatério ou
punitivo teria necessariamente que consubstanciar uma contra-ordenacao ou
ilicito criminal, o que manifestamente nao sucede (cfr. Lei de Bases da
Seguranca Social, artigo 80.°).

11.°

Ou seja, é pacifico que o regime de responsabilidade previsto no aludido artigo
63.° tem uma finalidade restitutiva ou reconstitutiva e nao sancionatéria ou
punitiva.

12.°

Alids, o Capitulo X do Decreto-Lei n.° 220/2006 (sob a epigrafe
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“'Responsabilidade e regime sancionatério”) é absolutamente claro ao
distinguir, por um lado, a responsabilidade reconstitutiva [cfr. Seccao |
(“Responsabilidade”), artigo 63.° (“Responsabilidade pelo pagamento das
prestacdes”)] e, por outro lado, o eventual regime sancionatério [cfr. Seccdo Il
(“Contra- ordenacdes”), artigos 64.° (“Contra-ordenacdes”) e 65.° (“Sancao
Acessoria”)].

13.°

De resto, a prépria decisao impugnada (e ora anulada) acaba por reconhecer a
natureza meramcnte restitutiva do regime previsto no artigo 63.° do Decreto-
Lei 220/2006, porquanto na sua epigrafe se refere a “Restituicao de
Prestacdes - Subsidio de Desemprego” e, mais a frente, 1é-se que “terd essa
entidade empregadora que restituir a totalidade do periodo de concessao”
(realces sao nossos), [cfr. doc. n.° 1 junto com a peticao inicial e acérdao
recorrido, p. 9, niumero 3 dos Factos Assentes].

14.°

Assim, a consequéncia do mencionado artigo 63.° teria sempre de limitar-se a
dimensao da lesao causada ao Recorrido, pelo que a responsabilidade da
Recorrente teria necessariamente que corresponder, na exacta medida, aos
danos resultantes da sua pretensa actuacao ilicita.

15.°

Em concreto, deveria corresponder a restituicao das quantias que foram ou
venham efectivamente a ser pagas pela Seguranca Social aos ex-trabalhadores
P... e R..., a titulo de subsidio de desemprego, durante os respectivos periodos
de concessao inicial.

16.°
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Acresce que, por um lado, a condenacao da Recorrente no pagamento ao
Recorrido de quantias que nao foram por este desembolsadas constituiria, de
resto, uma flagrante situacao de enriguecimento sem causa.

17.°

Por outro lado, a cobranca de montantes as entidades patronais para além dos
efectivamente pagos aos beneficiarios durante o periodo de concessdao da
prestacao inicial de desemprego, significaria que a Seguranca Social estaria a
usar tais receitas como fonte ilicita (porque nao prevista na lei) de
financiamento (cfr. Lei de Bases da Seguranca Social, art. 92.°).

18.°

Em qualquer caso, sublinhe-se que a norma constante do artigo 63.° do
Decreto-Lei n.° 220/2006, interpretada (tal como fez o acérdao recorrido) no
sentido de que o empregador fica obrigado ao pagamento do montante
correspondente a totalidade do periodo de concessao da prestacao inicial de
desemprego que o beneficidrio em causa poderd potencialmente receber da
seguranca social (e nao limitada ao que aquele beneficiario recebeu ou venha
efectivamente a receber), €&, nessa interpretacao, materialmente
inconstitucional por violacao do principio da proporcionalidade conjugado com o
artigo 63.°/2 e 3 da CRP.

19.°

Pelo exposto, deve concluir-se que o acdérdao recorrido, ao confirmar o acto
impugnado na parte em que condenaria a Recorrente ao pagamento dos
montantes potencialmente pagaveis aos ex-trabalhadores, e nao a totalidade
dos montantes que venham efectivamente a ser pagos aqueles durante o
respectivo periodo de concessao da prestacao inicial de desemprego, incorreu

numa errada interpretacao do artigo 63.° do Decreto-Lei 220/2006, o que
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consubstancia erro de julgamento.

20. °

Acresce que o acérdao recorrido, a semelhanca do acto impugnado, violou
também neste particular o principio da proporcionalidade na sua vertente da
necessidade e da proporcionalidade stricto sensu, conjugado com o artigo 63.
°/2 e 3 da CRP e, bem assim, os artigos 483.° e 473.° do Cédigo Civil e 92.° da
Lei de Bases da Seguranca Social.

NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO, QUE V. EXAS. DOUTAMENTE
SUPRIRAO, DEVE O PRESENTE RECURSO JURISDICIONAL SER JULGADO
PROCEDENTE POR PROVADO E PARCIALMENTE REVOGADO O ACORDAO
RECORRIDO, SENDO SUBSTITUIDO POR OUTRO QUE JULGUE PROCEDENTES
TODOS 0OS PEDIDOS DEDUZIDOS NA PETICAO INICIAL.».

Notificado para o efeito, o Recorrido apresentou contra-alegacdes, pugnando

para que seja nhegado provimento ao recurso.

O Ministério Publico, junto deste Tribunal, notificado nos termos e para efeitos

do disposto nos artigos 1462 e 147°, do CPTA, nao emitiu parecer.

Com vistos apenas do Exmo. Juiz-Adjunto Carlos Aradjo (mas com envio prévio
também a Exma. Juiz-Adjunta Ana Paula Martina do projecto de acérdao), o

processo vem a Conferéncia para julgamento.

As guestdes suscitadas pela Recorrente, delimitadas nos termos do disposto no
n2 4 do artigo 6352 e nos n% 1 a 3 do artigo 6392, do CPC ex vi n? 3 do artigo
1402 do CPTA, consistem, em suma, em saber se na parte em que decidiu que
nao se verificam os vicios de fundo imputados ao acto impugnado, a sentenca

recorrida incorreu em erros de julgamento de direito ao considerar que i) a
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prestacao inicial de desemprego referida no artigo 632 do Decreto-Lei n®
220/2006, de 3 de Novembro, inclui os acréscimos que eventualmente sejam
devidos aquela prestacao e que ii) a obrigacao do empregador, ai prevista, é de
pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessao

da prestacao inicial de desemprego.

A matéria de facto relevante é a constante do acérdao recorrido, a qual, por nao
ter sido impugnada, aqui se da por reproduzida, nos termos e para os efeitos do

disposto no n2 6 do artigo 6632 do CPC, ex vi o n? 3 do artigo 1402 do CPTA.

i) Alega a Recorrente que o Decreto-Lei n® 220/2006 compreende trés
modalidade de prestacdes de desemprego: o subsidio de desemprego; o
subsidio social de desemprego; e o subsidio de desemprego parcial; e o periodo
de concessao destas modalidades compreende duas parcelas, a da prestacao
inicial de desemprego e os acréscimos eventualmente aplicaveis (v. artigos
379/1 e 399); o artigo 632 limita a responsabilidade potencial maxima do
empregador ao pagamento da prestacao inicial do desemprego, excluindo-se os
acréscimos indicados; ao considerar o contrario o acérdao recorrido padece de

erro na interpretacao de lei.

Da fundamentacao do acérdao recorrido extrai-se sobre esta questdo o
seqguinte:

«(...) diz que a entidade demandada, na interpretacao e aplicacao da norma do
artigo 63° do Decreto-lei n°® 220/2006, somou o0s acréscimos previstos no n° 1
do artigo 37°, quando o n° 4 da mesma disposicao legal claramente distingue
entre esses acréscimos e o préprio periodo maximo de concessao da prestacao
inicial de desemprego.

(...)

Estabelecem o corpo do n° 1 do artigo 37° do Decreto-Lei n° 220/2006 e dos
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n°s 2 a 4 deste Decreto-Lei na redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n°®
68/2009, de 20 de Marco, o seguinte:

“1 - O periodo de concessao do subsidio de desemprego e do subsidio social de
desemprego inicial é estabelecido em funcao da idade do beneficiario e, quer
para determinacao do periodo de concessao quer dos acréscimos, do numero
de meses com registo de remuneracdes no periodo imediatamente anterior a
data do desemprego, nos seguintes termos:

(....)

2 - Para efeitos do disposto no niumero anterior sao considerados os periodos de
registos de remuneracdes posteriores ao termo da concessao das prestacoes
devidas pela Ultima situacdo de desemprego, sem prejuizo do disposto no
numero seqguinte.

3 - Nas situacdes em que o trabalhador tenha retomado o exercicio de
actividade profissional no decurso dos primeiros seis meses de atribuicao das
prestacdes é considerado ainda, na determinacdao do periodo de concessao e
respectivo acréscimo da prestacao de desemprego imediatamente
subsequente, o periodo de remuneracdes tido em conta na atribuicao de
desemprego imediatamente anterior.

4 - Nas situacdes em que o trabalhador nao tenha beneficiado dos acréscimos,
previstos no n° 1, por ter retomado o trabalho antes de ter esgotado o periodo
maximo de concessao da prestacao inicial de desemprego, os periodos de
registo de remuneracdes que nao tenham sido considerados relevam, para
efeitos de acréscimo do periodo de concessao de prestacdes, em posterior
situacao de desemprego.”

Como resulta destes preceitos, os acréscimos (quando a eles haja lugar) fazem
parte do periodo inicial de desemprego. E tanto assim é que o corpo do n° 1 do
artigo 37° diz que o periodo de concessao do subsidio de desemprego inicial,
guer para determinacao do periodo de concessao quer dos acréscimos (incluido

0S acréscimos no conceito de desemprego inicial), é estabelecido em funcao da
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idade do beneficidrio e do nimero de meses com registo de remuneracdes, nos
termos explicitados no artigo 37°.

Pode é nao haver lugar ao pagamento dos acréscimos se o trabalhador vier a
ter emprego no decurso do subsidio de desemprego.

Veja-se que a lei utiliza a expressao subsidio inicial para o distinguir do subsidio
de desemprego subsequente, que é o subsidio social de desemprego, sendo
gue o subsidio social de desemprego também pode ser inicial (cfr. artigos 32 e
72 do DL n° 220/2006).

Alega a A. que a entidade demandada, na interpretacao e aplicacao da norma
do artigo 63° do Decreto-lei n® 220/2006, somou 0s acréscimos previstos no n°
1 do artigo 37°, afirmando que o n° 4 da mesma disposicao legal claramente
distingue entre esses acréscimos e o préprio periodo maximo de concessao da
prestacao inicial de desemprego.

Mais concretamente, afirma a A. nos artigos 60° a 65° da p.i. 0 seguinte:

60.2

Uma vez que, a data de apresentacdo do requerimento, o ex-trabalhador P...
tinha 38 anos e registo de remuneracdes superior a 48 meses, a prestacao
inicial de desemprego maxima a pagar pela A. é de apenas 540 dias [cfr.
Decreto-Lei 220/2006, art. 37°/1, alinea b), primeira parte da subalinea ii)],

61.0

E nao os 630 dias a que foi condenada a pagar pela Entidade Demandada (cfr.
docs. n.°s 1, 2 e 5), que contabilizou, erradamente, os acréscimos.

62.°

Assim, e tomando como referéncia o montante diario dc €41,92 (cfr. doc. n.° 2),
conclui-se que a responsabilidade potencial maxima da A., nos termos do artigo

63.° do Decreto- Lei 220/2006, é de € 22.636,80.
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Por outro lado,

63.2

Uma vez que, a data de apresentacao do requerimento, o ex-trabalhador R...
tinha 46 anos, a prestacao inicial de desemprego maxima a pagar pela A.
corresponderia, consoante o referido beneficidrio tenha registo de
remuneracoes inferior ou superior a 72 meses, a 720 ou 900 dias [cfr. Decreto-
Lei 220/2006, art. 37.9/1, alinea d), subalineas i) e ii)l,

64.°

E nao aos 1.140 dias a que foi condenada a pagar pela Entidade Demandada
(cfr. docs. n.%s 1 e 5), contabilizando, erradamente, os acréscimos.

65.°

Assim, e tomando como referéncia o montante diario de €41,92 (cfr. doc. n.2 2),
conclui-se que a responsabilidade potencial maxima da A., nos termos do artigo
63.° do Decreto- Lei 220/2006, é de €30.182,40 ou €37.728, consoante o
registo de remuneracdes, porquanto, e ao contrario do que sucede com o ex-
trabalhador P..., o seu registo enquanto trabalhador da A. (desde 15/01/2005 a
30/04/2009, ou seja, inferior a 72 meses) é insuficiente para a aplicacao
correcta da norma,

Sucede, porém, que a A. parte do pressuposto errado de que os acréscimos nao
fazem parte da prestacao inicial de desemprego.

Mas os acréscimos fazem parte da prestacao inicial de desemprego, como ja
vimos.

Assim, mesmo que se viesse a provar os factos que a A. alega nos artigos 60° a
64° da p.i. (e designadamente, que a R. contabilizou os acréscimos) teriamos
gue considerar que o R. considerou a totalidade do subsidio de desemprego

inicial a que os ex- trabalhadores da A. teriam direito se 0 gozassem até ao fim,
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e que, portanto, procedeu em consonancia com o artigo 63° do DL n° 220/2006,
gue limita a responsabilidade potencial maxima do empregador ao pagamento
da prestacao inicial de desemprego, prestacao inicial essa que inclui, como
dissemos, os acréscimos que eventualmente sejam devidos aquela prestacao.
Nos artigos 50° e 51° da p.i. diz “Ora, no presente caso, nada se encontra, no
oficio notificado a A., que permita perceber de que forma se considera que
estao reunidos os pressupostos de facto e direito que permitem ao ISS exigir da
mesma a restituicao da quantia de €74.198,40, Sendo certo que nao foi dada
gualquer oportunidade a A. de averiguar junto do ISS quais esses pressupostos -
0s quais, provavelmente, estarao errados, como veremos no capitulo seguinte -
ja gue a mesma nao foi sequer ouvida.

Dir-se-ia que a A. estaria a invocar erro sobre os pressupostos de facto quanto
ao cdlculo da prestacao de desemprego de R..., mas, na verdade, ndao o faz,
pois tal invocacao é feita em termos meramente hipotéticos e precedida da
invocacao do vicio de falta de fundamentacao. Pelo que, adiante, a propdsito da
apreciacao do vicio de falta de fundamentacao, voltaremos a esta questao.

De qualquer forma, como resulta do artigo 67,° afirma a A. que “o0 que releva
para a decisao da causa € que a entidade demandada, na interpretacao e
aplicacao da norma do artigo 63° do Decreto-Lei n° 220/2006, somou 0s
acréscimos previstos no n° 1 do artigo 37°..."”

Ou seja, admite a A. que foram considerados os acréscimos nas prestacdes
iniciais de desemprego dos referidos trabalhadores. E, como ja se referiu, os

acréscimos fazem parte da prestacao inicial de desemprego.».

E o assim decidido é para manter.

Dispunha o artigo 632 do referido diploma, na versao vigente na data a que os
factos se reportam que: “Nas situacdes em que a cessacao do contrato de
trabalho por acordo teve subjacente a conviccao do trabalhador, criada pelo

empregador, do preenchimento das condicdes previstas no n.2 4 do artigo 10.9,
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e tal nao se venha a verificar, o trabalhador mantém o direito as prestacdes de
desemprego, ficando o empregador obrigado perante a seguranca social ao
pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessao
da prestacao inicial de desemprego.”

O “inicial” refere-se ao periodo de concessao das prestacdes de desemprego a
gue o trabalhador tenha direito. E nao ao valor inicial destas, com o sentido
pretendido pela Recorrente, de sem acréscimos.

Explicitando,

As prestacOes de desemprego sao constituidas pelos: subsidio de desemprego
(o subsidio regra); o subsidio social de desemprego (atribuido quando nao seja
atribuivel o subsidio regra ou tenham sido esgotados os periodos de concessao
daquele, preenchidos os demais condicionalismos) e o subsidio de desemprego
parcial (atribuido quando o beneficidrio do subsidio regra exerca uma
actividade profissional, nos termos previstos no Decreto-Lei n2 220/2006) - cfr.
o referido artigo 79.

Na sequéncia da apresentacao de pedido de apoio numa situacdo de
desemprego, a seguranca social verifica qual das prestacdes de desemprego o
requerente tem direito e determina o periodo de concessao da mesma em
funcao da idade do beneficiario e do nimero de meses com registo de
remuneracdes no periodo imediatamente anterior a data do desemprego, nos
termos do referido artigo 379, que compreende os acréscimos ai previstos.
Quando o ex-empregador do beneficidrio do subsidio de desemprego ou o
subsidio social de desemprego atribuido, é notificado para pagar as prestacdes
de desemprego deste, é-o0 por referéncia ao valor total das prestacdes
calculadas para o primeiro periodo de concessao a que aquele tem direito que
incluem os acréscimos [no mesmo sentido v. 0 acérdao do STA, de 19.6.2014,
no proc. n? 01308/13, in www.dgsi.pt, cujo teor reproduziremos parcialmente
infra].

O beneficiario em referéncia pode vir a ter direito a mais periodos de concessao
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da prestacao de desemprego, mas, na sequéncia imediata da atribuicao ou
reconhecimento desse direito, desconhecendo a seguranca social se assim se
verificard, o ex-empregador sé é notificado para proceder ao pagamento da
totalidade das prestacdes de desemprego relativas ao primeiro desses periodos
gue, necessariamente, inclui os acréscimos previstos relativamente ao mesmo.

Em face do que nao procede este fundamento do recurso.

i) Alega a Recorrente que o tribunal errou ao interpretar o disposto no referido
artigo 632 com o sentido de que empregador esta obrigado a proceder ao
pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessao
da prestacao inicial de desemprego e nao ao que efectivamente venha a ser

pago aos seus ex-trabalhadores.

Sobre esta questao ja se pronunciou o STA no ja mencionado acérdao de
19.6.2014, proc. n? 01308/13, no sentido agora defendido pela Recorrente,
conforme resulta do respectivo sumario: «A Seguranca Social sé pode exigir da
entidade patronal, ao abrigo do art.° 63.° do Dec. Lei n.° 220/2006, de 3 de
Novembro, o reembolso das prestacdes a que o trabalhador teve efectivamente
direito e nao do que corresponderia a totalidade do periodo de concessao da
prestacao inicial de desemprego.».

Por relevante [também para a solucdo dada a questdao anterior] aqui
reproduzimos da respectiva fundamentacao o seguinte: «(...)

120 art? 63.2 do DL 220/2006 - cuja epigrafe é «responsabilidade pelo
pagamento das prestacdes» - estatui que “nas situacdes em que a cessacao do
contrato de trabalho por acordo teve subjacente a conviccao do trabalhador,
criada pelo empregador, do preenchimento das condi¢cées previstas no n.2 4 do
artigo 10.2, e tal ndao se venha a verificar, o trabalhador mantém o direito as
prestacbes de desemprego, ficando o empregador obrigado perante a

seguranca social ao pagamento do montante correspondente a totalidade do
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periodo de concessao da prestacao inicial de desemprego.”

O que quer dizer que esta norma teve em vista responsabilizar a entidade
patronal pelo pagamento do subsidio de desemprego quando ela,
dolosamente, convenceu o trabalhador a acordar na resolucao do contrato de
trabalho apesar de se nao verificarem as condigcdes nele previstas. E ao fazé-lo
estatuiu que, ocorrendo essa ilegalidade, o pagamento das prestacdes devidas
continuaria a ser feito pela Seguranca Social mas que o empregador tinha de
a ressarcir por esse pagamento, obrigando-o a pagar o montante
correspondente a totalidade do periodo de concessao da prestacao inicial de
desemprego. Deste modo, nos casos em que o trabalhador aceitou ser
dispensado convencido pela sua entidade patronal de que se verificavam as
condicdes que permitiam o despedimento colectivo ou a extincao do seu posto
de trabalho e, afinal, tais condicdes nao se verificarem o trabalhador continua a
ter direito ao subsidio, a ser assegurado pela Seguranca Social, mas esta tem o
direito de exigir do empregador o montante correspondente a totalidade do
periodo de concessao da prestacao inicial de desemprego.

Ora, é a interpretacao deste conceito que separa a Recorrente do decidido no
TCA e que, aqui, temos de arbitrar.

22 O Acordao recorrido - sufragando anterior jurisprudéncia do TCA - considerou
gue, verificado o apontado o ilicito, o empregador tinha de pagar a
Seguranca Social a totalidade das prestacoes correspondentes ao
periodo em que o subsidio era devido, mesmo que a trabalhadora o nao
viesse a receber por, entretanto, ter arranjado novo emprego e, por essa razao,
ter perdido o direito a esse subsidio. E que, por ser assim, o acto impugnado
nao estava inquinado pelas ilegalidades que lhe foram imputadas.

Nao se verificava a violacao do principio da proporcionalidade uma vez que
inexistia excesso ou “desequilibrio entre esta medida legislativa e a
necessidade objectiva publica de evitar fraudes ou excessos das entidades

patronais neste tipo de cessacdes do contrato de trabalho por livre acordo
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fundamentadas em motivos que permitam o recurso ao despedimento colectivo
ou por extincao do posto de trabalho ... cessacbes essas que dariam e dao
naturalmente direito a subsidio de desemprego.” De resto, havia “vinculagao
legal sobre o réu, pelo que nao funciona o limite interno da discricionariedade
administrativa que é o principio da proporcionalidade da Ad. P.”

Depois, nao se podia falar em confisco ou sancdes visto, por um lado, a Autora
ter celebrado livremente com a sua funcionaria o acordo que conduziu ao
despedimento desta e, por outro, aquela obrigacao constituia um 6énus legal
perfeitamente justificado.

Finalmente, nao havia enriquecimento sem causa do Réu porque a letra da lei
era o fundamento do pagamento exigido.

A Autora rejeita este entendimento decisao por considerar que a referida
norma visa, unicamente, circunscrever o limite maximo do valor devido a
Seguranca Social nos mencionados casos de despedimento. E que, por ser
assim, esse pagamento nunca podera exceder o montante do subsidio
efectivamente pago ao trabalhador visto ele ser a exacta medida do
prejuizo sofrido pela Seguranca Social.

Sendo assim, e sendo que a trabalhadora aqui em causa sO esteve
desempregada durante cerca de 120 dias, e sendo, portanto, que s6é durante
esse periodo a Seguranca Social lhe pagou o subsidio a Recorrente sé esta
obrigada ressarcir o Réu do valor que este efectivamente pagou e ndo a
totalidade do montante que teria sido pago se aquela estivesse desempregada
durante 570 dias que haviam sido previstos e recebesse subsidio por todo esse
periodo. A nao ser assim, uma parte do valor que lhe foi exigido correspondia a
“uma multa ou coima destinada a sancionar um comportamento que fosse
considerado ilicito do ponto de vista penal ou contra-ordenacional” sem que
houvesse tipificacao legal dessa sancao e sem que a sua aplicacao obedecesse
“as exigéncias legais e constitucionais garantindo, nomeadamente, os direitos

de defesa do empregador no ambito desse processo.”
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A exigéncia insita no acto impugnado configurava, assim, para além da violacao
do principio da proporcionalidade - visto |lhe exigirem o pagamento de um
subsidio equivalente a 570 dias quando a Recorrida pagou apenas o
correspondente a 120 dias - um acto de confisco e uma clara situacao de
enriguecimento sem causa por parte da Seguranca Social.

A questao que se coloca é, pois, como se vé, a de saber se, por forca do
gue se dispde no art.2 63.2 do DL 220/2006, a entidade patronal esta obrigada a
pagar a Seguranca Social a totalidade das prestacdes devidas mesmo que - por
gualquer razao - o trabalhador tenha perdido o direito a sua percepcao e, por
essa razao, aquele subsidio nao tenha sido pago na sua totalidade.

32 A resposta a essa interrogacao sé pode ser a de que o empregador sé tem
de compensar a Seguranca Social pelo valor que esta efectivamente despendeu
visto a responsabilidade ora em causa ser indemnizatéria e, por essa razao,
advir do prejuizo efectivamente sofrido pelo lesado e ter como medida
o valor desse dano.

Nesta conformidade, e sendo ilegal ressarcir alguém de um prejuizo que ele nao
teve (art.?¢ 483.2 do CC), é forcoso concluir que se a Seguranca Social, por
gualquer razao, sé pagou uma parte do subsidio de desemprego a que o
trabalhador tinha direito a entidade responsavel pelo ressarcimento dessa
guantia s6 tera o dever de a compensar por esse valor visto, de outra
forma, se estar a exceder o dever indemnizatério do empregador e a provocar
um enriquecimento sem causa da Seguranca Social.

O Acérdao recorrido entendeu que, no caso, esse principio nao se aplicava
justificando esse entendimento com o disposto no art.2 63.2 do DL 220/2006 ja
gue nele se lia que, nas circunstancias dos autos, o empregador fica obrigado
perante a Seguranca Social ao pagamento do montante correspondente a
totalidade do periodo de concessao da prestacao inicial de
desemprego e esta totalidade s6 pode ser interpretada como correspondendo

ao montante global do subsidio que era devido.
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Nao nos parece, porém, que aquela norma possa ser lida dessa maneira.

Desde logo, porque, como ja se disse, a mesma teve por finalidade
responsabilizar o empregador pelo pagamento do subsidio de desemprego nos
casos em que, fraudulentamente, convenceu o trabalhador a cessar, por
acordo, o seu contrato de trabalho sem que se verificassem o0s requisitos que
permitiam o seu despedimento e nao sanciona-lo por essa conduta ilegal. Ou
seja, o escopo Unico daguela norma foi afastar a hipétese de caber a Seguranca
Social o pagamento de um subsidio provocado pela conduta dolosa de terceiro
e nao o ter um efeito punitivo.

Depois, porque, se assim &, a responsabilidade indemnizatdria do obrigado tem
de ter como limite o prejuizo efectivamente sofrido pelo lesado e como medida
o valor desse dano pelo que nao fard sentido ressarcir o Réu por um prejuizo
que ela nao teve.

Finalmente, porque, a nao ser assim, o pagamento de quantia diversa daquela
gue a Seguranca Social efectivamente pagou configurava uma sancao nao
prevista no citado diploma (vd. seus art.2s 64 a 67.2). O que era ilegal uma vez
gque as sancdes estabelecidas nos apontados normativos nao incluem a
«punicao» que o Acérdao recorrido admitiu.

O que fica dito, porém, nao significa que, verificado o ilicito, a Seguranca Social
nao possa ordenar a reposicao do montante ja pago ao trabalhador como
ordenar que seja depositado, antecipadamente, o valor que, previsivelmente,
ird ser pago e que o devedor ndo esteja obrigado a proceder a esse pagamento.
O que nao quer dizer que, nessas circunstancias, o montante pago
antecipadamente nao possa ser devolvido se se constatar que o trabalhador -
por qualquer razdao - perdeu o direito ao subsidio e, por esse motivo, a
Seguranca Social cessou o seu pagamento e que o empregador nao possa
reivindicar essa devolucao.

4. No caso, esta assente que a funcionaria da Recorrente acordou com esta a

cessacao do seu contrato de trabalho no convencimento, criado pela
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empregadora, de que a empresa atravessava dificuldades e de que, por isso, se
verificavam o0s requisitos previstos no art.?¢ 10.2 do DL 220/2006. Cessacao que
determinou que a Seguranca Social tivesse concedido aquela trabalhadora o
subsidio de desemprego de 13,97 euros diarios por um periodo de 570 dias.
Todavia, a Seguranca Social constatou que os citados requisitos nao ocorriam o
gque a levou a ordenar a notificacao da Recorrente para que ela pagasse
7.962,90 euros (o acto impugnado), correspondentes a totalidade das
prestacdes que a trabalhadora iria receber até final do mencionado periodo
muito embora, como se escreveu no Acérdao, “o periodo em que efectivamente
houve desemprego fosse menor (aqui 4 meses)”

Deste modo, e pelas razdes ja enunciadas, havendo a certeza de que a
trabalhadora sé esteve desempregada durante 4 meses e que sé
durante este periodo recebeu subsidio de desemprego da Seguranca
Social, esta sé pode exigir a Recorrente o0 montante que, efectivamente, havia
pago sob pena de violacao do disposto no art.¢ 63.2 do DL 220/2006.

(..)».

Por concordarmos e aderirmos a fundamentacao de direito explanada (uma vez
que da factualidade assente nos presentes autos nada resulta sobre se os ex-
trabalhadores da Recorrente receberam as prestacdes de desemprego até ao
fim dos periodos de concessao, ao contrario do que sucedeu no caso
reproduzido) no referido acérddo do STA [reiterados no acérdao do STA de
13.12.2018, proc. 0606/15.3BERLA 0653/18, idem], entendemos que, aplicando
tal entendimento a situacao em apreciacao, o tribunal recorrido errou na
argumentacao expendida sobre esta questao.

A saber, o Recorrido sé podia exigir da A./recorrente, enquanto ex-entidade
empregadora dos benificiarios do subsidio de desemprego em referéncia nestes
autos, o reembolso das prestacdes que estes tiveram efectivamente direito,
valor que pode ter correspondido ao indicado no acto impugnado ou nao, caso

nao se tenham mantido em situacao de desemprego até ao fim dos respectivos
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periodos de concessao.

Contudo, como também resulta do referido acérdao o que fica dito, porém, nao
significa que, verificado o ilicito, a Seguranca Social nao possa ordenar a
reposicdo do montante j& pago ao trabalhador como ordenar que seja
depositado, antecipadamente, o valor que, previsivelmente, ira ser pago e que
o devedor nao esteja obrigado a proceder a esse pagamento. O que nao quer
dizer que, nessas circunstancias, o montante pago antecipadamente nao possa
ser devolvido se se constatar que o trabalhador - por qualquer razao - perdeu o
direito ao subsidio e, por esse motivo, a Seguranca Social cessou o seu
pagamento e que o empregador nao possa reivindicar essa devolucao.

Donde, desconhecendo os efectivos periodos em que o Recorrido pagou os
subsidios de desemprego aos ex-trabalhadores da A./recorrente, aquele podia
exigir a esta, logo no acto impugnado, o reembolso da quantia correspondente
ao periodo total concedido de subsidio de desemprego, no pressuposto de
devolver as importancias que eventualmente viesse a nao pagar aqueles por
alteracao das condicdes que o justificasse.

O que significa, na economia do recurso em apreciacao, até porque o tribunal a
guo julgou a accao procedente e anulou o acto impugnado, manter o acérdao

recorrido com a presente fundamentacao.

Por tudo quanto vem exposto acordam os Juizes deste Tribunal Central
Administrativo Sul, em negar provimento ao recurso e, em consequéncia
manter o acérdao recorrido na ordem juridica com diferente fundamentacao.
Custas pela Recorrente.

Registe e Notifique.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2021.
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(Lina Costa - relatora)
(Ana Paula Martins)

(Carlos Araujo)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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