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SUMARIO

1. O crime de ameaca agravada, p. e p. pelas disposicdes conjugadas dos art.
155.2, n.?1 e 153.2 do Coddigo Penal, reveste natureza publica, pelo que é

ineficaz a desisténcia de queixa apresentada.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes, apds conferéncia, na 22 Seccao Criminal do Tribunal

da Relacao de Evora:
1. Relatorio.

No 29 Juizo Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Portimao corre termos o
processo de inquérito ..., no qual o arguido J.M. foi acusado da pratica, em

autoria material, em concurso efectivo e na forma consumada, de um crime de
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ameaca agravada, p. e p. pelos artigos 1532, n? 1 e 15592, n? 1, alinea a) do
Cddigo Penal, de um crime de ameaca agravada, p. e p. pelos artigos 1532, n2 1
e 1559, n? 1, alinea c), com referéncia ao art? 1322, n2 2, alinea I), todos do
Cdédigo Penal e de um crime de dano, p. e p. pelos artigos 2122, n® 1 e 2139, n?

1, alinea c), com referéncia ao art® 2042, n? 4, todos do Cddigo Penal.

Relativamente aos crimes de ameaca pelos quais o arguido foi acusado, foram,
pelos ofendidos, apresentadas declaracbes de desisténcia da queixa /

procedimento criminal (cfr. fls. 104 e 76).

O Mme JIC homologou entdao as referidas desisténcias de queixa e declarou

extinto o procedimento criminal atinente.

Inconformado, interpdés o MP o presente recurso, apresentando as seguintes

conclusoes:

1 - Com a alteracao ao Cdédigo Penal operada pela Lei n® 59/2007, de 4/09, o

crime de ameaca agravada/qualificada sofreu profundas alteracoes.

2 - O artigo 119, alinea a), da Lei n? 59/2007, de 4/09, revogou expressamente o
n? 2 do artigo 1532 do Cdédigo Penal, fazendo desaparecer a
agravacao/qualificacao ai contida. O artigo 12 dessa mesma lei alterou a
numeracao desse artigo 1532 do Cddigo Penal, atribuindo o n? 2 ao anterior n?

3, o qual falava na necessidade de queixa para o procedimento criminal.

3 - Ao mesmo tempo, esse artigo 12 da Lei n2 59/2007, de 4/09, alterou o artigo
1552 do Cédigo Penal, o qual passou a ter a epigrafe “ Agravacao ” e a aplicar-

se, nao sb ao crime base - coaccao, mas também ao crime base - ameaca.
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4 - Esta alteracao legislativa nao foi casual, mas pensada e intencional, como
revela ndo sé a revogacao expressa do n? 2 do artigo 1532 e a renumeracao do
mesmo, mas também a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n® 98/X , a
qual deu origem a Lei n? 59/2007, de 4/09 ( acessivel em HYPERLINK

"http://www.parlamento.pt" www.parlamento.pt ) , no seu ponto 8 , paragrafo 3¢

5 - De uma leitura atenta da Parte Especial do Cdédigo Penal, ressalta a
utilizacao de uma técnica legislativa que o legislador na ultima alteracao teve o
cuidado de manter. Verifica-se que o legislador define um tipo base, que
contém os elementos essenciais de uma determinada conduta criminal e,
seguidamente, acrescenta elementos que determinam a qualificacao desse tipo

base, criando tipos derivados.

6 - O crime de ameaca agravada/qualificada prevista no artigo 1552 do Cédigo
Penal é um tipo qualificado, derivado do tipo base de ameaca, previsto no artigo

1539,

7 - Do facto do crime de ameaca agravada/qualificada se tratar de um crime
derivado, ndo se pode extrair consequéncias quanto a natureza juridica do

mesmo, aplicando a mesma natureza juridica que possui o tipo base - ameaca.

8 - Relativamente a natureza juridica dos tipos simples e dos tipos derivados, o
legislador utiliza uma técnica clara: sempre que entende que o tipo base e o
tipo qualificado tém a mesma natureza juridica, cria uma norma especifica
relativamente a necessidade de queixa, que coloca no final do capitulo ou
seccao respectivos (é o que acontece, por exemplo, nos crimes sexuais e nos
crimes contra a reserva da vida privada); quando entende que apenas o tipo

base possui natureza semi-publica, estabelece a necessidade de queixa antes
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dos artigos que tratam do tipo qualificado (é o que acontece, por exemplo, com
o crime de ofensa a integridade fisica, com o crime de furto e com o crime de

dano).

9 - Essa técnica foi novamente utilizada pelo legislador com a recente alteracao
ao Cdédigo Penal, gquanto ao crime de ameaca e ao crime de ameaca
agravada/qualificada. Isto é, definiu o tipo base no artigo 1532, n? 1, colocou a
necessidade de queixa no n? 2 desse artigo 153.2 e previu o tipo qualificado no

artigo 1559, nada referindo quanto a natureza do mesmo.

10 - Nem se diga que ao se referir ao artigo 1532 na agravacao do artigo 1552 o
legislador quis atribuir natureza semi-pUblica ao crime de ameaca agravada.
Essa referéncia tem como Unico objectivo alertar o intérprete para o facto do
tipo base estar contido no artigo 1532 e que os elementos desse tipo base tém
de se verificar também quando se estd perante o tipo qualificado do artigo
155¢.

11 - Nao podemos olvidar que o direito penal nao permite uma interpretacao
analégica e se a natureza semi-plblica do <crime de ameaca
agravado/qualificado nao consta do tipo, nem de norma auténoma que a ele
faca referéncia, nao Ihe podemos atribuir essa natureza pela simples razao de o

tipo base a possuir.

12 - Quando o legislador nada diz quanto a natureza juridica de um crime, o
mesmo reveste natureza publica. E precisamente essa a natureza do crime de

ameaca agravada/qualificada.

13 - Revestindo o crime de ameaca agravada/qualificada a natureza publica, o

Ministério Publico tem legitimidade para exercer a accao penal e as desisténcias
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de gueixa constantes dos autos nao possuem gqualquer relevancia.

14 - Por esse motivo, o despacho do Mmo. Juiz de Direito afecto a Instrucao
Criminal é ilegal, por violacdo do disposto nos artigos 1132, 1162 e 15592, do
Cdodigo Penal e artigos 482, 492 e 512 do Cédigo de Processo Penal, pelo que
deve ser revogado e substituido por outro que determine o prosseguimento dos

autos.
Notificado para o efeito, o arguido nao respondeu.

A Exm?2 PGA neste Tribunal da Relacao emitiu parecer no sentido do provimento

do recurso.

Foi cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do Cddigo de Processo Penal.
Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

Levaremos em conta o teor da decisao recorrida, que se reproduz na parte

que interessa:

'"" A admissibilidade da desisténcia de queixa no que concerne ao crime

de ameaca agravada.

O Ministério PUblico em despacho prévio a deducdo da acusacao tomou, e bem,
posicao sobre esta matéria pugnando, no sentido, de se tratar de crime publico
e, nessa medida, dispor de legitimidade para prosseguir o exercicio da accao

penal, razao porque deduziu acusacao publica incluindo o crime em causa,
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apesar de o ofendido J. ter manifestado nos autos nao desejar procedimento
criminal contra o arguido, manifestacao esta que esteve na génese do

arquivamento parcial relativo ao crime de injdria.

J& ap6s a deducao da acusacao também o ofendido J.C. veio apresentar aos
autos a sua declaracao de desisténcia do procedimento criminal em face do
arguido

(...)
Quid juris?

O crime de ameaca possui natureza semipublica desde, pelo menos, a redaccao

originaria do Cédigo Penal de 1982;
Nenhuma das revisdes intercalares do Cddigo Penal alterou essa natureza;

Na versdo actual do Cédigo Penal, o crime de ameaca p. no artigo 1539-1 e 2 do

Cddigo Penal continua a ter a mesma natureza semipublica;

A alteracao mais relevante que o crime de ameaca sofreu foi a reducao da
tipicidade (artigo 1539-1) decorrente da revisao de 1995 mas manteve a aludida

natureza.

A inclusao da exigéncia de queixa nao é um capricho mas obedece ou esta

fundada em razdes de politica criminal;

O crime de coaccao p. no artigo 1549 - 1, do Cddigo Penal, tem natureza publica

(a margem do n? 4) e sempre a teve ;
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O crime de ofensa a integridade fisica p. no artigo 14329-1 do Cédigo Penal, teve
natureza semipublica desde a versao originaria do Cdédigo Penal até 2001,

quando essa natureza foi restringida pela ressalva do n? 2;

Qualquer derrogacao do principio da oficialidade, seja por via da queixa, seja
por via da deducao da acusacao particular, obedece ou tem fundamento em

razdes de politica criminal;

Quando o legislador pretende derrogar o principio da oficialidade inscreve essa

vontade expressamente no tipo de ilicito;

Foi o que fez no artigo 1432-2 do Cddigo Penal, com a alteracao decorrente da

Lei 100/2001 referida e é o que faz no artigo 1532-2 do Cédigo Penal;

O artigo 1559-1 corpo, als. a ) a d ) e 2 do Cdédigo Penal vigente contém uma
arrumacao sistematica de varias circunstancias que agravam as penas previstas

nos tipos dos artigos 1532 e 1542 para onde reenvia expressamente ;
As circunstancias agravantes nao constituem, de per si, novos tipos de ilicito;

As circunstancias agravantes contidas no artigo 1552-1 do Cédigo Penal, nao

alteram a natureza dos crimes de ameaca (semipublico) e de coaccao (publico);

O crime de ameaca constitui, por comparacao com o crime de coaccao, ambos
na sua forma simples, um ilicito de bem menor gravidade e, em conformidade,
é punido de forma muito mais branda.

Visto o arrazoado que antecede, sopesadas as razdes ai expendidas, entendo,
em sintese final, que o procedimento penal pelo crime de ameaca, ainda que se

verifique qualquer das circunstancias agravantes previstas no artigo 1559 do
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Codigo Penal, continua a manter a sua natureza de crime semipublico e, em
consequéncia, a carecer de um impulso do ofendido, de uma manifestacao

expressa de vontade, em trés palavras: depende de queixa. "
2. Fundamentacao.
A. Delimitacao do objecto do recurso.

A motivacao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo
e termina pela formulacao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razdes do seu pedido (artigo 4122 do Cddigo de Processo
Penal - CPP), de forma a permitir que o tribunal superior conheca das razbes de
discordancia do recorrente em relacao a decisao recorrida e que delimitam o
ambito do recurso.

Contudo, apesar da delimitacdo do ambito do recurso efectuada pelo
recorrente, o tribunal de " ad quem " deve oficiosamente [1] conhecer dos
vicios referidos no art? 4102, n? 2 do CPP, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum.
O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo que a lei restrinja a
cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, a inobservancia de
requisito cominado sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada -

n? 3 do referido preceito.
Nenhuma destas circunstancias se encontra verificada no caso dos autos.

O MP apenas vem recorrer da matéria de direito (a questao é, alias,
exclusivamente juridica), suscitando a questao, Unica, que importa decidir, a
saber, a da natureza do crime de ameaca agravado p. e p. p. art® 1559, n2 1,

alinea c ) do C. Penal , pugnando pela natureza publica do mesmo, ao contrario
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do entendimento constante do despacho da 12 instancia ora em apreciagao.
B. Decidindo.

Relativamente a questao de saber a guem compete a iniciativa ( o impulso ) de
investigar a pratica de crime e de a submeter ou nao a julgamento , distingue a
doutrina trés tipos de delitos , a saber : " dizem-se publicos aqueles delitos
relativamente aos quais o M. P. exerce a accao penal incondicionalmente, i. e,
sem dependéncia de denUncia ou acusacao dos particulares . Sao particulares
latu sensu , os delitos cuja acusacao publica tera de ser ou precedida de
denuncia particular ou acompanhada de acusacao particular ( ... ) . A denuncia

€ a acusacao particulares sao, pois, nestes casos condicdes de procedibilidade.

" [2].

Em termos legais, constituem, hoje, as mencionadas condicdes de
procedibilidade, a queixa (art? 492 n® 1 do CPP), quanto aos crimes semi-
publicos, bem como esta mesma queixa, a constituicdao de assistente e a
deducao de acusacao particular (cfr. art? 502, n® 1 do CPP), quanto aos crimes

particulares.

" O fundamento da existéncia de crimes particulares lato sensu reside, por um
lado, em que certas infraccbes (por exemplo, certas formas de ofensas
corporais, danos, furtos, injurias) nao se relacionam com bens juridicos
fundamentais da comunidade de modo tao directo e imediato que aquela sinta,
em todas as circunstancias da lesao - v g. atenta a sua insignificancia -,
necessidade de reagir automaticamente contra o infractor . Se o ofendido
entende nao fazer valer a exigéncia de retribuicao, a comunidade considera que

0 assunto ndo merece ser apreciado em processo penal.
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Complementa a consideracao anterior a ideia de que em certas infraccodes (...) a
promocao processual contra ou sem a vontade do ofendido pode ser
inconveniente ou mesmo prejudicial para interesses seus dignos de toda a
consideracao, porque estreitamente relacionados com a sua esfera intima ou
familiar; perante um tal conflito de interesses juridicamente relevantes o
legislador da prevaléncia ao interesse do particular, considerado em si mesmo e

no reflexo que assume em interesses publicos. " [3] .

In casu, no despacho recorrido interpreta-se o art? 1552 do C. Penal como uma
norma definidora apenas de um conjunto de circunstancias agravantes, nao
constituindo autonomamente qualquer crime, o que implica que se mantém
intocadas, quanto ao impulso processual, as naturezas originarias dos crimes
abrangidos, ou seja, a natureza semi-pUblica do crime de ameaca (cf. art? 1539,
n? 2 do C. Penal) e publica do crime de coaccao (cf. art? 1542, n2 4 do C. Penal,

a contrario).
A questao que se coloca é : sera tal interpretacao de seguir?

Segundo o art? 92, n? 1 do C. Civil, a interpretacao nao deve cingir-se a letra
da lei , mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo , tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico , as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é

aplicada .

Segundo o n? 2 do mesmo normativo, ndo pode, porém, ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Como nos diz)José de Oliveira Ascensao [4] o ponto de partida da

interpretacao tem de estar na letra, que, porém, nao é s6 o ponto de partida
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mas também um elemento irremovivel de toda a interpretacao (podemos dizer,

de outro modo, que toda a interpretacao comeca com as palavras).

A técnica que o CP segue para apontar, quanto ao impulso processual, a
natureza do crime, é a de, em caso de omissao a necessidade de queixa ou
acusacao particular [5], ter aplicacao plena o principio da oficialidade, ou seja,

tratar-se de um crime publico.

Assim, uma interpretacao (meramente) literal do art? 1552 do C. Penal, aponta
para a natureza publica do crime de ameaca agravado, dada a inexisténcia de

norma ressalvando a necessidade de queixa ou acusacao particular.

Porém, se entendermos que o art? 1552 apenas define atomisticamente um
conjunto de circunstancias agravantes, mantendo-se o tipo-base do crime de
ameaca no art? 1532, também resulta indiscutivel que, assim, tera de se
considerar a natureza semi-publica do crime de ameaca agravado (por forca do

disposto no art® 1532, n® 2 do C. Penal).

Deste modo, o elemento literal da interpretacao é insuficiente para nos dar uma

resposta sobre a questdao em causa.

Serd que o pensamento legislativo (cf. o0 acima mencionado art? 92, n® 1 do
C. Civil) permitira esclarecer qual a interpretacao correcta do referido binémio

normativo (art? 1532/ 1559)?

Mostra-se hoje obsoleta a concepcao subjectiva do pensamento legislativo
gue o identificava com os trabalhos preparatdrios, conferindo-lhes quase a

autoridade duma interpretacao auténtica [6].
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De qualquer forma, e uma vez que (apesar de nao decisivo) se trata de um
elemento interpretativo relevante, sempre diremos que a Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei de Revisao do Cddigo Penal nao esclarece

cabalmente este ponto interpretativo concreto:

Com efeito, quer o despacho recorrido (a fls. 176 dos autos), quer a motivacao
do recurso (a fls. 211/2 dos autos) se referem ao mesmo paragrafo daquela,
onde se refere a intencao expressa de equiparar o regime do crime de ameaca

agravada ao regime do crime de coaccao agravada.

Porém, como se afirma no despacho recorrido, ' nem uma palavra " é dita
guanto a natureza dos dois tipos fundamentais, quanto a questdo do impulso

processual.

J& o ponto 2, paragrafo 1 da mencionada Exposicao de Motivos (mencionado na
motivacdo de recurso a fls. 212) nos parece um pouco menos indcuo, se bem
gue nao determinante. Com efeito, afirmar que uma das orientacdes da reforma
é o reforco da tutela dos destinatarios previstos nas alineas b) e c) do n? 1 do
art? 1552 do C. Penal, podera constituir um indicio quanto a natureza dos crimes
em causa.

E hoje dominante a tese que identifica o pensamento legislativo com a
intencao objectiva da lei:

«A intencao objectiva sao os fins que a lei prossegue, as solucdes que tem em
vista realizar e que constituem a sua razao de ser; a interpretacao funcional
visa a descobrir essa razdao da norma, ou seja, o interesse especifico

socialmente relevante que a lei pretende tutelar.» [71]

Em sede especifica de direito penal, deve hoje entender-se a querela da escolha
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da interpretacao objectiva / subjectiva da lei (a que acima aludimos) nos

seguintes termos:

A solucdo correcta estd no meio termo: ha que dar razao a teoria objectiva de
gue nao sao decisivas as efectivas representacdées (que normalmente nem se
podem averiguar) das pessoas e grupos que participaram no processo
legislativo; por outro lado, tem razao a teoria subjectiva segundo a qual o juiz

estd vinculado a decisao valorativa politico-juridica do legislador histérico.

A hipdétese de que existe um ' sentido objectivo " da lei, independente
daquela decisao, do ponto de vista légico, nao é comprovavel, sendo que a
adopcao de tal hipétese como valida, ou seja, alheada dos objectivos origindrios
da lei, realmente consistiria em prosseqguir, no plano interpretativo, concepcoes

subjectivas do juiz, assim se depreciando o principio da legalidade. [8]
Procurando, assim, no caso dos autos, o referido meio termo interpretativo:

Como é dito (com alusao especificada a evolugao histérica do respectivo
normativo) no despacho recorrido, até a reforma penal de 2007, o crime de
ameaca (s) agravado sempre teve (desde o Cdédigo Penal de 1982),

pacificamente, natureza semi-publica.

Logo, devemos interrogar-nos - introduziu tal reforma uma alteracao da

natureza do crime de ameaca agravada, no sentido de o passar a publico?

Permitimo-nos recordar que, tal como Gunther Jakobs [9] afirma, «a
interpretacao sistematicamente adequada supde um sinal de que se acertou

com a - patente ou meramente latente - ' vontade da lei “‘»
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Quanto a circunstancia agravante prevista no art? 1552, n? 1, alinea c),
entendemos que o bem juridico protegido (a liberdade pessoal) transcende, na
sua esséncia, a esfera individual, pretendendo-se evitar a possibilidade de

interferéncia no exercicio de funcdes que prosseguem interesses publicos.

Nessa medida, nao é o sujeito individual visado o ofendido, mas sim o Estado,

entidade de visa a prossecucao daqueles interesses.

Uma vez que é o Estado o verdadeiro ofendido neste tipo de crimes, devem os

mesmos revestir natureza publica. [10]

Idéntico raciocinio se deve efectuar quanto a necessidade de defesa das
pessoas particularmente indefesas referidas na alinea b) do citado normativo,

entendendo-se que tal deve ser tarefa do Estado.

Tudo, assim, indica que o art® 1552 nao traduz, ao invés do que se defende no
despacho recorrido, apenas uma diferente " arrumacdo sistematica " de
circunstancias agravantes, mas um verdadeiro tipo qualificado, com diferente

natureza relativamente ao tipo basico.

Com efeito, existem no C. Penal diversos exemplos de tipos de crime que, na
sua forma simples / basica tém natureza semi-publica, ao passo que na forma
agravada tém natureza publica. (furto simples vs qualificado; ofensa a

integridade fisica simples vs qualificada)

Assim, entendemos que o legislador, ao eleger a férmula de prever numa sé
norma os crimes agravados de coaccao e de ameaca, nao fazendo qualquer

alusao a necessidade de queixa, quis conferir-lhes natureza publica. [11]
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Nestes termos, entendendo-se que o crime de ameaca agravada tem natureza
publica, as desisténcias de queixa constantes dos autos sao ineficazes, estando
legalmente vedada a sua homologacao, atento o disposto no artigo 155° do
Coédigo Penal e ar® 489, bem como 492 e 512 (a contrario) do Cédigo de
Processo Penal.

E, consequentemente, de revogar a decisdo recorrida.

3. Dispositivo.

Por tudo o exposto e pelos fundamentos indicados, acordam os Juizes na 22
Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em dar provimento ao recurso,
revogando, na parte em causa, a decisao recorrida.

Sem custas.

(Processado em computador e revisto pelo relator)

Evora, 12 de Novembro de 2009

(Fernando Ribeiro Cardoso)
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[11] Neste mesmo sentido, vide o Acérddo da Relacdo de Coimbra de
01.07.2009 no ambito do Processo 968/07.6PBVLG.P1 disponivel em
http://www.dgsi.pt : ' 0 art® 1552 ndo contém norma que estabeleca a natureza
semi-publica dos tipos qualificados de ameaca e de coaccdao e também ndo se
encontra norma auténoma que, referida ao art? 1559, a estabeleca, pelo que, na
falta dessa expressa consagracao, tem de concluir-se que os crimes de ameaca
e de coaccao qualificados, em funcao das circunstancias elencadas nas alineas

do n? 1 ou em funcao do resultado previsto no n? 2 , tém a natureza de crimes

16 /17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




@ Direito
em Dia

publicos . "

Fonte: http://www.dgsi.pt

17717
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DE ÉVORA   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

