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1. Incorre em nulidade, por excesso de prondncia, a sentenca que declara a insolvéncia do requerido antes
de findo o prazo para oferecimento da oposicao.

2. Na verdade, a sentenca assenta num fundamento - a confissao ficta - que nao podia julgar verificado.

3. O meio de reaccdo do requerido a tal nulidade é a interposicdo de recurso da sentenca, com esse
fundamento.

(Sumario do Relator).

TEXTO INTEGRAL

Sumario: (...)
Acordam os Juizes da 2.2 Seccédo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

No Juizo de Comércio de Lagoa (...) - STC, S.A., sociedade portuguesa, propés accao de insolvéncia contra
(...), cidadao nacional do Reino Unido e residente nesse pais.

A citacdo foi efectuada por carta registada com A/R enviada para o Reino Unido, traduzida para inglés, na
gual se mencionava que o Requerido dispunha do prazo de 10 dias para deduzir oposicdo, a qual acrescida
uma dilacao de 30 dias.

Esta carta foi recebida pelo Requerido no dia 25.03.2021.

No dia 21.04.2021 foi proferida sentenca decretando a insolvéncia do Requerido, com fundamento neste
nao ter deduzido oposicao e declarando confessados os factos alegados pela Requerente, como previsto no

artigo 30.2, n.2 5, do CIRE.

No dia 03.05.2021, o Requerido juntou procuracao forense.
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E no dia 24.05.2021 interp0s recurso da sentenca, concluindo:

1. A douta sentenca é nula, sendo nulo também todo o processado apdés o requerimento inicial, por
pretericdo do oportuno direito ao exercicio do contraditério do Apelante.

2. O Apelante tem a sua residéncia no Reino Unido, em morada para a qual foi enviada e entregue a
citacdo, sendo o prazo para apresentagdo da oposicao de 10 dias, acrescidos de uma dilacao de 30 dias
pelo facto de ter sido citado no estrangeiro (artigo 245.2 do CPC).

3. O Apelante foi citado a 25/03/2021, o que significa que o prazo para apresentacdo da referida oposicao
terminaria a 04/05/2021.

4. No entanto, foi a douta sentenca proferida a 21/04/2021, ignorando totalmente o prazo de oposicao a
que o Apelante tem direito.

5. Tendo sido a douta sentenca proferida antes de terminado o prazo para apresentacao da oposicao, o
Tribunal a quo violou grosseiramente o direito ao contraditério e defesa do Apelante, gerando assim uma
nulidade insandvel, e que se argui para todos os devidos efeitos legais.

6. Sem prescindir, mesmo gue assim se ndo entendesse, o que se concede por mera hipétese académica e
cautela de patrocinio, sempre se dird que,

7. O Tribunal a quo ndo tem competéncia internacional para conhecer do presente pedido de declaracdo de
insolvéncia,

8. Pese embora o Reino Unido tenha deixado de ser um Estado-Membro da Uniao Europeia, no dia 31 de
Janeiro de 2020, nessa data entrou em vigor um Acordo sobre a sua saida da Unido, nos termos do qual foi
estabelecido um periodo de transicdo, com termo em 31 de Dezembro de 2020, durante o qual lhe é
aplicavel, com excepcoes, o direito da Unidao designadamente o Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento
Europeu e do Conselho (vide artigos 67.2, n.2 3, alinea c) e 126.2 do Acordo sobre a saida do Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Uniao Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica),
0 que significa para os autos que a Apelada se encontra domiciliado num Estado-Membro da Uniao
Europeia.

9. Tendo o ora Apelante, ligacdes ao Reino Unido que resultam do seu domicilio, e a Portugal, onde tem um
bem imdvel, tem aplicacdo o Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, por forga
do disposto no artigo 1.9, n.2 1, aplicando-se o CIRE na medida em que ndo contrarie a disciplina desse
Regulamento (artigo 275.9, n.2 1, do CIRE).

10. O Apelante apenas é proprietdrio de um bem imével em Portugal, ndo exercendo aqui nenhuma
actividade profissional e/ou comercial, e ndo sendo titular de nenhum estabelecimento.

11. Pelo que também o artigo 294.2 do CIRE nao lhe seria aplicavel.

12. Acresce ainda que, e sem prejuizo do Reino Unido ter abandonado a Unido Europeia, continuaram a
aplicar-se, a este ex-Estado membro os regulamentos comunitdrios durante o denominado “periodo de
transicdo do “Brexit”, periodo esse que se estendeu até ao fim do ano de 2020, segundo o disposto nos
artigos 126.2 e 127.2, n.2 1, do Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica (2019/C 384 1/01).

13. Embora, o periodo de transicdo ja tenha terminado, continuam a ser aplicaveis tais disposicdes ao caso

sub iudice, por forca do preceituado no artigo 67.2, n.2 3, alinea c), do Acordo sobre a saida do Reino Unido
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da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica
(2019/C 384 1/01) pois o presente processo foi iniciado antes do termo do periodo de transicao.

14. O recurso ao processo de insolvéncia, por parte da Requerente, tem em vista imprimir celeridade a
cobranca da divida que o Apelante tem para com esta, dada a natureza urgente do processo de
insolvéncia, e ultrapassar assim os obstaculos que existem no ambito das execug¢des de natureza fiscal,
nomeadamente, pelas suspensdes que ai sdo decretadas.

15. O processo de insolvéncia, para além de ser uma execucao universal, também define um estado do
devedor e dai que tal processo deva ser iniciado, ou aberto, no pais que maior conexao tem com o
Apelante, o que nao sucedeu.

16. A Requerente é uma entidade bancéaria, com posicdo e poderio econédmico que obsta a qualquer
dificuldade aprecidvel na propositura da competente accdo no estrangeiro, de harmonia com o disposto no
artigo 62.9, alinea c), do CPC.

17. O Apelante ndo tem o seu domicilio em Portugal, ndo tem em Portugal qualquer tipo de
estabelecimento e ndo existe uma qualquer situacao de falta de tutela jurisdicional na ordem juridica
interna.

18. Pelo que, resulta do exposto que os presentes autos, constituem, salvo o devido respeito e melhor
opinido, uma clara violacdo das regras da competéncia internacional.

19. Em face do acabado de expor, aquando da prolacdo da sentenca que decreta a insolvéncia do
Apelante, violou o Tribunal a quo o disposto nos artigos 3.9, 96.2, 97.2, n.2 1, 278.2, n.2 1, alinea a), 576.9,
n.2 2, 577.2, n.2 1, alinea a), todos do CPC, artigo 294.2 do CIRE, artigo 3.2, n.2 1, do Regulamento EU n.?
2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, bem como o artigo 67.2, n.2 3, alinea c), do Acordo sobre
a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade
Europeia da Energia Atémica (2019/C 384 1/01).

20. Deste modo, importa revogar a decisao recorrida determinando-se a sua substituicao por outra que
declare a nulidade de todo o processado apds o requerimento inicial e, caso assim se ndo entenda, a
incompeténcia internacional do Tribunal a quo para conhecer da presente accdo, absolvendo,

consequentemente, o Apelante da instancia.

Na sua resposta, a Requerente da insolvéncia sustenta que a nulidade estava dependente de arguicao e
defende a competéncia internacional dos tribunais portugueses.
Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.

A matéria de facto a ponderar é a constante do relatério.

Aplicando o Direito.

Da nulidade da sentenca por pretericao do direito de contraditério

Ndo estd em discussdo no recurso que a sentenca foi efectivamente proferida quando ainda decorria o
prazo concedido ao Requerido para contestar, em especial porque acrescia a dilagdo de 30 dias decorrente
da citacao ter sido realizada no estrangeiro, prevista no artigo 245.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil.

A gquestao é: estamos perante mera nulidade processual, dependente de arguicao pela parte afectada, nos
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termos gerais do artigo 197.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, ou uma nulidade intrinseca da sentenca,
por excesso de pronuncia, prevista no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do mesmo diploma?

Consideramos que a resposta adequada a gravidade da nulidade cometida dita a aplicacdo da segunda
solucao.

Note-se que o direito de contraditério - e, em especial, o direito de contestar a accdo - é absolutamente
nuclear no processo civil, devendo o juiz observar e fazer cumprir esse direito ao longo de todo o processo,
ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto,
mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem - artigo 3.9, n.2 3.

Para além da sentenca ndo ter concedido o necessario direito de contraditério, a sua fundamentacao
essencial consiste na confissao ficta dos factos, por falta de oposicdo do Requerido, conclusao que nao lhe
era licito estabelecer porquanto ainda decorria o prazo concedido para o efeito, e tal implica a nulidade da
sentenca por conhecimento de questao que Ihe era vedado conhecer.

Alberto dos Reis[1] ensinava que “a arguicao da nulidade sé é admissivel quando a infraccdo processual
nao estd ao abrigo de qualquer despacho judicial; se hd um despacho a ordenar ou a autorizar a pratica ou
a omissdo do acto ou da formalidade, o meio préprio para reagir contra a ilegalidade que se tenha
cometido, ndo é a arguicdo ou reclamacdo por nulidade, é a impugnacao do respectivo despacho pela
interposicao do recurso competente.”

De idéntico modo, Anselmo de Castro[2] escreveu: “Tradicionalmente entende-se que a arguicdo da
nulidade sé é admissivel quando a infraccdo processual ndo estd, ainda que indirecta ou implicitamente,
coberta por um qualquer despacho judicial; se hd um despacho que pressuponha o acto viciado, diz-se, o
meio préprio para reagir contra a ilegalidade cometida, ndo é a arguicdo ou reclamacao por nulidade, mas
a impugnacdo do respectivo despacho pela interposicao do competente recurso, conforme a méaxima
tradicional - das nulidades reclama-se, dos despachos recorre-se. A reaccao contra a ilegalidade volver-se-
a entdo contra o préprio despacho do juiz; ora, o meio idéneo para atacar ou impugnar despachos ilegais é
a interposicao do respectivo recurso.”

Mais recentemente, Teixeira de Sousa[3] observou o seguinte:

“(...) sdo possiveis trés situacdes bastante distintas:

- Aquela em que a prética do acto proibido ou a omissao do acto obrigatério é admitida por uma decisdo
judicial; nesta situacdo, s6 hd uma decisao judicial;

- Aquela em que o acto proibido é praticado ou o acto obrigatério é omitido e, depois dessa pratica, é
proferida uma decisdo; nesta situacdo, hd uma nulidade processual e uma decisao judicial;

- Aquela em que uma decisdo dispensa ou impde a realizacdo de um acto obrigatério ou proibido e em que
uma outra decisdo decide uma outra matéria; nesta situacao, ha duas decisdes judiciais.

No primeiro caso (...) 0 meio de reaccao adequado é a impugnacdo da decisdo através de recurso. (...).

No segundo caso, o que importa considerar é a consequéncia da nulidade processual na decisao posterior.
Quer dizer: jd nao se estd a tratar apenas da nulidade processual, mas também das consequéncias da
nulidade processual para a decisdo que é posteriormente proferida.

Finalmente, no terceiro caso, ha que considerar a forma de impugnacao das duas decisdes. (...)
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Se, apesar da omissao indevida de um acto, o juiz conhecer na decisao de algo de que nao podia conhecer
sem a realizacdo do acto omitido (ou, pela positiva, conhecer de algo de que sé podia conhecer na
sequéncia da realizacdo do acto), essa decisdo é nula por excesso de pronuncia (artigo 615.2, n.2 1, alinea
d), CPC) (...).

O objecto do recurso é sempre uma decisao impugnada. Portanto, ou hé vicios da prépria decisdo recorrida
- hipétese em que o recurso é procedente - ou nao ha vicios da decisao impugnada - situacdo em que o
recurso é improcedente. O tribunal de recurso ndo pode conhecer isoladamente de nulidades processuais,
mas apenas de decisdes que dispensam actos obrigatérios ou que impdem a realizacdo de actos proibidos
e das consequéncias noutras decisdes da eventual ilegalidade da dispensa ou da realizacéo do acto.

E, alids, porque o objecto do recurso é sempre a decisdo impugnada e porque o tribunal ad quem sé pode
conhecer desse objecto que se deve entender que uma decisdo-surpresa é nula por excesso de pronuncia.
A opcao é a seguinte: ou se entende que a decisdo-surpresa é nula - isto é, padece de um vicio que se
integra no objecto do recurso e de que o tribunal ad quem pode conhecer - ou se entende que ndo hd uma
nulidade da decisdo, mas apenas uma nulidade processual - situacao em que o tribunal ad quem de nada
pode conhecer, porque, entdo, tudo o que conheca extravasa do objecto do recurso.”

De igual modo, Abrantes Geraldes[4] observa que “sempre que o juiz, ao proferir a decisao, se abstenha de
apreciar uma situacao irregular ou omita uma formalidade imposta por lei, 0 meio da parte vencida passa
pela interposicao de recurso fundado na nulidade da decisdao, por omissao de pronudncia, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, alinea d). Afinal, nesses casos, designadamente quando o juiz aprecie uma determinada
questdo que traduza decisdo-surpresa, sem respeito pelo principio do contraditério previsto no artigo 3.9,
n.2 3, a parte prejudicada nem sequer dispds da possibilidade de arguir a nulidade processual emergente
da omissao do acto, nao podendo deixar de integrar essa impugnacao, de forma imediata, no recurso que
seja interposto de tal decisao”.

Também no Supremo Tribunal de Justica[5] tem sido proferida jurisprudéncia defendendo que a violacdo do
principio do contraditério ndo origina uma simples nulidade processual regulada no art. 195.2 do Cédigo de
Processo Civil, mas a nulidade da prépria decisdo que o acolheu, por excesso de pronuncia.

No caso, o fundamento essencial da sentenca - a confissao ficta - nao podia ter sido declarado, porquanto
ainda decorria o prazo de oposi¢cao. E ao declarar a confissao ficta, quando nao o podia fazer, a sentenga
incorreu em excesso de prondncia e como tal é nula, podendo o Requerido arguir essa nulidade em sede
de recurso, como permitido pelo artigo 615.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Civil.

Como tal, procede o recurso quanto a questdo da nulidade da sentenca, devendo os autos regressar a
primeira instancia para reparacao da nulidade cometida, fixando prazo para o oferecimento da oposigao.

A segunda questao suscitada pelo Requerido - a competéncia internacional dos tribunais portugueses - foi-
o a titulo meramente subsididrio e, de resto, terd o seu campo préprio de invocacao em sede do articulado

de oposicao, como decorre do artigo 573.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Decisao.
Destarte, concedendo provimento ao recurso, declara-se a nulidade da sentenca recorrida e dos actos dela

dependentes, devendo a primeira instancia proferir despacho fixando prazo para o oferecimento da
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oposicao.

Custas pela Requerente da insolvéncia.
Evora, 14 de Julho de 2021

Méario Branco Coelho (relator)

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simoes

[1] In Comentario ao Cédigo de Processo Civil, vol. Il, pag. 507.

[2] In Direito Processual Civil Declaratério, vol. lll, pdg. 134.

[3]1 Em Blog do IPPC, 28/01/2019 Jurisprudéncia 2018 (163) disponivel no seguinte endereco:
https://blogippc.blogspot.com/2019/01/jurisprudencia-2018-163.html.

[4] In Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 3.2 ed., 2016, pag. 25.

[5] Em Acérdéos de 23.06.2016 (Proc. 1937/15.8T8BCL.S1), de 22.02.2017 (Proc. 5384/15.3T8GMR.G1.51)
e de 13.10.2020 (Proc. 392/14.4. T8CHV-A.G1.51), publicados em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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