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1 - As contribuicbes monetdrias para a construcdo da casa da morada de familia que fique a ser bem
préprio do outro conjuge, nao sdo referencidveis a qualquer dos deveres conjugais elencados no art. 16729
do Céd. Civil, designadamente os de assisténcia e de cooperacao.

2 - Essas contribuicdes, contudo, mesmo que feitas sem espirito de liberalidade, devem ser, em principio,
objecto de repeticao do indevido.

3 - Com a separacdo do casal e posterior divércio, o cénjuge que ficou com a casa deve restituir ao outro,
com base no enriquecimento sem causa, as contribuicdes monetarias deste Ultimo para a construcdo dessa

mesma casa.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. Com fundamento em enriquecimento sem causa, nos termos dos arts. 4739, e segs., CC (1), A pediu a
condenacao de B, seu ex-marido, a Ihe pagar 21.000.000$00, e juros legais;

em 12 instancia, foi dada parcial procedéncia ao pedido, tendo o réu sido condenado a pagar, aquele titulo,
a quantia que se liguidar em execucdao de sentenca, de quantias entregues pela autora e de trabalho por
ela realizado no ambito da actividade empresarial do réu, acrescida de juros legais a contar da data da
separacao do casal;

a Relacao revogou a sentenca, tendo absolvido o réu do pedido.

Vem, agora, pedida a revista, que a autora fundamenta no seguinte:

- nao houve, entre a autora e o réu, qualquer contrato, de prestacao de servicos, de trabalho, ou outro, que
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justifique o enriquecimento, que se verificou, do segundo a custa da primeira;
- a presuncdo de renlncia, prevista no art. 16762, n2. 2, CC, em que a Relacdo se fundamentou, ndo se

aplica ao caso.

2. Os factos dados como provados sao os seguintes:

- autora e réu casaram-se um com o outro no dia 22/8/81, segundo o regime de separacao absoluta de
bens;

- autora e réu separam-se de facto em 1992;

- 0 casamento foi dissolvido por divércio, por sentenca de 5/7/94, ja transitada em julgado;

- antes de casar, o réu tinha, em seu nome, propriedades rusticas;

- num desses imédveis, situado no lugar dos Quinhdes, da freguesia da Feteira, inscrito no art. 28212 da
matriz predial respectiva, foram construidos, desde 1984 até 1992, diversos armazéns e estufas de plantas
ornamentais, em fibra de vidro, os quais obtiveram artigos urbanos na Reparticdo de Financas,
designadamente os artigos 6559, 6852, 7232 e 7249,

- estes imdveis estdo inscritos apenas a favor do réu, quer na Conservatéria do Registo Predial, quer na
Fazenda;

- em terreno que o réu levou para o casamento foi construida a casa de morada da familia encontrando-se
essa construcao inscrita na matriz respectiva sob G n2. 6729, da freguesia da Feteira, em nome do réu;

- 0 réu é sécio e gerente da sociedade "C, Lda.", com o capital social de 600.000$00, pertencendo-lhe uma
quota de 595.000$00, sendo uma quota de 5.000$00 pertenca da autora;

- a autora, de Janeiro a Agosto de 1992, executou e vendeu arranjos de flores no posto de venda do
mercado;

- em 31/1/78, o réu prometeu comprar a "Emosol", e esta prometeu vender-lhe, a fraccdo auténoma, em
regime de propriedade horizontal, constituida pelo 42 andar do prédio urbano sito em Lisboa, confrontando
pelo Norte com o Largo do Ledo, Nascente com prédio n?. ... da Rua Ponta Delgada, sul com C.M.L. e
Poente com C.M.L.;

- por escritura de 8/7/88, lavrada no Cartério Notarial da Horta, D e esposa E e outros nela identificados,
declararam vender a B, que declarou comprar, pelo preco de 2.300.000$00, integralmente pagos, 4 prédios
rdsticos sitos no Areeiro, descritos na Conservatéria do Registo Predial da Horta sob os n%s. 376, 377, 378 e
379, e o direito a 8/30 avos do prédio sito nos Louros descrito na referida Conservatéria sob o n2. 375;

- no ano de 1984, a autora auferiu, como funciondria da A.N.A, a quantia de 709.674$00; 961.787$00 no
ano de 1985; 1.1117.362$00 em 1986; 1.207.425$00 em 1987; 1.314.906$00 em 1988; 1.708.736$00 em
1989; 2.046.100$00 em 1990; 2.511.951$00 em 1991;

- até Julho de 1992, a autora auferiu, ainda, como funcionéria da A.N.A., 1.690.032$00;

- a autora supervisionava a exploracao de plantas ornamentais durante 2 horas por dia, 6 dias por semana;
- desenvolvia tarefas inerentes ao funcionamento de um escritdrio;

- dirigia a actividade decorativa;

- no ambito das actividades desenvolvidas pela autora, no escritério, também elaborava a escrituracao

inerente ao restante comércio desenvolvido pelo réu;
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- foi do lucro dessas actividades que foi também custeada a construcdo dos armazéns e estufas referidos;

- parte do lucro dessas actividades da autora e parte do seu vencimento serviram para a construcao da
casa de morada o casal;

- 0 réu desenvolvia actividades comerciais hd mais de 20 anos, ligadas a agricultura e avicultura, e, a
partir, sensivelmente, de 1986, relacionadas com a producgao de plantas ornamentais, que, normalmente,
exporta para o Continente;

- desde 1974 que o réu produz e vende bananas, tendo chegado a explorar cerca de 100 alqueires de
bananeiras;

- de 1979 a 1983, construiu e explorou um aviario com cerca de 25.000 aves;

- depois do encerramento desse avidrio, em 1983, e ao longo de varios anos, o réu transformou e dividiu os
pavilhdes para criacdo de aves em armazéns, que depois vendeu, tendo, ao todo, construido e vendido 14
armazéns;

- no apoio a todas estas actividades, tem mantido ao seu servico permanentemente, em média, 15
trabalhadores;

- hd mais de 20 anos que o réu recorre a banca, para financiamento das actividades e compras atras
referidas;

- a autora, a data do casamento com o réu, ndo tinha qualquer patriménio, nem ocupacao remunerada;

- foi sempre o réu quem, pessoalmente, supervisionou as actividades inerentes a producao de plantas e
bananas;

- a actividade, referida, de execucdo e venda de arranjos de flores foi desenvolvida por iniciativa da autora;
- a construcdo da casa de morada do casal demorou cerca de 8 anos e nela foram utilizados trabalhadores
do réu, por ele pagos;

- foi o réu quem comprou o apartamento de Lisboa, tendo a escritura de compra sido lavrada depois do
casamento com a autora, por problemas ligados a faléncia da sociedade vendedora;

- autora e réu tém dois filhos.

3. Na decisdao impugnada, foi entendido que os contributos materiais da autora, em dinheiro e trabalho,
para as actividades econémicas do réu, se integram no cumprimento dos deveres conjugais de cooperacao
e assisténcia, definidos nos arts. 16742 e 16759, CC, e que, se a contribuicdo, porventura, excedeu o
exigivel, tem de presumir-se, por forga do n2. 2, do art. 16762, que a autora renunciou a compensagao do
excesso.

O dever de cooperacao "importa para os cOnjuges a obrigacdo de socorro e auxilio mutuos e a de
assumirem em conjunto as responsabilidades inerentes a vida da familia que fundaram".

O dever de assisténcia compreende a obrigacao de prestar alimentos e a de contribuir para os encargos da
vida familiar.

Sao deveres colimados a necessaria entreajuda, a realizacdo de uma plena comunhdo de vida entre os
cbnjuges, e que, por isso, se completam e interligam, a tal ponto que, na sua primitiva versao, o Cédigo
Civil os arrumava sob categoria de um amplo dever de assisténcia (2).

Nas especificas tarefas de gestdo da vida familiar, existe, mesmo, uma dificil distincdo entre o que é a
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obrigacdo de assumir em conjunto as responsabilidades inerentes a vida da familia, incluida no dever de
cooperacao, e a de contribuir para os encargos da vida familiar, que pertence ao dever de assisténcia.

Em todo o caso, o que substancialmente distingue aqueles dois importantes deveres conjugais e justifica o
seu diferenciado tratamento dogmético e legislativo é a natureza moral, no caso da cooperacdo, ou
estritamente material, no caso da assisténcia, das tarefas a que estao adstritos.

A obrigacdo de auxilio muUtuo, compreendida no dever de cooperacdo, abrange a prépria colaboracao
pessoal dos cénjuges no exercicio da profissdo de cada um deles, na medida das capacidades e das
disponibilidades familiares e profissionais de cada um, e independentemente do regime de bens do
casamento.

Um tal auxilio ou colaboracao, enquanto e porque dever conjugal, nao confere direito a remuneracdo, nem,
tao pouco, a devolucao das despesas eventualmente realizadas para a sua realizagao.

Ponto é que a prestacdo se contenha nos limites do exigivel, face as concretas condicdes da vida da
familia. O que passe além desse limite deverd ser encarado, ja, como relacdo juridica de outra natureza (de
trabalho, de prestacdo de servicos, de sociedade, de geréncia, de outra qualquer modalidade juridica de
associacao, segundo a feicdo que, em concreto, tenha tomado) e como tal ser tratada.

O dever de contribuir para os encargos da vida familiar que, com o dever de alimentos, faz o nucleo do
especifico dever de assisténcia, respeita a contribuicdo material (a realizar em dinheiro ou em trabalho no
lar ou na manutencdo e educacao dos filhos - cfr. n2. 1, do art. 16762, CC) de cada um dos cbnjuges para a
manutencao da familia.

A medida da contribuicdo é a das possibilidades de cada cOnjuge (citado n2. 1), mas o eventual excesso
encara-o a lei, em principio, como uma dadiva voluntaria a familia, amarrando o cénjuge que a prestou a
presuncao, no entanto ilidivel, de renlncia ao direito de exigir do outro a correspondente compensacao.
Este n?. 2, do art. 16762, € uma norma que se justifica por duas ordens de razdes, uma substantiva e de
valores e outra pratica.

Por um lado, e esta é a razdo substantiva, ndo se compreenderia bem que, entendendo a ordem juridica o
casamento como comunhdo de vida, se possibilitasse, entre os cénjuges, a materialista e mesquinha
discussao sobre quem deu mais para a habitacdo, o sustento, a educacdo e o bem estar da familia;

por outro lado, e esta serd a razao pratica, a realizacdo de uma tal contabilidade esbarraria com grandes
dificuldades, visto que, por um lado, o dia a dia do casal é feito de iniUmeras e variadas pequenas
contribuicées materiais dos cOnjuges, e que, por outro, em condicées normais de vida, os cénjuges ndo se
preocupam com a documentacgao e prova dessas contribuicdes.

- No ambito do direito matrimonial, para além da atras referida possibilidade de ilidir a presuncdao de
renlncia a compensacao do excesso de contributo para os encargos da vida familiar, e, para além, ainda,
do previsto no sistema de compensacdes regulamentado nos arts. 17262 a 17282, CC, que sé funciona,
porém, no regime da comunhdo de adquiridos, a possibilidade de restituicao de atribuicdes patrimoniais
realizadas entre os cOnjuges na constancia do casamento, tem, ainda, guarida nas regras da caducidade da
doacdo entre casados (art. 17662, CC), e, também, na da perda de beneficios, imposta pelo n2. 1, do art.
17919, CC, ao cOnjuge declarado Unico ou principal culpado.

Mas, como se disse, ndo é nas normas do direito matrimonial que a questdo dos autos vem posta e
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enquadrada.

A perspectiva é, sim, a do enriquecimento sem causa, e a tarefa a realizar, agora, é a de saber se os dois
aludidos deveres conjugais, ou um sé deles, ndo serao, precisamente, a causa que justifica as atribuicdes
patrimoniais discutidas.

- Ora, comecando pelo dever de assisténcia, e, designadamente, pelo de contribuir para os encargos da
vida familiar, deve dizer-se que aquelas atribuicdes patrimoniais lhe sdo completamente estranhas.

Ndo sdo referencidveis a este Ultimo dever as contribuicdes em dinheiro da autora para a construcao da
casa de morada da familia, pois ndo se trata, ai, de pagar despesas do dia a dia da familia, como sdo, com
efeito, as da habitacdo comum, mas, tdo sé, de investir na realizacdo de patriménio imobilizado de um dos
cénjuges (o réu), embora a beneficio da familia. A habitacdo da familia e respectivos encargos eram, entéo,
outros. No entanto, a motivacao familiar daqueles actos ndo é irrelevante, como, mais a frente, se dira.
Também ndo é redutivel a tal dever o trabalho desenvolvido no ambito da actividade profissional do réu,
como é Obvio. Aqui, trata-se de desenvolver um trabalho produtivo, de realizacdo de receitas, e ndo um
exercicio de pagamento de encargos, como é préprio do dever de assisténcia.

A autora p0s a seu crédito ndo o que deu, em trabalho ou em dinheiro, para cobrir as despesas ou encargos
com a vida da familia, ndo actos de assisténcia a familia, mas, sim, a sua colaboracdo na profissdo e
negoécios do marido e as contribuicbes em dinheiro para o aumento do patriménio daquele, que deverao,
portanto, merecer um outro enquadramento.

Sendo assim, o n2. 2, do art. 16762, que estabelece a mencionada presuncao de rendncia, ndo tem, aqui,
aplicacdo, ao contrario do entendido no acérdao impugnado.

- Mas, se o dever de assisténcia ndo serve para justificar os actos que a autora leva a crédito sobre o réu, o
mesmo se nao pode afirmar do dever de cooperacao.

Ndo se fala, é 6bvio, das contribuicdes monetarias para a construcdo da casa de morada da familia, que,
nao se enquadrando, como se viu, no dever de assisténcia muUtua, por maioria de razdo escapam ao de
cooperacao.

Fala-se, sim, do trabalho desenvolvido pela autora no ambito da actividade profissional do marido; com
efeito, este trabalho, designadamente, o arranjo e venda de flores no posto de venda do mercado, a
supervisao, durante duas horas por dia, da exploracao de plantas ornamentais, o trabalho no escritério, a
direccao da actividade decorativa, é, em principio, justificdvel, na linha do que ja fora dito, pelo dever de
auxilio mutuo em que se desdobra o dever conjugal de cooperacao.

Sao escassos os dados para avaliar se aquela cooperacdo excedeu o exigivel face as condicdes de vida da
familia; sé@o, por outro lado, inexistentes os que respeitam aos termos e condi¢cbes da sua prestacao, e, por
isso, ndo ha razao para creditar a autora o valor do correspondente trabalho, seja a que titulo for.

Nunca, em todo o caso, a titulo de enriquecimento sem causa, conforme é pedido.

A posicao social, embora minoritaria, da autora na sociedade "C, Lda.", de que o réu é o outro sécio, poderd
ser a real causa juridica daquela colaboracdo, e ndo o dever matrimonial de cooperacdo.

Isso, porém, ndo ficou esclarecido, e, desde logo no aspecto fundamental de saber se as actividades em
que a autora colaborou eram, ou ndo, da sociedade ou, antes, do marido, a titulo individual.

De todo o modo, a retribuicdo da actividade desenvolvida na sociedade teria de partir, ndao de uma
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perspectiva de enriqguecimento injustificado, mas da remuneracdo devida pelo exercicio das funcdes de
geréncia, ou do cumprimento de um pertinente contrato de prestacdo de servicos ou de trabalho.

Mas, deixando de lado, como terd de ser, o campo das hipéteses, deve reter-se que o projecto de plena
comunhdo de vida assumido pelo legislador como referéncia do casamento explica a gratuitidade das
ajudas, mas também a explica a circunstancia de o resultado econémico delas acabar por beneficiar o
préprio agente, através da via indirecta da elevacao do padrao de vida da familia.

O facto de o resultado dessa cooperacdo ter sido aproveitado no custeio da construcao dos armazéns,
estufas e casa da familia, que a autora aceita pertencerem ao marido, é um efeito indirecto, favoravel a
este Ultimo, que o dever de cooperacdo e o regime de bens (separacao) justificam.

Como se disse atrds, a forma possivel e Unica de, em tais circunstancias, compensar o cOnjuge que
cumpriu o dever de cooperacao para além do legalmente exigivel é reconhecer-lhe os direitos inerentes a
espécie negocial em que a intensidade e profundidade da sua cooperacao se converteu.

- As contribuicdes monetéarias da autora para a construcdo da casa de morada da familia, que ficou a ser
bem préprio do réu (como a autora reconhece), ndo sdo, como ja se explicou, referencidveis a qualquer dos
deveres conjugais aludidos, ou a qualquer dos outros, elencados no citado art. 16729, CC.

Mas, ndo seria correcto afirmar que ndo tém qualquer suporte na relacdo juridica familiar. Como se disse,
elas tiveram por finalidade a construcdo da casa de morada da familia que os c6njuges haviam concordado
em estabelecer ali, no uso do poder-dever consignado no art. 16732, CC.

Assim, o casamento, mais que motivo, foi a real causa juridica daquelas contribuicdes.

Por isso, se ndo é aceitdvel que, ao abrigo de um qualquer dos deveres reciprocos dos coOnjuges,
consignados no art. 16722, CC, designadamente o de assisténcia ou o de cooperacdo, um dos cénjuges
possa exigir do outro o apoio para a construcao de casa prépria, ainda que destinada a morada da familia,
jé ndo custa aceitar que as voluntdrias contribuicdes do cdnjuge, em tais circunstancias, mesmo que feitas
sem espirito de liberalidade, ndo devam ser, em principio, objecto de repeticao.

O jogo de cedéncias e de renlncias que a harmonia conjugal exige pode conduzir a uma tal solucdo de
equilibrio na escolha em comum da residéncia da familia: vir esta a ser instalada numa casa a construir
para um dos conjuges, com dinheiro da contribuicdo de ambos.

De tal solugdo ndo resultam sé desvantagens para o cOnjuge contribuinte, ndo proprietdrio. Fica-lhe o
direito a habitar a casa, direito que se poderd prolongar, até, para além do termo da sociedade conjugal
(cfr. arts. 17752, n2. 1, 17932, 21032-A, CC, e 14072, n2. 7, CPC)).

As contribuicdes monetdarias da autora para a construcao da casa do réu tiveram, pois, uma causa juridica,
que foi o modo como, em concreto, os cénjuges cumpriram o dever de, em conjunto, escolherem a
residéncia da familia.

Mas, com a separacdo do casal, e posterior divdrcio, a causa extinguiu-se, e passou, assim, a ndao ser
justificdvel que a autora continuasse desapossada do que dera para a construcdo da casa, que é pertenca
do réu, e que ja nao iria ser a habitacao da familia.

Nos termos do n2. 2, do art. 4732, CC, o réu deve, por isso, restituir a autora o que dela recebeu por virtude
de tal causa finita.

Houve, pois, enriquecimento injustificado do réu mas apenas quanto as contribuicées monetéarias da autora

6/7
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

para a casa.

4. No que respeita ao objecto da obrigacdo de restituir e ao agravamento da obrigacao, regulamentados
nos arts. 479 e 480, CC, vale o, a respeito, decidido em 12 instancia, j& que, sobre isso, ndo houve

controvérsia.

5. Pelo exposto, concedem parcialmente a revista, para que fique a vigorar a decisao da 12 instancia,
apenas na parte que respeita as quantias entregues pela autora para construcao da casa de morada da
familia.

Custas da accdo, da apelacao e da revista, por autora e réu, a meias, proporcao esta que poderd ser

corrigida na liquidagao.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2002
Quirino Soares,
Neves Ribeiro,

Oscar Catrola.

(1) Cdédigo Civil
(2) Arts. 16712 e 16732, CC, na redaccgao anterior a da reforma de 1977 (DL 496/77, de 25/11)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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