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TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal

Administrativo:
I - RELATORIO

1. A.......... , devidamente identificado nos autos, vem apresentar reclamacao, a “ser apreciada em
conferéncia”, do acérddo de 03.12.2020 proferido por esta Seccdo de Contencioso Administrativo do STA.
Para fundar a sua pretensdo, convoca os artigos 616.2, n.2 2, al. a) e b), 666.2 e 685.2, aplicaveis ex vi do

artigo 1.2 do CPTA.

2. Alega o aqui reclamante, de forma genérica, que a decisdo recorrida é “verdadeiramente injusta” e
“desfasada da realidade material, e atual, dos factos, perigando assim a correta interpretagao e aplicagao
do direito ao caso concreto”.

De forma concreta, argumenta que a decisdo recorrida “incorreu em errada qualificacdo juridica dos factos,
sem olvidar os documentos e outros elementos de prova que sé por si implicam decisdo diversa da
recorrida”.

A final formula o seguinte pedido:

“Nestes termos, e nos melhores de direito, requer-se a V. Exas, que se dignem, em funcao dos elementos

supra expostos, a permitir a reclamacao para a conferéncia, reformando a decisdo reclamada na parte aqui
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impugnada, mais ordenando a extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do

disposto no artigo 2779, al. e), do CPC, ex vi 1 do CPTA, assim se fazendo a costumada e boa JUSTICA".

3. A aqui reclamada comeca por dar conta de que ndo se aplica aqui a figura da “reclamacdo para a
conferéncia”. Acresce a isso que, dados os preceitos convocados, o que o reclamante pretende
verdadeiramente é uma reforma do acérdao. Conclui no sentido de que nado se verifica nenhuma das
situacbes que servem de fundamento a um pedido de reforma de sentenca - sem deixar de salientar que
“O Reclamante vem juntar, nesta sede, extemporaneamente, alegacdes e documentos, documentos
esses que nao constam do processo e que, obviamente, ndo estiveram na base da decisdao” -, dai

pugnando pelo indeferimento da reclamacao.

Cumpre apreciar e decidir. Antes apenas duas decisdes prévias.

Atendendo a que o pedido formulado se sustenta no preceito do CPC relativo a reforma da sentenca, serd o
mesmo entendido como um pedido de reforma e nao como uma reclamagao, menos ainda como uma
reclamacado para a conferéncia.

As alegacOes do reclamante nao terdo sido inicialmente inseridas no SITAF. Compulsados os autos, verifica-
se que as mesmas foram apresentadas em tempo e foram notificadas a outra parte, pelo que sao

admitidas.

4. Comecemos por uma sintética apresentacdo da tese do reclamante e dos argumentos em que funda

esta, erradamente qualificada, reclamacao para a conferéncia.

1) O ora reclamante apenas queria ser reintegrado;

2) Este tribunal, no acérdao de que se reclama, disse ser impossivel essa reintegracao;

3) A FPF, ora reclamada, através do Comunicado Oficial n.2 58 do Conselho de Arbitragem da FPF, datado
de 04.09.2020, reintegrou o reclamante na lista de arbitros de categoria C1;

4) Trata-se, aquele Ultimo, de acto administrativo que revogou implicitamente a deliberacdo de 28.07.2018
“gue impediu a reintegracao do reclamante”;

5) O STA errou porgue negligenciou “a revogacdo implicita do ato administrativo impugnado”;

6) Em virtude dessa revogacdo implicita, deve a instancia ser extinta por inutilidade superveniente da lide,
sendo que, com a reintegracdo, foi reconstituida a situacdo actual hipotética;

7) O acérddo reclamado deve ser alterado com vista a proceder a correcta qualificacdo juridica dos factos e

a adequada interpretacao e aplicacao do direito.
Atentemos em algumas das alegacdes constantes do seu arrazoado argumentativo:

O aqui reclamante apenas pugnou pela reintegracdo e “até vé agora a sua posicado juridica reforcada, isto
porque na presente época desportiva o Conselho de Arbitragem da FPF procedeu & REINTEGRACAO do

reclamante na Categoria C1 da arbitragem. E ndo o fez a condicdo, ou com carater temporario, ou por
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efeitos da avaliagcao da atuagdo do reclamante, enquanto &rbitro desportivo, na época desportiva
2019/2020.

“O texto do Acérdao do STA, aqui reclamado, é lapidar no sentido de considerar que ndo seria possivel
reintegrar o reclamante na categoria C1 da Arbitragem.

(...)

N3o obstante, surgiu uma questao pertinente, que radica do facto do reclamante j& ter sido efetivamente

reintegrado.

Essa reintegracao demonstra que nada é impossivel, e demonstra que o mais justo, coerente e pacifico é o
restabelecimento da situacdo que o reclamante tinha a data do ato ilegal, com a reconstituicdo da situacdo

gue 0 mesmo teria se 0 ato ndo tivesse sido praticado.
Foi isso que a FPF, por livre e espontanea vontade, fez.

De facto, conforme Comunicado N.2 58, com data de 04/09/2020, o Conselho de Arbitragem da Federacao
Portuguesa de Futebol comunicou a instituicdo da Lista de Arbitros C1 de futebol para a época 2020/2021 -

Cfr. Doc. 1.

De acordo com essa lista, foi o arbitro, aqui reclamante, A............ , reintegrado no quadro C1 da Federagao

Portuguesa de Futebol. - Doc. 1”.

Mais informa o reclamante que, na sequéncia da dita reintegracdo, foi chamado a realizar provas fisicas,
accoes de reciclagem e aperfeicoamento, exames médicos, enviou registo de interesses, etc., tendo ja

arbitrado jogos da presente época desportiva como arbitro C1.

“Sendo certo que, ndo obstante o Acérddo proferido pelo STA, regularmente notificado a Federacao
Portuguesa de Futebol, ja foi o aqui requerente notificado, a 8 de Dezembro de 2020, para mais sessoes de

formacao. - Doc. 7.
Posto isto:

O que verificamos, na verdade, é que com a reintegracdo do arbitro, a prépria reclamada Federacao
Portuguesa de Futebol veio proceder a revogacdo, ainda que implicita, do ato administrativo

consubstanciado na deliberacdo de 28 de Julho de 2018.

Repita-se que a deliberacdo do CA da FPF, de 28 de Julho de 2018, é o tal ato administrativo que deu causa
aos presentes autos e que impediu a reintegracdo do reclamante, na medida em que a Lista de Arbitros C1

de futebol colocava de fora o arbitro A...........
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llegalidade que foi sanada com a publicacdo do Comunicado Oficial N.2 58, com data de 04/09/2020. - Cfr.
Doc. 1.

Nestes termos, é patente a sucessdo de atos administrativos e que culminaram na reintegracdo do

reclamante na categoria C! da Arbitragem.

Atos esses que contrariam materialmente e substancialmente o decidido no @mbito do Acérddo do
STA.

“Ora, no caso concreto, entende o reclamante que a Administracao errou substancialmente quando decidiu

nao o reintegrar.

Sucede, porém, que, como se viu, o procedimento administrativo, por impulsdo do mesmo autor do ato
administrativo impugnado, haveria de prosseguir os seus termos para a reintegracao real e efetiva do
reclamante na principal categoria de arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol, reintegracao esta ja

executada, a qual até ja culminou com a nomeacao e realizacdo de jogos”.

Houve “uma verdadeira revogacao, isto porque o CA da FCP praticou um novo ato administrativo corrigindo
e sanando um erro contido em ato anterior, o qual nao era, nem é, de cédlculo nem de escrita e que nao
podia ser detetado pela andlise da prépria declaracao ou das circunstancias que a rodearam” e foram
praticados actos administrativos que “contrariam completamente a deliberacdo da CA da FPF e o préprio

Acérddo do STA”.
Mais adiante reafirmou que “o CA da FPF alterou o contelido do ato administrativo anterior”.

Mais adiante, “A luz de toda esta principiologia, o que se passou no caso concreto, é que o procedimento
administrativo que culminou na reintegracao do reclamante, com a deliberagdo de 28 de Julho de 2018, foi

afinal alterado”.

“Neste enquadramento, tal como a recorrente sempre alegou, a prépria veio reconhecer que a correta
interpretacao do artigo 173.2 do CPTA é aquela que nos diz que a anulacao da deliberacao do CA da FPF é
possivel, ficando destruidos os efeitos do ato por imposicdao do artigo 1652, n.2 2 do CPA e ficando
automaticamente reconstituida «a situacao que existiria se o ato anulado ndo tivesse sido praticado», a

que se refere o artigo 1732, n.2 1 do CPTA".

“Ficando ainda comprovado que ndo existia, como ndo existe, qualquer obstdculo que perturbe o

funcionamento da arbitragem por ser reintegrado um arbitro”.
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“Mais, se o STA entendeu que ordenar judicialmente a reintegragao do reclamante seria imiscuir-se no
poder discricionario da Administracdo, entdo agora ja nao subsistem razdes para que se mantenha esse
entendimento, pois a Administracdo ja reintegrou o reclamante...

Se o reclamante foi reintegrado, j4 nao existe, como alids nunca existiu, qualquer situacdo de

impossibilidade absoluta de executar a pretensao do Reclamante”.

“Assim, errou ao STA ao decidir como decidiu, negligenciando a revogacao implicita do ato administrativo

impugnado, e ja supra melhor descrita.

Por sequela, tendo ocorrido a revogacdo implicita do ato administrativo impugnado, deve a presente
instancia ser extinta por inutilidade superveniente da lide, isto porque se atingiu o objetivo ou efeito Util

pretendido com a propositura da agao”.

“Ou seja, a instancia extingue-se por inutilidade superveniente da lide, quando uma ocorréncia processual
torna a instancia desnecessaria.
E parece claro que o exemplo mais flagrante de inutilidade superveniente da lide ocorre quando o fim

pretendido com a demanda é alcancado na pendéncia da causa”.

“Sucede, porém, que com os atos administrativos entretanto prolatados pela prépria reclamada, os quais ja
foram devidamente identificados supra, foram suprimidos ou revogados implicitamente os efeitos
negativos da deliberacdo do Conselho de Arbitragem da FPF de 28.7.2018 e, assim, foi reconstituida a
situacdo atual hipotética, procedendo o Conselho de Arbitragem da FPF a reintegracdo do reclamante na
categoria C1 (primeira categoria de éarbitros), categoria na qual o mesmo sempre estaria integrado se nao
tivesse sido proferida tal deliberagao da qual resultou a sua despromogao”.

“Ou seja, se o interesse do reclamante com a presente lide era o da reintegracao, entao ele deixou de
subsistir a partir do momento em que a Administracao, por forca do seu poder administrativo, e através da

revogacao implicita do ato anterior, decidiu reintegra-lo”.

“O Acérdao reclamado deve ser alterado no sentido de proceder a correta qualificacdo juridica dos factos e

adequada interpretacao e aplicacao do direito ao caso concreto”.

4. A tese do reclamante, que sustenta o peticionado, assenta numa premissa materializada em duas
deturpacdes da realidade tdo gritantes que raiam a violacdo, por parte daquele, do dever de boa fé
processual e do principio da cooperacao com vista a obtencdo, “com brevidade e eficacia, a justa
composicdo do litigio” (arts. 7.2 e 8.2 do CPC aplicaveis ex vi do artigo 1.9).

Em primeiro lugar, o reclamante argumenta que sempre quis apenas a sua reintegragdao e nao, v.g., a
obtencao de nova classificacdo. Efectivamente, o ora reclamante reconheceu que ja nao era possivel obter
nova classificacdo, pelo que pretendia continuar, na época desportiva de 2018/2019, com a categoria de

arbitro C1 (ou, o que leva ao mesmo, pretendia nao ser despromovido ou descer de categoria) - categoria
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com que arbitrou na época desportiva de 2017/2018, em virtude da sua prestacdo na época desportiva
anterior (a de 2016/2017). E é isto que o reclamante convenientemente omite: ao recorrer aos tribunais, o
ora reclamante pretendia ndo ser despromovido da categoria de arbitro C1 e manter essa categoria para a
época desportiva de 2018/2019 - e nao para época desportiva de 2020/2021 ou para todo o sempre.
Atentemos, por exemplo:

(i) Nos pedidos formulados no recurso para o TAD: “c) Nao sendo possivel praticar um ato ilegal que
determine a baixa de categoria, o recorrente permanece na categoria em que se encontrava”;

(ii) Na conclusao 13.2 das suas alegac0Oes de recurso para o TCAS:

“139 Por sua vez, e pelos fundamentos que ja se acharam transcritos no presente recurso, o entendimento
sufragado maioritariamente pelo Colégio Arbitral do TAD foi o de que existe uma "uma situacdo de
impossibilidade absoluta" que obsta a satisfacdo da pretensdao do demandante de integracdo nos quadros
de arbitro assistentes da categoria AAC1 para a época desportiva de 2018/2019".

(iii) Na fundamentacdo do acérdao do TCAS:

“Por outro lado, é também possivel satisfazer o interesse que o Recorrente pretende ver assegurado, que é

nao baixar de categoria.

Com efeito, como ressalta da peticdo de recurso, ao contrario do que se inferiu no acérddo, o Recorrente
ndo estd preocupado em obter determinada classificagdo com base num critério legal, ou ser classificado
por um critério alternativo atempadamente divulgado, que ele préprio afirma nao existir, mas sim nao
baixar de categoria. O que o Recorrente pretende, no essencial, é «a completa execucao do
decidido, desde logo determinando que requerente é Arbitro C1», como expressamente refere na
peticao, identificando o acto que impugna como sendo o que «nao integra o recorrente nos quadros

de arbitros da categoria C1 para a época desportiva 2018/2019»".

(iv) Nas contra-alegacOes para o STA:

“512 Com efeito, a classificacao do recorrido relativa a época de 2017/2018 ndo se pode efetuar de forma
valida, face ao vicio que estd na origem da invalidade da deliberacdo do Conselho de Arbitragem da FPF de
28.7.2018 (o critério classificativo criado pelo Conselho de Arbitragem nao foi publicitado a tempo, isto é,
antes da realizacdo dos jogos) - ou seja, ndo se pode voltar atrds no tempo e fazer a divulgacao atempada
do critério classificativo -, mas o recorrido podera ser avaliado apéds ser reintegrado, conforme explicitado
no paragrafo anterior, razao pela qual é possivel executar a decisao judicial que viesse a anular a referida
deliberacdo de 28.7.2018, isto é, ndo se verifica qualquer impossibilidade absoluta na execucdo dessa
decisao judicial”.

“602 Por conseguinte, como ndo ha limite legal quanto ao nimero de arbitros da categoria em causa,
inexiste qualgquer obstdculo a que tal se concretize. Assim ficando o numero de arbitros ampliado em
relacdo a época anterior, por terem ocorrido igualmente subidas de categoria”.

“712 De facto, como se disse supra, ainda no ano/época 2018/2019 ja existiram reintegracdées com a época

em curso, isto porque nesta época 2018/2019, existindo arbitros que tinham titulo juridico de outra
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categoria e foram integrados em outra categoria (Doc. 8, junto com a p.i. de recurso no TAD).
722 Assim, a recorrente volta a isolar a situacdo do Recorrido face a dos demais éarbitros, quando, na
realidade, as situacdes tém todas de ser encaradas conjuntamente. Isto porque a razao pela qual foi

anulada a classificacao atribuida ao Recorrido afeta também os outros arbitros”.

Em segundo lugar, afirma o reclamante que com o j& citado Comunicado Oficial n.2 58 do Conselho de
Arbitragem da FPF, através do qual se comunicou a constituicdo da lista de Arbitros C1 para a época
desportiva 2020/2021, a FPF ‘reintegrou’ o arbitro, tal como este pretendia, omitindo o facto de que a
atribuicao de uma determinada categoria tem que ver com a avaliacéo ou classificacdo do arbitro na época
anterior. Ou seja, uma coisa é a categoria obtida para a época de 2018/2019 na sequéncia da
avaliacdo/classificacdo na época desportiva 2017/2018 (conjugada com um numero limitado de vagas na
categoria em causa), e outra coisa é categoria obtida para a época de 2020/2021 na sequéncia da
avaliacao/classificacao na época desportiva 2019/2020. Ora, o reclamante sustenta que com essa lista dos
arbitros de categoria C1 para época de 2020/2021 a reclamada corrigiu o contetdo do acto administrativo
impugnado, o que ndo corresponde minimamente a verdade. Em suma, o reclamante nao foi reintegrado
na categoria C1 em virtude do reconhecimento de um erro, o arbitro foi incluido na lista de arbitros C1 para
a época desportiva de 2020/2021, certamente em funcdo da sua classificacdo na época anterior. Nao
houve qualquer reintegragdo em virtude de um erro cometido anteriormente como abusivamente o

reclamante pretende insinuar.

Ndo se bastando com isto, o reclamante, para fundar a sua pretensdo de reforma da decisao reclamada
com base em erro na qualificacdo juridica dos factos e existéncia de documentos que imporiam decisédo
contraria, envereda numa sucessao de afirmacdes erradas, insustentadas e insustentaveis do ponto de
vista juridico que se passam a assinalar

O reclamante refere o Comunicado Oficial n.2 58 do CA da FPF - que, faz questao de sublinhar, data de
04.09.2020 (data anterior a da prolacdo do acérdado da formacdo preliminar) - para sustentar a sua tese da
revogacao implicita do acto impugnado, revogacao implicita essa que o acérddo reclamado nao
considerou, dai, a errada qualificacdo juridica dos factos ou, em todo o caso, a errada interpretacdo e
aplicagcdo do direito. Deixando de parte questbes processuais relacionadas com a forma como foram
trazidos aos autos os documentos que acompanham a presente ‘reclamacdo para a conferéncia’, sempre
caberia saber como a alegada errada qualificacdo juridica dos factos por parte da decisao recorrida se pode
apoiar em documentos de que este tribunal ndo tinha conhecimento - documentos que, como se verd
seguidamente, ndo relevam para a boa decisao da causa.

Assim, no que mais releva para a decisao, pelos motivos jad expostos, é por demais ébvio que o ja citado
Comunicado Oficial n.2 58, que se reporta a uma determinada realidade factico-juridica, ndo revoga, nem
implicita nem expressamente, “o acto administrativo consubstanciado na deliberacao impugnada” que se
reporta a outra realidade factico-juridica. E nem sana qualquer ilegalidade. Nem o procedimento
administrativo que culminou na dita deliberacao “haveria de prosseguir os seus termos para a reintegracao

real e efetiva do reclamante”. Nem o Conselho de Arbitragem da FPF “alterou o conteldo do ato
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administrativo anterior”. Nem o mencionado procedimento foi “afinal alterado”. Quanto a estas ultimas
afirmacoes, se é certo que podem existir procedimentos complexos, nao é este certamente o caso, nem o
reclamante convoca qualquer figura juridica para sustentar esta sua invocacdo de um procedimento que
culminou com a deliberagao impugnada de 2018, mas que ulteriormente, em 2020, segue 0s seus termos
para corrigir um erro de conteldo. Quanto a questdo da suposta invalidacdo da deliberacdo de 2018,
comecariamos por sublinhar que a ilegalidade do acto é fundamento de anulacdo, e ndo de revogacdo do
acto. Acresce a isso que a “anulacao é um acto através do qual se pretende destruir os efeitos de um acto
anterior, mas com fundamento na sua ilegalidade, ou, pelo menos, num vicio que o torna ilegitimo e, por
isso, invalido”. Mesmo a convocacdo da figura da ‘revogacdo’ - “é um acto que se dirige a fazer cessar os
efeitos de outro acto, por se entender que ndo é conveniente para o interesse plblico manter esses efeitos
produzidos anteriormente” (cfr. JC Vieira de Andrade, Licdes de Direito Administrativo, Coimbra, 2015, p.
237) - nao é idénea para sustentar a posicao do reclamante. Em qualquer dos casos, e pelos motivos ja
expostos, ndo se vé como o Comunicado Oficial n.2 58 possa ser visto como um acto administrativo que
corrigiu a deliberacao impugnada.

Como também é por demais ébvio que, com a inclusdo do reclamante na lista dos arbitros de categoria C1
para a época desportiva de 2020/2021, nao fica reconstituida a situagao actual hipotética (art. 562.2 do
Cddigo Civil), pois esta, a ter-se imposto, reportar-se-ia a época de 2018/2019, a Unica que estava em
causa nos presentes autos (ou seja, seria, nessa época de 2018/2019, manter-se na categoria C1, nao
tendo sido, portanto, dela despromovido). Como certamente o reclamante sabe, com a inclusao na lista
para a época de 2020/2021 o arbitro A............ nao passou a ter a categoria de arbitro C1 por referéncia a
época desportiva de 2018/2019, que era, no fundo, o que pretendia. A inclusdo do referido arbitro na lista
para a época de 2020/2021 constitui consequéncia da sua prestacdo como arbitro e correspondente

classificacao na época desportiva de 2019/2020.

5. Aqui chegados, ndo se verificando nenhuma situacao de revogacao tacita nem qualquer reconstituicéo
da situacao actual hipotética - nem, concomitantemente, o alegado erro na qualificacdo juridica dos factos
-, cai por terra o pedido de extincao da instancia por inutilidade superveniente da lide, o que nos dispensa
de apreciar a questdo de saber, pressuposta no pedido do reclamante, se é possivel declarar uma tal
extincdo da instancia quando j& se encontra esgotado o poder jurisdicional do juiz, nos termos do artigo

613.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.2 do CPTA (art. 608.2, n.2 2, do CPTA).
Ill - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da Seccao de Contencioso Administrativo

em indeferir a reclamacao aqui apresentada, e, em consequéncia, em manter o acérddo reclamado.
Custas pelo reclamante.

Lisboa, 04.02.2021
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A presente decisao foi adoptada por unanimidade pelas Senhoras Conselheiras Maria Benedita Urbano
(Relatora), Suzana Tavares da Silva e Cristina Gallego dos Santos, e vai assinada apenas pela Relatora,
com o assentimento (voto de conformidade) dos Senhores Conselheiros adjuntos, de harmonia com o
disposto no artigo 15-A (Recolha de assinaturas dos juizes participantes em tribunal colectivo) do DL n.2 10-

A/2020, de 13.03 - preceito introduzido pelo DL n.2 20/2020, de 01.05.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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