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SUMARIO

O projecto de decisao de indeferimento de reclamacao graciosa de acto de
liguidacao de taxa municipal, notificado ao reclamante para exercicio do direito
de audicao, nos termos do art. 60.2, n.2 5 da LGT, nao se transforma

automaticamente em decisao final pelo facto de o reclamante nada dizer.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

1 - A..., LDA, impugnou no Tribunal Tributario de Lisboa um acto de liquidacao
de uma taxa por afixacao de publicidade, praticado pela Camara Municipal de
Lisboa.

Aquele Tribunal julgou procedente a excepcao da caducidade do direito de
accao.

Inconformada, a Impugnante interpés o presente recurso para este Supremo
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Tribunal Administrativo, apresentando alegacdes com as seguintes conclusodes:
1. A Douta Sentenca proferida pelo Tribunal a quo entendeu julgar procedente a
excepcao da caducidade do direito de accao, e consequentemente, absolveu a
IMPUGNADA, ora RECORRIDA do pedido, uma vez que, apesar de a
RECORRENTE nao ter exercido o seu direito de audicao prévia, tal nao revela
que tenha sido emitido qualquer acto expresso de indeferimento.

Il. Sucede porém que, ndao tendo a RECORRENTE exercido o seu direito de
audicao prévia no prazo de 10 dias, a verdade é que ocorreu um indeferimento
expresso, e a decisao da RECORRIDA tomou-se valida e eficaz.

[ll. Ora, a RECORRIDA notificou a RECORRENTE do projecto de decisao de
indeferimento do pedido formulado, para que esta em 10 dias exercesse 0
direito de audicao prévia.

IV. Contudo, a RECORRENTE nao exerceu o mencionado direito no prazo
estabelecido.

V. Assim sendo, a RECORRENTE ao nao ter reagido, contra o mencionado
projecto, a verdade é que se verificou o indeferimento expresso da reclamacao
graciosa deduzida contra o tributo referente a factura n.2 40000046507

VI. Pelo que, tendo a RECORRIDA notificado a RECORRENTE da sua intencao de
indeferir, e nao tendo a RECORRENTE contestado, o projecto passou de
intencdo, a uma decisao valida e eficaz.

VII. Ora, contrariamente ao proclamado na Douta Sentenca, a RECORRENTE nao
deduziu o articulado inicial, com fundamento no indeferimento tacito, e sim com
fundamento no indeferimento expresso, pois apés o decurso do prazo que
dispunha para exercer o seu contraditério, relativamente ao projecto de decisao
de indeferimento da reclamacao, o mesmo passou a produzir os seus efeitos, ou
seja, a Reclamacao foi indeferida expressamente.

VIIl. Perante o exposto, mal andou o Tribunal “a quo” ao julgar procedente a
excepcao da caducidade do direito de accao procedente, e consequentemente

absolveu a RECORRIDA do pedido.
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IX. Assim, a excepcao da caducidade do direito de accao, jamais poderia ter
sido julgada procedente, uma vez que, ocorreu o indeferimento expresso.
TERMOS EM QUE DEVERA SER DADO PROVIMENTO AO RECURSO, JULGANDO
IMPROCEDENTE A EXCEPCAO DA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACCAO,
DECIDINDO V.EXAS NO SENTIDO DO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO,
CONFORME E DO DIREITO E DA JUSTICA!

O Municipio de Lisboa contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

1.2 Considera a Recorrente que a douta Sentenca Recorrida merece censura,
entendendo em sintese que a mesma fez um errado julgamento de direito, pois
contrariamente ao que foi decidido, entende ser de considerar que a
impugnacao judicial foi deduzida dentro do prazo para o exercicio do direito da
impugnar, atento o indeferimento expresso ocorrido na sequéncia do nao
exercido do direito de audicao prévia;

2.2 Alega a Recorrente que decorrido o prazo de 10 dias para o exercicio do
direito de audicao prévia, o seu nao exercicio determina a ocorréncia do
indeferimento expresso; o qual toma o projecto de decisao de indeferimento da
reclamacdo graciosa valido o eficaz, verificando-se o aludido indeferimento
expresso: e por isso.

3.2 Entende a Recorrente que a peticao de impugnacao judicial em causa foi
deduzida nao do indeferimento tacito mas antes do indeferimento expresso,
dado que terminado o prazo de 10 dias para o exercicio do direito de audicao
prévia, ocorre a intencao de indeferir expressamente a reclamacao;

4.2 Ao invés do alegado pela Recorrente, entende a ora Recorrida que a douta
Sentenca nao suscita qualquer censura, e por esse facto deve manter-se na
ordem juridica, por inexisténcia de vicios;

5.2 Estd assim o presente Recurso vaticinado ao Insucesso;

6.2 Pois, a Recorrente defende que decorrido o prazo de 10 dias para o exercicio
do direito de audicao prévia, sem gque o mesmo seja exercido, ocorre entao o

indeferimento expresso da reclamacao deduzida:

3/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

7.2 Porém, tal entendimento nao colhe provimento;

8.2 Com efeito, a Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) reconhece aos
cidadaos o direito de participacao na formacao das decisdes e deliberacdes que
lhes disserem respeito, nos termos do disposto no art® 267°, n.° 5 da CRP;

9.2 O artigo 60° da Lei Geral Tributdria (LGT) veio concretizar este direito no
dominio do procedimento tributario, elencando as situagcdes em que é
obrigatéria a audiéncia dos contribuintes na formacao das decisdes que lhes
digam respeito:

10.2 Em tal artigo é preceituado o momento em que deve ser efectivado o
direito de audicao - antes da liquidacao, antes do indeferimento total ou parcial
dos pedidos, reclamacoes, recursos ou peticdes, entre outros -, sendo certo que
o0 mesmo é exercido finda a instrucao e antes da decisao final,

11.2 Dispde ainda o n° 4 do art. 600 da Lei Geral Tributaria, sob a epigrafe
Principio da Participacao, que: “em qualquer das circunstancias referidas no n.°
1, para efeitos do exercido do direito de audicao, deve a administracao
tributdria comunicar ao sujeito passivo o projecto de decisdao e sua
fundamentacao)” (destaque nosso):

12.2 Tal como referem Saldanha Sanches e Joao Taborda da Gama, in “Audicao
— Participacao — Fundamentacao: A Co-Responsabilizacao do Sujeito Passivo
na Decisdao Tributaria”, em sede de Homenagem a José Guilherme Xavier de
Basto, pags. 274 e 275, disponivel na not: Existe, assim, um novo momento no
procedimento tributdrio, situado antes da producao de um acto tributario
definitivo e destinado a influenciar o conteddo dispositivo desse mesmo acto,
de que constitui formalidade essencial (destaque nosso)

13.2 Tal direito permitira ao sujeito passivo, para além do direito a ser ouvido,
expor as razdes que sustentam o seu entendimento, configurando esta uma das
vertentes deste mesmo direito;

14.2 Contudo, resulta claro que, e tal como refere Anténio Lima Guerreiro, em

relacdo a Lei Geral Tributaria, o direito de audicao depende igualmente do que
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a doutrina chama de uma “prévia instrucao procedimental ... “ou seja, de um
conjunto do formalidades, Informacdes, pareceres, apresentacao ou producao
de prova, realizacao de diligéncias, vistorias exames necessarios a prolacao do
acto”:

15.2 Assim sendo, e salvo o devido respeito pelo entendimento contrario, a ora
Recorrida considera que a interpretacao efectuada pelo Meritissimo Juiz a quo é
a correcta;

16.2 Resulta assim do supra exposto, Inequivoco que o indeferimento expresso
nao ocorre decorrido o prazo para o exercicio do direito de audicao prévia;

17.2 Pois, tal notificacdo para o exercicio desse direito contém o projecto da
decisao e sua fundamentacao, e antecede a decisao definitiva do procedimento,
nos termos expressamente previstos no n.2 4 do art. 60.2 da Lei Geral Tributaria
(LGT). (destague nosso), como se verificou na situacao em questao;

18.2 Resulta inequivoco que o direito de audicdo prévia é exercido antes da
decisao final, consubstanciando aquele direito uma possibilidade de pronUncia
sobre uma intencao de decisao (destaque nosso):

19.2 A audicao prévia é efectuada apds a conclusao da instrucao do
procedimento e antes de ser proferida a decisao final;

20.2 Tanto assim que é expressamente afirmado no texto do Of n.°
745/DAJAFIDAT/07, que a Recorrente ‘fica notificada para exercer o direito de
audicao (...) atento o projecto de decisao de indeferimento do pedido formulado
no processo identificado em epigrafe (...) - destaque nosso).

21.2 Realidade esta que a prépria Recorrente reconhece quando expressamente
afirma:’(...) Assim, nao tendo a Recorrente exercido o seu direito de audicao
prévia, no prazo de 10 dias, o projecto de decisdao de indeferimento da
reclamacao deduzida (...). “(,..) Na verdade, nao tendo a Recorrente reagido
contra o projecto (..)'ou seja a Recorrida notificou a Intencao de Indeferir (...)*
(destaque nosso);

22.2 Assim sendo, a administracao tributaria cumpriu o énus de facultar o seu
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direito de audicao, direito esse que assiste aos particulares exercerem-no ou
nao, 0 que na presente situacao a Recorrente entendeu nao o fazer;

23.2 Repita-se nao sendo exercido tal direito, nao ocorre indeferimento
expresso da reclamacao graciosa apresentada pela Recorrente, contrariamente
ao alegado pela mesma nas suas alegacoes;

24.2 Pelo que nao assiste razao a Recorrente quando alega a ocorréncia do
Indeferimento expresso resultante do ndo exercicio do direito de audicao;

25.2 Com efeito, e ao invés do alegado pela Recorrente, a peticao de
impugnacao apresentada foi interposta do indeferimento tacito da aludida
reclamacao graciosa; sendo, por isso, intempestiva,

26.2 Dispde o n.° 1 do art. 20.¢ do CPPT que os prazos do procedimento
tributario o do impugnacao Judicial contam-se nos (termos do artigo 279 do
Cddigo Civil (...)";

27°. Tem sido entendimento unanime da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo que o prazo para deduzir Impugnacao judicial € um prazo
peremptério, de caducidade e de conhecimento oficioso — v. o douto Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 04618/04 -
Viseu, em 30-10-2008; o douto Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido no processo n.° 016140, em 22-09-93: o douto Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 0392/05, em 06-10-2005;

28°. Entendimento este igualmente corroborado pelo Tribunal Central
Administrativo Norte — v. o douto Acérdao proferido no processo n°046 18/04 -
Viseu, em 30-10-2008;

29°. Decorre do disposto no 16° do Regime Geral das Taxas, aprovado pela Lei
n? 53-F/2006, de 29-12, que:

“1. Os sujeitos passivos das taxes para as autarquias locais podem reclamar ou
impugnar a respectiva liquidacao:

2. A reclamacao é deduzida perante o 6rgao que efectuou a liquidacao da taxa

no prazo de 30 dias a contar da notificacao da liquidacao;
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3. A reclamacao presume-se indeferida para efeitos de impugnacao judicial se
nao for decidida no prazo de 60 dias.

4. Do indeferimento tacito ou expresso cabe impugnacao judicial para o tribunal
administrativo e fiscal da area do municipio ou da junta de freguesia, no prazo
de 60 dias a contar do indeferimento,

5. A impugnacao judicial depende de prévia deducao da reclamacao previsto no
n.° 2 do presente artigo.

30.2 Com efeito, o supracitado preceito introduziu regras especificas para as
garantias impugnatérias dos contribuintes quando estejam em causa taxas para
as autarquias locais:

31.2 Ora, e de acordo com a supracitada disposicao legal o acto tacito de
indeferimento formou-se decorridos 60 dias a contar da interposicao da
reclamacao graciosa, o qual ocorreu em 2 de Setembro de 2007;

32.2 Alias, a Impugnacao apresentada pela Recorrente sé podia ser interposta
do indeferimento tacito da reclamacao graciosa, dado que nao fora proferido
indeferimento expresso sobre a mesma.

33.2 Tal como bem decidiu a douta Sentenca recorrida, da fundamentacao de
facto dada como provada na mesma — v. pontos 5 e 9 da mesma - resulta
inequivoca a extemporaneidade da impugnacao judicial em causa, em virtude
de o termo do prazo para a sua interposicao terminar em 2 de Novembro de
2007, e a mesma ter sido apresentada em 20 de Novembro do 2007,

34.2 Pelo que, improcede o pretendido pela Recorrente quanto a
tempestividade da impugnacao judicial por si deduzida, em virtude de o objecto
da mesma ser o indeferimento tacito;

35. De tudo o foi exposto, deve a douta Sentenca preferida pelo Meritissimo Juiz
a quo manter-se, com a fundamentacao constante da mesma, improcedendo o
recurso.

Nestes termos se conclui, invocando o douto suprimento de V. ExZs, pela

manutencao da douta Sentenca recorrida, para que assim se faca a ja
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costumada JUSTICA.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer nos seguintes
termos:

E importante para o conhecimento da matéria do recurso saber se houve
indeferimento expresso da reclamacao apresentada pela recorrente. Como se
constata através da informacao de fls. 188, nunca chegou a ser proferida
decisao final naguela reclamacao.

O gue resulta do probatério é que a Administracao Tributaria deu cumprimento
ao disposto da alinea b), do n.2 1 do artigo 60.° da LGT. Entendemos ser
abusivo concluir, como fez a recorrente, que o nao exercicio do direito de
audicao tenha por consequéncia o indeferimento expresso da reclamacao, logo
que decorrido o prazo daquela.

Na verdade, com a notificacdo para o exercicio daquele direito, ndao se
transmitiu mais do que um projecto de decisao e sua fundamentacao, como
resulta do disposto no n.2 5 do artigo 60.° da LGT. Que a decisao final se
processa em momento posterior decorre do n.2 6 do mesmo preceito legal
gquando dispde que "os elementos novos suscitados na audicao dos
contribuintes sao tidos obrigatoriamente em conta na fundamentacao da
decisao.” Significa isto que, depois daguele procedimento de audicao, tera de
ser proferida uma decisao, que podera ser igual ou distinta do projecto
anteriormente enviado.

S6 esta decisdo pode ser considerada de indeferimento expresso. Alids, seria
absurdo conceber como indeferimento expresso o simples decurso de um
prazo, sem que ao menos o contribuinte fosse previamente informado dessa
consequéncia. A menos que estivéssemos perante uma nova presuncao, de
todo inadmissivel, face ao que dispde expressamente o n.2 3 do artigo 16.° da
Lei n.2 53-E/2006 de 29 de Dezembro.

Nao se mostrando provado que tenha sido proferido qualquer acto expresso de

indeferimento, tem de considerar-se que o acto tacito de indeferimento se
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formou em 2 de Setembro de 2007, concluindo-se dai que a impugnacao foi
proposta quando ja se encontrava largamente ultrapassado o prazo de 60 dias,
previsto no n.2 4 do normativo acima citado.

Nao ha por isso que censurar a decisao recorrida quando conclui que,
mostrando-se ultrapassado aquele prazo, verificada estd a excepcao
peremptéria de caducidade do direito de accao.

CONCLUSAO

O recurso nao merece provimento,

As partes foram notificadas deste douto parecer, manifestando a Impugnante
discordancia e concluindo o Municipio de Lisboa como nas suas contra-
alegacoes.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2 - Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte matéria de facto:

1. Em 14 de Marco de 2006, deu entrada nos servicos do nucleo de publicidade
exterior (NPE), do departamento de gestao do espaco publico (DGEP), da
direccao municipal de ambiente urbano OMAU) da CML, um pedido de ‘licenca
para instalacdo de lona no andaime da obra n.° ... - Av... “pelo periodo de trés
meses renovaveis, subscrito por representante da impugnante (cf. fls. 1 a 31 do
PAT).

2. Em 4 de Agosto de 2006, o requerimento melhor identificado no ponto
anterior foi deferido através de despacho proferido pela Directora do DGEP,
facto que foi comunicado a Impugnante através do oficio do NPE n °
914/DMAU/DGEP/NPE/06, datado de 28 de Agosto do mesmo ano (cf. fls. 1 e 42.
do PAT)

3. Em 11 de Abril de 2007, foi efectuado o apuramento de taxas relativo ao
licenciamento da lona publicitdria melhor identificada no ponto 1, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido, tendo sido liguidado o montante de Euros
18.374,40, tendo o respectivo calculo sido efectuado por metro quadrado e por

més, tendo por referéncia um valor unitario de Euros 1276 por metro quadrado
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(cf. fls. 56, do PAT).

4. Em 5 de Junho de 2007, a impugnada teve conhecimento da factura n.°
40000046507, emitida pelo Departamento de Gestdo do Espaco Publico, da
Camara Municipal de Lisboa, da qual consta um montante total de Euros
18.374,40, relativo a tributo referente a ‘publicidade em lona (andaime obra),
afixada na Av. ..., n.° ..., em Lisboa, no decurso dos meses de Abril a Setembro
de 2006, com data limite de pagamento em 29 de Junho de 2007 (cf. factura,
cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido a (fls. 38. dos autos, e 57, do
PAT).

5. Em 2 de Julho de 2007, deu entrada nos servicos da CML uma reclamacao
graciosa da liquidacao do tributo melhor identificada nos pontos 3 e 4, cujo
requerimento inicial aqui se da por integralmente reproduzido e que deu origem
ao processo n.° 21933/DMSC/07 (cf. fls. 1 a 17, do processo n.°
21933/DMSC/07).

6. Em 15 de Outubro de 2007, foi emitida a informacao n.° 287/DAJAF/DAT/07
pelos servicos do departamento de apoio juridico a actividade financeira
(DAJAF) da CML, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, propondo o
indeferimento da reclamacao graciosa (cf. fls. 23 a 33, do processo n.°
21933/DMSC/07)

7. Em 9 de Novembro de 2007, foi exarado despacho sobre a informacao
melhor Identificada no ponto anterior, determinando a promocao da ‘audiéncia
prévia de interessados, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 60.2 da LGT (cf.
fls. 23. do processo n.° 21933/DMSC/07).

8. Em 14 de Novembro de 2007, foi dado conhecimento a impugnante do
despacho melhor identificado no ponto anterior, através do oficio n.°
745/DAJAF/DAT/07 dos servicos da DAJAF, da Camara Municipal de Lisboa, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido, e no qual se |&, designadamente,

o seguinte (cf. fls. 34 a 39, do processo n ° 21933/DMSC/07).

10/13




E Direito
em Dia

Fica V. Exa. notificada na qualidade do Legal representante da reclamante, do
acordo com o meu Despacho, de 9 de Novembro de 2007, para, nos termos e
para as efeitos do disposto na alinea b) do art. 60.2 da Lei Geral Tributaria,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17,12., exercer o direito de audicao,
por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, atento o projecto de decisao de
indeferimento do pedido formulado no processo identificado em epigrafe, no
qual V. Exa. requer a anulacao do acto de liquidacao da taxa de publicidade
com os fundamentos seguintes:

9. A peticao inicial da presente Impugnacao deu entrada nos servicos da CML
em 20 de Novembro de 2007 (cf. carimbo aposto a fls. 1, dos autos).

3 - A questdo que é objecto do presente recurso jurisdicional é a de saber se
caducou o direito de impugnacao.

Os elementos de facto relevantes para apreciacao da questao sao os seguintes:
- a Impugnante teve conhecimento da liquidacao da taxa em 5-6-2007, sendo
29-6-2007 a data limite de pagamento (ponto 4 da matéria de facto fixada);

- em 2-7-2007, a Impugnante apresentou uma reclamacao graciosa;

- em 9-11-2007 foi proferido um despacho ordenando a audicao da ora
Impugnante sobre uma informacao dos servicos da autarquia em que se
propunha o indeferimento da reclamacao graciosa;

- em 14-11-2007 foi dado conhecimento a Impugnante do referido despacho de
9-11-2007;

- em 20-11-2007 a Impugnante apresentou a presente impugnacao judicial.

De harmonia com o preceituado no art. 16.2, n.9s 1, 2 e 5, do Regime Geral das
Taxas das de Autarquias Locais, aprovado pela Lei n.? 53-E/2006, de 29 de
Dezembro, a impugnacao judicial dos actos de liquidacao de taxas das
autarquias locais estd dependente de prévia reclamacao graciosa, que tem de
ser apresentada no prazo de 30 dias, a contar da notificacao da liquidacao.

No caso em apreco, a ora Impugnante observou este regime, tendo

apresentado tempestivamente a reclamacao graciosa.
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Até ao momento em que a ora Impugnante apresentou esta impugnacao
judicial, nao tinha sido proferido um acto expresso de indeferimento.

Na verdade, o despacho que ordenou a sua audicao sobre a proposta de
indeferimento, ndao é um acto de indeferimento, mas um acto preparatério da
decisao final.

Por outro lado, a tese defendida pela Impugnante, de que os actos que ordenam
a audicao prévia sobre propostas de indeferimento se transformam em actos de
indeferimento expresso se o interessado nada disser, nao tem qualquer
fundamento legal.

O acto que determina a notificacao para exercicio do direito de audicao é um
mero acto preparatério da decisao final que, mesmo quando contém projecto
de decisao (como impde o n.2 5 do art. 60.2 da LGT), nao dispensa um ulterior
acto final de decisao do procedimento, que, mesmo quando concorda com o
teor da proposta de decisao, € um acto distinto daquela, materializado numa
declaracao de concordancia, como se estabelece no n.2 1 do art. 77.2 da LGT,
Por isso, é de considerar assente que, até ao momento em que foi apresentada
a presente impugnacao judicial, nao tinha sido proferido um acto expresso de
indeferimento da reclamacao graciosa, nem o projecto de decisao se
transformou em decisao.

Assim, nao podia a Recorrente impugnar um inexistente acto expresso de
indeferimento da reclamacao graciosa, pois a impugnacao carece de objecto.
Por outro lado, o acto que ordenou a notificacdo para exercicio do direito de
audicao também nao é impugnavel, por nao ser lesivo e nao ser o acto final do
procedimento, e, na falta de norma especial que disponha em contrario, sé
actos lesivos e actos finais dos procedimentos tributarios sao contenciosamente
impugndaveis (art. 54.2 do CPPT).

Assim, nao tendo sido proferido um acto expresso de indeferimento, a
impugnacao apenas poderia ter por objecto a ficcao de indeferimento tacito

daquela reclamacao graciosa, que se forma com o decurso do prazo legal de
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decisao, no caso, apés o decurso de 60 dias a contar da entrada da reclamacao
nos servicos do Municipio de Lisboa (arts. 16.2, n.2 3, do RGTAL e 57.2, n.2 5, da
LGT), isto €, em 31-8-2007.

Mas, o aproveitamento da peticdao como impugnacao do indeferimento téacito
nao pode concretizar-se, pois, de harmonia com o disposto no art. 16.2, n.2 4, do
RGTAL, do indeferimento tacito de reclamacao graciosa cabe impugnacao
judicial a interpor no prazo de 60 dias a contar do indeferimento e, no caso,
tendo-se formado indeferimento tacito em 31-8-2007, a impugnacao judicial
podia ser apresentada até 30-10-2007 e ela sé o foi em 20-11-2007.

Por isso, tem de se concluir que a impugnacao do indeferimento tacito é
intempestiva, como se entendeu na sentenca recorrida, e que a impugnacao do
inexistente indeferimento expresso invocado pela Recorrente, carece de
objecto, pelo que é impossivel, pois o processo de impugnacao judicial tem de
ter por objecto um acto, real ou ficcionado, como decorre do disposto no art.
124.2 do CPPT.

Termos em que acordam em negar provimento ao recurso jurisdicional e
absolver o Municipio de Lisboa da instancia, com esta fundamentacao.

Custas pela Recorrente, com procuradoria de 1/6.

Lisboa, 9 de Dezembro de 2009. - Jorge de Sousa (relator) - Brandao de Pinho -

Ldcio Barbosa.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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