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SUMARIO

Tendo sido requerida a prestacao de garantia por meio de constituicao
voluntaria de hipoteca sobre imdvel, relativamente ao qual se referencia o valor
do respectivo VPT e sem que o requerente tivesse infirmado a existéncia de
onus (anteriores hipotecas voluntarias incidentes sobre o imével) ou trazido ao
conhecimento da AT outro valor ou circunstancias especiais justificativas de que
se deva atender a valor diverso (nomeadamente a eventual valor de mercado)
daquele VPT (art. 1992-A do CPPT), ndao se impunha a AT a uma avaliacao ad

hoc para tal efeito.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:

RELATORIO

1.1. A , com os demais sinais dos autos, recorre da sentenca que,
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proferida em 16/08/2017, no Tribunal Tributario de Lisboa, julgou improcedente
a reclamacao deduzida, nos termos do art. 2762 do CPPT, contra o despacho (de
02/06/2017) do Chefe do 32 Servico de Financas de Lisboa que indeferiu o
pedido de aceitacao da hipoteca de um imdvel como garantia no processo de
execucao fiscal n? 3085201701041380 e, consequentemente, indeferiu o

pedido de suspensao desse mesmo processo.

1.2. Termina as alegacdes formulando as conclusdes seguintes:

@ - O principio da legalidade, consagrado no artigo 103°, n°® 2 da CRP, os
principios da seguranca juridica e da proteccao da confianca e legitimas
expectativas dos administrados, insitos no primado do Estado de Direito
Democratico, consagrado no artigo 2° da CRP e os principios constitucionais da
justica, igualdade, proporcionalidade e interesse publico, consignados no artigo
266° n° 2 da CRP sempre imporiam decisao diversa, tendo sido assim violados
pela sentenga recorrida.

-V.Supran®1ab;

2@ - A decisao recorrida integra erro de julgamento de direito, por errada
interpretacao e aplicacao da lei, e por violacao de lei, mais precisamente do
disposto nos artigos 169°, 199° e 199°-A do CPPT e 55° e 59° da LGT, sendo
certo que ao abrigo dos principios da colaboracdao e da proporcionalidade
impostos nestes artigos, a apreciacao pela Autoridade Tributaria da idoneidade
da garantia podera concretizar-se mediante uma avaliagao prévia do valor do
imével em termos de mercado. - V. Supra n.2s 1 a 5;

2 - A douta sentenca recorrida enferma de erro de julgamento, pois existe uma
verdadeira obrigacao de busca da verdade material por parte da Autoridade
Tributdria, sendo que é pretendido o alcance de uma verdade material em
detrimento de uma mera verdade formal, tendo a sentenca recorrida violado,
além do mais, o disposto nos artigos 58° e 99° da LGT e 13° do CPPT - V. Supra

n.2s 6 a 8.
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Termina pedindo o provimento do recurso e que seja revogada a sentenca

recorrida.
1.3. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4. O MP emite parecer nos termos seguintes:

«Recurso interposto por A.................. , sendo recorrido o representante da
Fazenda Publica:

Resulta como controvertido se, para efeitos de se proceder a apreciacao da
idoneidade da garantia a A.T., devia ter procedido a avaliacdo prévia do valor
do imdvel em termos de mercado.

Tal foi recusado na sentenca recorrida com fundamento nos artigos 1999-A do
CPPT e 132 n2 1 do C.I.S., e em o recorrente nao ter alegado no pedido de
constituicao de hipoteca ter o imdével um valor superior ao valor patrimonial
tributario (VPT).

No recurso interposto defende-se que com a aplicacao efetuada dos artigos
1699, 1999, 1992-A do C.P.PT. e 552 e 592 da L.G.T. ocorreu a violacao de
principios constitucionais da legalidade, da seguranca juridica, da protecao da
confianca, da justica, igualdade, proporcionalidade e interesse publico, bem
como ainda dos artigos 582 e 992 da L.G.T. e 132 do C.P.P.T.

Vai-se acrescentar o seguinte:

Conforme se fundamentou no despacho de indeferimento, nao s6 pendem
elevados 6nus sobre o imdével oferecido em garantia, como o ora recorrente
apenas em sede de reclamacao judicial veio ainda a invocar estar o imével em
causa "numa zona de grande valorizacao".

Tal serao razbes bastantes para afastar que se proceda a pretendida avaliacao
para efeitos de apreciacao da idoneidade da garantia, bem como que ocorram
as invocadas inconstitucionalidades.

E certo j& se ter decidido que ao se proceder & apreciacdo da idoneidade de
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garantia sem se proceder a avaliacao pelo valor de mercado resultava
inconstitucionalidade do art. 1999-A do C.P.P.T. por violagao dos principios de
justica e proporcionalidade - assim, no acérdao do S.T.A. de 27-9-17, proferido
no proc. 0965/17.

Contudo, tal ocorre num circunstancialismo diferente do acima referido.

Melhor é de decidir pela improcedéncia do recurso, considerando que "a lei ndo
impde uma prévia avaliacao ad hoc dos imdveis para determinar a idoneidade
ou a suficiéncia da garantia oferecida que sobre eles se constitua, embora - por
razdes de justica e proporcionalidade - tal avaliacao possa e deva ser realizada
guando circunstancias especiais o justifiquem, cabendo ao recorrente trazer ao
conhecimento da Administracao as circunstancias especiais que, a verificarem-
se, justifiguem eventualmente que a garantia constituida sobre imdveis deva
atender a valor diverso do valor patrimonial tributario destes" - assim, no
acordao do S.T.A. de 13-7-16, proferido no proc. 0563/16, ponto Il do respetivo
sumario.

Concluindo:

Se a recorrente nao invocou perante a administracdo que existiam onus
existentes sobre o imdvel oferecido em hipoteca e na reclamacao judicial invoca
fundamentalmente que o imodvel se encontra "numa zona de grande
valorizacao" nao resulta com o decidido a violacao dos invocados principios
constitucionais.

Nao é de impor que se proceda a uma avaliacao ad-hoc do imédvel para
determinar a idoneidade ou suficiéncia da garantia oferecida e que sobre ele se

constitua.»

1.5. Com dispensa de vistos, dada a natureza urgente do processo, cabe

apreciar.

FUNDAMENTOS
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2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os factos seguintes:

1. No processo de execucao fiscal n° 3085201701041380, A.................. é
executado pela quantia de € 47.355,10 [quantia exequenda] - cfr. docs. 1, 1
verso e 2 do processo instrutor.

2. Na citacao que l|he foi dirigida nesse processo de execucao fiscal,
A foi informado de que o valor da garantia a prestar para efeitos
de suspensao da execucao era de € 60.274,60 - cfr. o documento de fls. 3 verso
do processo instrutor.

3. O reclamante ofereceu a AT, como garantia para efeitos de suspensao da
execucao do processo de execucao fiscal n° 3085201701041380, o prédio
urbano com a denominacao "........... " situado no n° .... da Av. ............ ) e ,
descrito, na 22 Conservatéria do Registo Predial de Cascais, sob o n°® 427, em 26
de Maio de 1986, e a que se refere o artigo matricial 1069 da Uniao das
Freguesias de Cascais e Estoril - cfr. o documento de fls. 15 a 16 verso do
processo instrutor.

4. No requerimento dirigido a AT para oferecimento da hipoteca sobre o referido
imével para efeitos de suspensao do processo de execucao fiscal n°
3085201701041380, o reclamante, pela pessoa do seu advogado, declarou que
o referido imdvel «(...) tem um valor patrimonial atual de € 226.691,16 (...)» -
cfr. o documento de fls. 4 verso e 5 do processo instrutor.

5. A propriedade do referido imdével estd inscrita no registo a favor de
KA , casado com B........ocoiiiiiiinnn, no regime de separacao de
bens» e de «B............o..o.n. , casada com A........cccieiiinnnn. no regime de
separacao de bens» - cfr. o documento de fls. 15 a 16 verso do processo
instrutor.

6. O referido imével tem o valor patrimonial tributdrio de € 226.691,16,
determinado no ano de 2015 - cfr. o documento de fls. 16 e 16 verso do
processo instrutor.

7. No registo predial estao inscritas duas hipotecas voluntarias sobre o referido

5/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

imével, com os montantes maximos assegurados, respectivamente, de €
492.583,00 e € 281.476,00 - cfr. o documento de fls. 15 a 15 verso do processo

instrutor.

3.1. Na execucao fiscal n? 3085201701041380 instaurada no 32 Servico de
Financas de Lisboa para cobranca coerciva de divida proveniente de IRS de
2012, no montante global de 47.355.10 Euros, o executado A................... ,
tendo sido informado, aquando da respectiva citacao para a execucao, de que o
valor da garantia a prestar para efeitos de suspensao da execucao (art. 1692 do
CPPT) era de € 60.274,60, veio requerer a prestacao daquela, através de
hipoteca voluntéaria a constituir sobre imdvel de que é proprietario, e gue consta
identificado nos autos, dado que deduzira impugnacao da liquidacao perante o
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), processo ao qual foi atribuido o n2
231/2017-T.

No seguimento, tendo sido prestada no processo de execucao informacao no
sentido, além do mais, de que (i) o valor patrimonial do imével é de 226.691,16
Euros, (ii) o montante a garantir na data é de 60.120,56, (iii) e do registo da
Conservatoria Predial de Lisboa constam o6nus ou encargos no valor de
774.059,00 Euros, sobre o respectivo imével (duas hipotecas voluntarias com os
montantes maximos assegurados, respectivamente, de € 492.583,00 e €
281.476,00), o Chefe do 32 Servico de Financas de Lisboa, proferiu (em
02/06/2017) despacho de indeferimento do pedido de suspensao do processo
de execucao fiscal, com fundamento em que «Face ao informado, constata-se
nao estarem reunidos os pressupostos do n? 1 do art. 1692 do CPPT, pela

deducao de contencioso e prestacdao de garantia idénea supra identificada (...)».

3.2. Discordando desta decisao o executado dela reclamou (nos termos do art.
2762 do CPPT) para o TT de Lisboa, tendo tal reclamacao sido julgada

improcedente.
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Para tanto, a sentenca, enunciando como questao a decidir a de saber se a AT
deveria ter considerado o valor de mercado do imével hipotecando, em vez do
respectivo VPT, e apelando a jurisprudéncia do STA considera, no essencial, o
seguinte:

— Da conjugacao do disposto no art. 199°-A do CPPT e nos arts. 132 e 172 do
ClSelo, resulta que, para efeitos da determinacao do valor dos imodveis
oferecidos como garantia, a lei manda atender ao seu VPT, acrescendo que o
reclamante nao alegou perante a AT, quando formulou o seu pedido de
constituicao da hipoteca, que o respectivo imdvel tivesse um valor diferente do
VPT, antes tendo indicado no requerimento de suspensao da execucao um valor
coincidente com o VPT.

— O despacho reclamado nao é ilegal por ter atendido ao valor patrimonial
tributédrio do imével em vez de a um valor de mercado a apurar, dado que, com
a entrada em vigor do art. 199°-A do CPPT [aditado pela Lei n® 7-A/2016, de
30/3 (OE para 2016)] da margem de discricionariedade que,
jurisprudencialmente, é reconhecida ao 6rgao responsavel pela apreciacao da
idoneidade da garantia, ficou arredada a definicdo do critério de valorizagcao dos
iméveis oferecidos em garantia, pelo que, do ponto de vista da atuacao
administrativa, nao procede a alegacao da violacao dos principios,
designadamente, dos da cooperacao, justica e proporcionalidade, invocados

pelo reclamante.

3.3. Do assim decidido discorda o executado/recorrente, invocando, como se
viu, que o principio da legalidade (art. 103°, n° 2 da CRP), bem como os
principios insitos no primado do Estado de Direito (seguranca juridica e
proteccao da confianca e legitimas expectativas dos administrados - cfr. o art.
2° da CRP) e os principios constitucionais da justica, igualdade,
proporcionalidade e interesse publico (art. 266° n°® 2 da CRP) imporiam decisao

diversa, além de que a sentenca também enferma de erro de julgamento de
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direito, por errada interpretacao e aplicacao do disposto nos arts. 169°, 199° e
199°-A do CPPT e 55° e 59° da LGT, sendo certo que ao abrigo dos principios da
colaboracao e da proporcionalidade impostos nestes normativos, a apreciacao
da idoneidade da garantia, por parte da AT, poderd concretizar-se mediante
uma avaliacao prévia do valor do imovel em termos de mercado, acrescendo
gue existe uma verdadeira obrigacao de busca da verdade material, por parte
da AT, em detrimento da verdade formal, tendo a sentenca recorrida violado,
igualmente, o disposto nos arts. 58° e 99° da LGT e 13° do CPPT.

Vejamos, pois.

4.1. Nos termos do art. 1692 do CPPT, a execucao fiscal ficard suspensa até a
decisao do pleito que tenha por objecto a legalidade da divida exequenda se,
entre outros casos, o executado prestar garantia nos termos do art. 1992 do
mesmo CPPT, de cujos n%s. 1 e 2 resulta que o executado deve, com o pedido
de constituicao de garantia, oferecer garantia idénea, a qual podera consistir, a
requerimento do executado e mediante concordancia da AT, em penhor ou
hipoteca voluntaria, aplicando-se o disposto no art. 1952, com as necessarias
adaptacoes.

J& o art. 199°-A do CPPT (aditado pela Lei n°® 7-A/2016, de 30/3) dispode:

«1 - Na avaliacao da garantia (...) deve atender-se ao valor dos bens ou do
patriménio do garante apurado nos termos dos artigos 132 a 17° do Cédigo do
Imposto do Selo, com as necessarias adaptacdes, deduzido dos seguintes
montantes:

a) Garantias concedidas e outras obrigacdes extrapatrimoniais assumidas;

(...)

3 - Sendo o garante uma pessoa singular, deve atender-se ao patriménio
desonerado (...) deduzidos dos montantes referidos nas alineas do n° 1.»

Por sua vez, no n° 1 do art. 13° do CIS, dispde-se que «O valor dos imdveis é o

valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do CIMI a data da
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transmissao ou o determinado por avaliacao nos casos de prédios omissos ou

inscritos sem valor patrimonial».

4.2. No ambito da apreciacdo da idoneidade da garantia, a jurisprudéncia (cfr.,
entre outros, os acs. desta seccao do STA, de 27/9/2017, no proc. n? 0965/17,
de 1/6/2016, no proc. 0598/16 e de 11/5/2016, no proc. n? 0531/16) tem
considerado que a idoneidade deve aferir-se «pela susceptibilidade de
assegurar o pagamento da divida exequenda e do acrescido, caso seja
necessario executar a garantia (cfr. arts. 1692, 1992 e 2172, do CPPT, e art. 529,
da LGT). A garantia sera idonea se se afigurar adequada para o fim em vista, ou
seja, assegurar o pagamento da divida exequenda e demais acréscimos».
Sendo que também «sao distintas as finalidades prosseguidas pela avaliacao
guando estd em causa aferir da idoneidade da garantia oferecida pelo
executado em ordem a suspensao da execucao fiscal e pela avaliacao quando
estd em causa a determinacao da matéria tributdvel como expressao
guantitativa do facto tributario: a avaliacdo efectuada pela AT, com recurso a
uma férmula retirada de norma tributaria com vista a avaliacao do valor do
capital social, que prossegue a determinacao da matéria tributdvel em ordem a
tributacao em IS, nao se revela adequada para a avaliacao do patriménio social
da sociedade fiadora em ordem a aferir da idoneidade da garantia.»

De todo o modo, no caso que nos ocupa, a sentenca recorrida, além de
considerar que o reclamante nao alegou, quando formulou o pedido de
constituicao da hipoteca, que o respectivo imével tivesse um valor diferente do
VPT (tendo indicado, alids, no requerimento de suspensao da execucao, um
valor coincidente com o VPT), também considera, por outro lado, que com o
aditamento do art. 199°2-A do CPPT, da margem de discricionariedade que,
jurisprudencialmente, é reconhecida ao 6rgao responsavel pela apreciacao da
idoneidade da garantia, ficou arredada a definicao do critério de valorizacao dos

imoéveis oferecidos em garantia.
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Ao que o recorrente contrapde que, ainda assim, os principios constitucionais
(que invoca) imporiam decisao diversa, além de que também os principios da
colaboracao e da proporcionalidade levariam a que a apreciacao da idoneidade
da garantia se concretizasse mediante uma avaliagcao prévia do valor do imével
em termos de mercado, atendendo até ao principio do inquisitério (consagrado
nos arts. 582 e 992 da LGT e 132 do CPPT) e a consequente obrigacao de
procura da verdade material, por parte da AT.

Salvo o devido respeito, carece, porém, de razao legal.

E que, ndo obstante no supra referido acérddo de 27/09/17, no proc. 0965/17
(numa situacao em que estava em causa a idoneidade de uma garantia
substanciada na fianca prestada por uma sociedade), se ter concluido pela
desaplicacao do disposto no n? 2 do art. 1992-A do CPPT, por violacao do
principio constitucional da proporcionalidade (cfr. art. 2042 da CRP) e apesar de
nao se ignorar que, ja anteriormente ao mencionado aditamento constante do
art. 1992-A do CPPT, se considerou a possibilidade de a AT proceder a uma
avaliacao ad hoc, quando circunstancias especiais o justificassem (Cfr. o ac.
desta Seccao do STA, de 13/7/2016, no proc. n? 0563/16 e o ac. do TCAS - SCT,
de 18/12/2014, proc. n? 08144/14; bem como, numa diferente perspectiva, os
acs. desta Seccao do STA, de 2/3/2016, no proc. n2 0137/16, de 18/9/2013, no
proc. n? 01362/13 e de 16/1/2013, no proc. n? 01294/12.), dado que, como ali
se sumaria, «l - Embora o art. 1992 do CPPT, nao remeta expressamente para o
art. 2502 do CPPT no que concerne a forma de determinar o valor dos bens
oferecidos como garantia é licito que se recorra a este preceito legal para a
determinacao também de tal valor, pois que, a final, sera esse o valor de
referéncia se a execucao houver que prosseguir pela venda executiva dos bens
penhorados oferecidos em garantia» e «ll - A lei ndao impde uma prévia
avaliacao ad-hoc dos iméveis para determinar a idoneidade ou a suficiéncia da
garantia oferecida que sobre eles se constitua, embora - por razdes de justica e

proporcionalidade - tal avaliacdo possa e deva ser realizada quando

10/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

circunstancias especiais o justifiguem, cabendo ao recorrente trazer ao
conhecimento da Administracdao as circunstancias especiais que, a verificarem-
se, justifiguem eventualmente que a garantia constituida sobre imdveis deva
atender a valor diverso do valor patrimonial tributario destes», o que é verdade
€ gue, no caso vertente (vigorando o disposto no art. 1992-A do CPPT), além de
o circunstancialismo ser diverso do subjacente ao dito aresto proferido em
27/09/17, também nao se vé que, face a factualidade julgada provada, ocorra a
predita violacdo do principio constitucional da proporcionalidade, ou dos
restantes principios constitucionais igualmente invocados pelo recorrente: é que
nao se vislumbra a ocorréncia das referidas circunstancias especiais que
justifiguem a pretendida avaliacao ad hoc. Com efeito, no caso, para além de o
recorrente, como exara a sentenca, sd ter indicado como valor do imével o
correspondente ao VPT, também, como ora sublinha o MP, aquele nao invocou
perante a AT que nao existem os apontados 6nus (anteriores hipotecas
voluntarias enumeradas e constantes da informacao prestada pelo Servico de
Financas) incidentes sobre esse mesmo imoével oferecido em hipoteca; sendo
que, por outro lado, na presente reclamacao judicial deduzida do acto do OEF, o
gue o recorrente essencialmente invoca é que «o imével em causa denominado
................. " localiza-se na zona do Monte Estoril, concelho de Cascais, a qual é
objecto de grande valorizacao».

Ou seja, nao pode concluir-se que, no concreto caso dos autos, o recorrente
haja trazido ao conhecimento da AT as ditas circunstancias especiais
justificativas de que, para efeitos da constituicao da garantia hipotecaria, se
deva atender a valor diverso (homeadamente a eventual valor de mercado) do
valor patrimonial tributario e, consequentemente, se deva proceder a uma
avaliacao para tal efeito.

Nao ocorrendo, portanto, violacao do principio do inquisitério, nem dos
principios constitucionais invocados (legalidade, seguranca juridica e proteccao

da confianca, justica, igualdade, proporcionalidade e interesse publico), nem,
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conseguentemente, os erros de julgamento que o recorrente imputa a sentenca
recorrida.

Improcedendo, assim, o recurso.

DECISAO
Nestes termos acorda-se em, negando provimento ao recurso, confirmar a
sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 29 de Novembro de 2017. - Casimiro Goncalves (relator) - Francisco

Rothes - Isabel Marques da Silva.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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