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SUMARIO

I. A indicacao da matéria de facto provada e nao provada, com a indicacdo dos meios de prova que
levaram a decisao, assim como a fundamentacao da conviccao do julgador, visam que as partes saibam o
que o Tribunal considerou provado e ndo provado e qual a fundamentacao dessa decisdo reportada a prova

fornecida pelas partes e adquirida pelo Tribunal.

Il. Tal necessidade é, por natureza, delimitada, na sua extensado e objeto, quando em sede de despacho
saneador o Tribunal se limitou a conhecer de matéria de excecdo e, fixando os factos que entendeu por

bem, para o efeito, concluiu pela caducidade do direito de agir.

lll. A decisdo das questbes formais e que podem obstar ao conhecimento do mérito do processo no
saneador visa, justamente, promover o principio de promocdo do acesso a justica, evitando-se, assim, que
o tribunal relegue para final a apreciacdo das questbes prévias e que o processado seja utilizado a todo o

tempo para suscitar questdes formais.

IV. A decisdo de deferimento parcial de um recurso hierdrquico (facultativo) nao poderd fazer “ressuscitar”,
ex novo, 0 prazo para impugnacao do ato primeiramente objeto de recurso, sob pena de se desvirtuar a
ratio subjacente a consagracdo legal da suspensdo do prazo de impugnacdo contenciosa com a
interposicao de impugnagao administrativa, prevista no art.2 59.2, n.¢ 4, do CPTA.

V. Sendo impugnado o ato de cuja manutencdo na ordem juridica depende o ato de nomeacdo do
contrainteressado, e nao Ihe sendo imputado vicios préprios ou causas de invalidade auténomas do ato que
constitui o seu pressuposto, ndo lhe deve ser atribuida a virtualidade de alargar o prazo do direito de acao
administrativa do Recorrente relativamente ao ato que para este é verdadeiramente lesivo: o ato

homologatério da lista classificativa final do procedimento concursal.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia, na Seccao de Contencioso Administrativo deste Tribunal Central Administrativo -

Sul:

I. Relatério

A..... , Recorrente/Autor, melhor identificado nos autos, em que é Ré/Recorrida a REGIAO AUTONOMA DA
MADEIRA, também ela melhor identificada nos autos, interpds recurso da decisdo do TAF do Funchal,
datada de 11 de dezembro de 2015, que decidiu julgar procedente excecao de caducidade do respetivo

direito de agir e absolveu a Recorrida da instancia em conformidade.

O Recorrente formulou as seguintes conclusGes (depois de convite no sentido do aperfeicoamento do
articulado de recurso):

“a) No cotejo dos pedidos e das causas de pedir invocadas, o recorrente imputou aos atos impugnados
multiplos vicios de invalidade. - cfr. pontos 2.4. a 2.6. da motivacao;

b) Ao ato praticado 31.7.2014 o recorrente imputou dez (10) vicios de invalidade préprias e auténomas,
como consta do elenco constante do ponto 2.5. da motivagao;

c) Com efeito, o seu autor modificou e alterou o contelddo do anterior ato (de homologacgao) de 12.6.2014,
guer em termos da concreta ponderacao dos critérios, quer da concreta atribuicdo das classificacbes;

d) Em face das modificacbes e alteracdes introduzidas no conteldo do ato de 12.6.2014, o ato de
31.7.2020 nao é meramente confirmativo;

e) Este ato é impugndvel por vicios auténomos (cfr. art. 532 do CPTA), como sao os alegados pelo
recorrente na sua p.i. (cfr. a anterior conclusao b));

f) Nao ocorre a caducidade do direito de acdo: a p.i. deu entrada em juizo no dia 25.11.2015 e, portanto, no
decurso do prazo de impugnacao;

g) O mesmo acontecendo com os vicios consequentes imputados ao outro ato da mesma data, o de
designacao do CI.

h) O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao julgar de forma diversa, no que infringiu as normas
dos arts. 539, 899/1 - al. a) do CPTA, 2789/1, al. c), 576/2 do CPC, ex vi art. 12 do CPTA;

i) Na sentenca apelada ndo consta (para além do vertido na p. 2, pontos 1 a 7) a indicacdo dos factos
considerados provados e ndo provados;

j) A mesma &, ao contrario do que impoe os arts. 607%/3 e 4 do CPC, ex vi art. 12 do CPTA, omissa quanto a
qualquer indicacdo dos seus fundamentos de facto;

k) Em face de tal a sentenca recorrida é nula, nos termos do disposto nos arts. 6152/1 - al. b) do CPC, ex vi
art. 12 CPTA;

I) Quanto ato de 31.7.2014, as causas de pedir correspondentes a cada um dos 10 (dez) vicios/invalidades

auténomas alegadas contém factos essenciais para a sua apreciacao e decisao;
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m) Os quais nao foram conhecidos e apreciados pelo Tribunal a quo, que nao os considerou a nenhum titulo
em sede da sua fundamentacdo de facto ou a luz das varias solucdes plausiveis de direito aplicaveis;

n) A sentenca recorrida é nula, pois que nao se descortina em que factos a decisdo da 12 instancia assenta
e se funda. - cfr. arts. 6152/1 - al. b) e ¢) do CPC, ex vi art. 12 CPTA;

0) Quanto ato de 12.6.2014, o recorrente invocou seis (6) vicios de invalidade conducentes a sua nulidade,
como consta das respectivas causas de pedir - cfr. ponto 2.4. da motivagao;

p) Ante tal alegacao ndo ocorre qualquer caducidade do direito de acdo (cfr. art. 589/1 do CPTA), norma
que o Tribunal a quo infringiu;

q) Ademais, com o invocado intuito de nao praticar atos inuteis, Tribunal a quo, a pretexto da caducidade
do direito de acdo, vem a ndo decidir de questdes de fundo e de mérito, quais sejam os vicios de invalidade
alegados na p.i.;

r) Ao assim proceder o Tribunal a quo infringiu o principio da promocdo do acesso a justica, previsto no art.
72 do CPTA, como procede com desvio a tramitacdo prevista no CPTA, que foi omitida.

s) O que constitui nulidade processual por afetar a boa decisao da causa, do que o recorrente se prevalece
para todos os efeitos. - cfr. art. 1952 do CPC;

t) Como se disse, a sentenca é omissa quanto aos factos (provados e/ou nao provados) que permitam
alicergar as conclusbes exaradas na p. 3 da sentenga recorrida, §2s 12 a 49;

u) Com efeito, nenhuma alusao faz aos fundamentos de facto invocados, de forma expressa, pelo
recorrente na sua p.i.,, mormente nos arts. 282 a 362, 382 a 462, 127, 1282 a 13492, 1442 e 1452 a3 154°.

v) E isto ao contrdrio do que impde os arts. 6072/3 e 4 do CPC, ex vi art. 12 do CPTA;

w) Ante tal falta de especificacdo dos fundamentos de facto quanto ao ato de 12.6.2014, a sentenca é nula,
nos termos do disposto nos art. 6152/1 - al. b) do CPC, ex vi art. 12 CPTA;

x) O Tribunal a quo ndo apreciou cada um dos alegados 6 (seis) vicios de invalidade conducentes a
nulidade do ato de 12.6.2014. - cfr. ponto 2.31. da motivacao;

y) Cada um desses vicios de invalidade integram o objeto dos autos e impunha-se que o Tribunal a quo os
conhecesse, como foi pedido;

z) Nao tendo assim acontecido, a sentenca recorrida é nula, nos termos dos arts. 6152/1 - al. d) CPC, ex vi
art. 12 CPTA;

aa) No que tange aos vicios conducentes a nulidade do ato de 12.6.20146, a causa de pedir dos arts. 282 a
362 da p.i. respeita a classificacdo atribuida ao Cl por pretensa titularidade de qualquer area de
especializacdo, dominio da Hidrdulica;

bb) Quando o mesmo CI, como se alega na p.i., ndo era titular da referida area de especializacao;

cc) A dita titularidade constituia requisito essencial para a obtencao da classificacao obtida e, ante a sua
nao titularidade, ndo era juridica e materialmente possivel essa atribuicao.

dd) Tais circunstancias determinam a nulidade do ato impugnado. - cfr. art. 133%/1 e 2 - al. c) do CPA;

ee) Quanto aos demais vicios de invalidade invocados, respeitam a introducdo de novos
critérios/subcritérios de avaliacdo em violacdo do disposto no art. 4°-A/1 do DLR n? 27/2006/M, de 14.7 e o
ponto 8. do Aviso do procedimento;

ff) O qual regime impedia que tal ocorresse, pelo que a atuacao da ED, ao assim ter procedido,
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consubstancia a pratica ato de conteldo juridicamente impossivel. - cfr. arts. 1339/1 e 2- al. c) do CPA;

gg) E uma tal conduta infringiu os principios constitucionais e legais da imparcialidade, igualdade, justica e
da boa-fé no ambito do procedimento de selecdo em apreco. - cfr. arts. 2662/2 CRP e 52, 62, 62A do CPA;
hh) Em face de prolacdo de ato juridicamente impossivel a invalidade respeitante é a da nulidade;

ii) No atinente aos vicios de invalidade das anteriores conclusdes bb) e seguintes, ndo ocorre qualquer
caducidade do direito de acdo, ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo;

jii) A sentenca recorrida é, assim, ilegal, devendo revogada e substituida por outra que julgue improcedente
a excecao de caducidade quanto aos vicios de nulidade invocados respeitantes ato de 12.6.2014 e quanto

a todos os vicios préprios e auténomos alegados no que respeita aos atos de 31.7.2014.

*

A Recorrida, notificada para o efeito, ndo apresentou contra-alegacgoes.

O M.P. ndo emitiu parecer.

Il. Delimitacao do objeto do recurso (artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2s 1, 2 e 3, todos do CPC ex

vi artigo 140.2 do CPTA)

No caso em apreco, sao, fundamentalmente, dois os pontos major sobre que teremos de fazer incidir a

nossa analise e, dentro destes, os subpontos nos termos infra:

A- Se a decisao em crise incorreu em nulidade:

a. por alegada auséncia de especificacdo dos factos considerados provados e ndao provados;
b. Por omissao de pronuncia em relacao aos vicios imputados ao ato datado de 12.06.2014;

c. por verificacao de pretensa nulidade processual (art? 1952 do CPC) adveniente de se ter conhecido da

caducidade do direito de acao, precludindo a apreciacdo de questdes de fundo/de mérito;

B- - Se a decisao em crise incorreu em algum erro de julgamento:
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a. por entender que o ato datado de 12.06.2014 nao estava inquinado por vicios geradores de nulidade;
b. por ndo ter contabilizado o prazo de impugnacao desde a notificagao:

i. do acto que deferiu parcialmente o recurso hierdrquico, datado de 31.07.2014 (cfr. ponto 4 dos factos

provados, acima);

ii. do acto que havia procedido a nomeacdo do contra-interessado para o cargo posto a concurso (cfr. ponto

5 dos factos provados, acima).

*

*

Ill. Factos (dados como provados na sentenca recorrida):

1. Em 12/06/2014 foi homologada a lista de classificacao final dos candidatos ao procedimento concursal
para o cargo de direcao intermédia de 12 grau do Laboratério Regional de Engenharia Civil, cfr. doc. a fls.
63-66 dos autos.

2. Em 23/06/2014 o Autor foi notificado da lista de classificacdo final dos candidatos, cfr. doc. a fls. 284 do
processo administrativo e fls. 67 dos autos.

3. Em 04/07/2014 o Autor interp6s recurso hierarquico do acto referido em 1. supra, cfr. fls. 284-288 do
processo administrativo e fls. 67-72 dos autos.

4. Em 31/07/2014 foi concedido provimento parcial ao recurso hierdrquico interposto pelo Autor, cfr. docs.
a fls. 311-325 do processo administrativo e fls. 75-90 dos autos.

5. Em 31/07/2014 a Entidade Demandada nomeou o contra-interessado A....., para o cargo de diregao
intermédia de 1.2 grau director de departamento do Departamento de Hidraulica e Energias Renovaveis, do
Laboratério Regional de Engenharia Civil, cfr. docs. a fls. 326-327 do processo administrativo.

6. Em 16/09/2014 foi publicada no JORAM, Il Série, nimero 170, o acto de nomeacgdo do contra-interessado
referido em 5. supra, cfr. docs. a fls. 92-97 dos autos.

7. A presente accgao judicial foi enviada a este Tribunal em 25/11/2014, cfr. fls. 1 dos autos.

*
*

*

IV. Direito

No caso em apreco, teremos de aferir, em primeiro lugar, se a decisao em crise incorreu em nulidade, por
alegada auséncia de especificacdo dos factos considerados provados e ndo provados, por omissdo de
pronuncia, ou por verificacdo de pretensa nulidade processual (art? 1952 do CPC) adveniente de se ter

conhecido da caducidade do direito de acao, precludindo a apreciacdo de questdes de fundo/de mérito.
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Depois, teremos de ponderar se a decisao em crise incorreu em algum erro de julgamento por entender
que o ato datado de 12.06.2014 ndo estava inquinado por vicios geradores de nulidade, bem como por ndo
ter contabilizado o prazo de impugnacao desde a notificagcdo do acto que deferiu parcialmente o recurso
hierarquico, datado de 31.07.2014, e/ou do acto que havia procedido a nomeagao do contrainteressado

para o cargo posto a concurso.
Vejamos, pois.

Nos termos que se adiantaram acima, nos presentes autos importa saber se a sentenca em crise incorreu
em nulidade por ndo ter especificado os factos considerados provados e nao provados, referentes a
apreciacdo dos 10 (dez) vicios alegados em relacdo ao ato de 31.07.2014 e dos seis (6) vicios conducentes

a nulidade do ato de 12.06.2014.

Segundo o Recorrente, a pretexto de conhecer da caducidade do direito de acao, o tribunal a quo nao
decidiu de questdes de fundo/de mérito, e infringiu o principio da promocdo do acesso a justica, o que

constitui nulidade processual nos termos previstos no art? 1952 do CPC;

Mais pretende que nao se poderia concluir pela caducidade do direito de agir, como fez a 12 instancia,
porquanto ndo estariamos perante um caso de anulabilidade, mas de nulidade. Isto porque os vicios
alegados em relacao ao ato de 12.6.2014 seriam conducentes a sua nulidade, porquanto a classificacdo
atribuida ao contrainteressado (por pretensa titularidade de qualquer drea de especializacdo, dominio da
Hidrdulica, uma vez que este ndo seria titular da referida drea de especializacao), implicaria que ndo era
juridica e materialmente possivel essa atribuicdo, o que determinaria a nulidade do ato impugnado, nos

termos do art. 1339/1 e 2 - al. c) do CPA.

Mais a mais, o Recorrente teria sindicado, também, o acto que deferiu parcialmente o recurso hierarquico,
datado de 31.07.2014 (cfr. ponto 4 dos factos provados, acima) e o acto que havia procedido a nomeacéao
do contrainteressado A....., para o cargo de direcao intermédia de 1.2 grau director de departamento do
Departamento de Hidraulica e Energias Renovaveis, do Laboratério Regional de Engenharia Civil (cfr. ponto

5 dos factos provados, acima).
Ora bem:

Em relacdo a alegada necessidade de especificacao de outros factos, provados e ndo provados, para além

daqueles que foram elencados na decisao em crise, nao assiste qualquer razao ao Recorrente.

Note-se que a indicacao (e fundamentacdo) da matéria de facto provada e ndo provada, com a indicacao

dos meios de prova que levaram a decisdo, assim como a fundamentacdo da conviccao do julgador, visam
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que as partes, destinatdrias imediatas da decisdo, saibam o que o Tribunal considerou provado e nao
provado e qual a fundamentacao dessa decisdo reportada a prova fornecida pelas partes e adquirida pelo

Tribunal.

A natureza instrumental do processo civil e dos principios da cooperacdo e adequacao formal, ditam que as
decisOes que, no contexto adjetivo, relevam decisivamente para a decisdo justa da questdo de mérito,
devem ser fundamentadas de modo claro e indubitdvel, pois sé assim ficam salvaguardados os direitos das
partes, mormente, em sede de recurso da matéria de facto, quando admissivel, habilitando ao
cumprimento dos 6énus impostos ao recorrente impugnante da matéria de facto, mormente, quanto a
concreta indicacao dos pontos de facto considerados incorretamente julgados e os concretos meios de
prova, nos termos das als. a) e b) do n2l do art. 6402 do Cédigo de Processo Civil (cfr., neste sentido, o
vertido no acérddo do Supremo Tribunal de Justica, proferido no processo n® 1316/14.4TBVNG-A.P1.S2,
datado de 26-02-2019 e publicado em www.dgsi.pt)

A sobredita necessidade de fundamentacdo é, por natureza, delimitada, na sua extensdo e objeto, quando
em sede de despacho saneador o Tribunal se limitou a conhecer de matéria de excecao e, fixando os factos

que entendeu por bem, para o efeito, concluiu pela caducidade do direito de agir.

Os artigos da p.i. a que o Recorrente alude, corporizariam a respetiva causa de pedir e permitiriam, se os

autos tivessem prosseguido a sua tramitacdo, a apreciacao do mérito da pretensao formulada.
Mas, uma vez mais se sublinha, nao foi esse o caso.

O tribunal a quo, com base nos factos acima, concluiu pela caducidade do direito de agir. Inexiste qualquer
necessidade de especificar quaisquer outros factos para além daqueles elencados na decisdo ora posta em

crise (e que acima sao reproduzidos), para poder decidir a matéria de excecdo que se perfilava.

Como tal, nao se verifica, pois, a apontada nulidade.

O mesmo vale para a alegada nulidade da decisao em crise por omissao de prondncia, uma vez que o
tribunal a quo nunca se chegou a pronunciar sobre cada um dos seis vicios assacados pelo Recorrente ao

ato datado de 12.06.2014.
Ora:

O tribunal de 12 instédncia ndo procedeu a exegese de cada um destes vicios, porque ndo tinha de o fazer

sendo aquando da prolacdo da sentenca, a final. Apenas nessa sede, se procederia ao escrutinio da
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legalidade da atuacao administrativa, com a apreciacdo do mérito da pretensdo do Recorrente. No entanto,
tal ficou prejudicado pela conclusao, em sede de despacho saneador, pela caducidade do direito de agir e
consequente absolvicdo do Recorrido da instancia.

E ponto assente, jurisprudencial e doutrinalmente, que no caso de a solucdo dada/abordagem empreendida
pelo Tribunal para uma questao contenda com a apreciacao das demais (e, neste caso, com a construgao
argumentativa do Recorrente), ndo ha omissao de pronincia.

Veja-se, por exemplo, nesse sentido, o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, datado de
28.04.2017, proferido no processo n? 00787/15.6BEAVR, disponivel para consulta em www.dgsi.pt e no
qual se sumariou o seguinte.

“1. S6 se verifica nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia, a que alude a alinea d) do n.21, do artigo
6159, do Cddigo de Processo Civil (de 2013), quando o juiz se absteve de conhecer de questao
suscitada pelas partes e nao quando se abstém de pronunciar sobre argumentos apresentados
ou quando nao conheceu de questdo de que devesse conhecer o que nao é o caso de questao

nao conhecida por estar prejudicada pela solucao dada a outra, prévia.

2. Considerando, bem, que se verificava a excepcao de inimpugnabilidade do acto impugnado,
nao tinha o tribunal a quo de se pronunciar sobre o incidente da intervencao principal
provocada deduzido para garantir a legitimidade dos herdeiros do primitivo autor, tendo em
conta a ordem do conhecimento das excepcdes estabelecida no artigo 892 do Coédigo de

Processo nos Tribunais Administrativos (de 2002)”
(negrito, italico e sublinhados sdo sempre de nossa autoria)

Nao se verifica, pois, a apontada omissao de pronuncia.

Do mesmo modo, convocando as razdes acima esgrimidas, concluiremos, também, inevitavelmente, que
ndo foi infringido o “principio da promocdo do acesso a justica” ou que incorreu, o tribunal a quo, em
nulidade processual, nos termos previstos no art® 1952 do CPC, por ter conhecido da matéria de excecao

nos termos em que o fez (precludindo a apreciacao do mérito da pretensao do Recorrente).

O tribunal, ao proferir despacho saneador, concluiu pela caducidade do direito de agir, o que prejudicou a

apreciacao do mérito da pretensao formulada.

Sobre o papel do despacho saneador na economia da tramitacao processual dos autos, veja-se o que dizem
MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS A. FERNANDES CADILHA, in “Comentério ao Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos”, 3.2 edicdo, pags. 571 e 577/578: “... [a] concentracdao num uUnico momento

do processo da fase de saneamento justifica-se por razées de funcionalidade e economia
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processual, e destina-se a evitar a proliferacdo de decisdes judiciais sobre aspetos relativos a
regularidade da instancia, que se verificava no regime anterior e que constituia uma das causa de
morosidade da justica administrativa ...”, sendo que com o n.2 2 do art. 87.2 do CPTA se “... pretende
concentrar na fase do despacho saneador a apreciacao de quaisquer questoes que obstem ao
conhecimento do processo. E nesse sentido, ndo sé proibe que sejam suscitadas e decididas em
momento posterior do processo quaisquer outras questées ou excecbes dilatérias que nao tenham sido
apreciadas no despacho saneador, como impede que as questdes ja decididas nesse despacho venham a
ser reapreciadas com base em novos elementos. Esta solucao processual insere-se num principio de
promocao do acesso a justica, visando evitar que o tribunal relegue para final a apreciacdo das
questdes prévias para sé entao pér termo ao processo com uma decisdo de mera forma e, por outro lado,

que o processado seja utilizado a todo o tempo para suscitar questdes formais, com consequéncias

” “

negativas no plano da economia e celeridade processual ...”, configurando uma situacao de caso
julgado tacito, que deriva de as partes ndo terem suscitado nos articulados a excecdo dilatéria que poderia
por termo ao processo e de o juiz ndo ter apreciado oficiosamente essa excecdo dilatéria, como lhe

competia, na fase do saneador ...”
(negrito, italico e sublinhados sdo sempre de nossa autoria)

Ou seja, a decisao das questdes formais e que podem obstar ao conhecimento do mérito do processo no
saneador visa, justamente, promover o principio de promoc¢do do acesso a justica, evitando-se, assim, que
o tribunal relegue para final a apreciacdo das questbes prévias e que o processado seja utilizado a todo o

tempo para suscitar questdes formais, com consequéncias negativas no plano da economia.

Ndo se verifica, pois, a nulidade processual apontada ou a violacdo de qualquer “principio da promocao do

acesso a justica”.

Carece, igualmente, de sustentacdo, a pretensdo do Recorrente no sentido de que os vicios alegados, em

relacado ao ato de 12.6.2014, seriam conducentes a sua nulidade.

Desde logo, porque, conforme bem entendeu a 12 instancia, e lida a p.i. apresentada, constatamos que os
vicios arguidos se prendem, essencialmente, com vicios de forma, por falta de fundamentacao ou erro nos
pressupostos de facto e de direito e ainda vicios que se traduzirdo em “mera” violagdo de lei (como seja a

violagao de principios disciplinadores do agir administrativo).

O Recorrente pretende existir nulidade porque o ato praticado seria de “objeto impossivel”. Alegadamente,
a classificacdo atribuida ao contrainteressado (por pretensa titularidade de qualquer é4rea de

especializacdo, dominio da Hidraulica, uma vez que este ndo seria titular da referida area de
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especializacdo), implicaria que nao era juridica e materialmente possivel essa atribuicdo, o que

determinaria a nulidade do ato impugnado, nos termos do art. 1339/1 e 2 - al. ¢) do CPA.
No entanto, uma vez mais, carece de qualquer razao.

Nos termos do art? 1332 do CPA (na versao do DL n.2 442/91, de 15 de Novembro, aplicdvel a data):

“1 - Sao nulos os actos a que falte qualquer dos elementos essenciais ou para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidade.

2 - Sao, designadamente, actos nulos:

a) Os actos viciados de usurpacao de poder;

b) Os actos estranhos as atribuicdes dos ministérios ou das pessoas colectivas referidas no artigo 2.2 em
que o seu autor se integre;

c) Os actos cujo objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua um crime;

d) Os actos que ofendam o contelido essencial de um direito fundamental;

e) Os actos praticados sob coaccao;

f) Os actos que carecam em absoluto de forma legal;

g) As deliberacbes de érgaos colegiais que forem tomadas tumultuosamente ou com inobservancia do
guérum ou da maioria legalmente exigidos;

h) Os actos que ofendam os casos julgados;

i) Os actos consequentes de actos administrativos anteriormente anulados ou revogados, desde que nao

haja contra-interessados com interesse legitimo na manutencdo do acto consequente.”
(negrito, italico e sublinhados sdo sempre de nossa autoria)

Neste caso, se o juri do concurso incorreu em algum erro na apreciacdo/ponderacao curricular que fez da
candidatura do contrainteressado, tal determinarid, quando muito, uma anulabilidade do ato
pretensamente inquinado com tal invalidade. Pretender que tal consubstanciaria uma nulidade, por

alegada impossibilidade do objeto, carece de qualquer respaldo legal.

Note-se que, ao contrario do que se discute aqui (classificacdao atribuida ao contrainteressado, uma
vez que este nao seria titular de uma dada especializacao), a impossibilidade do objeto de atos
administrativos, enquanto causa de nulidade do ato impugnavel, relaciona-se com a impossibilidade fisica
ou juridica dos efeitos, bens ou medidas que encerra [como serda o caso da coisa ou bem sobre que
recai o ato ja nao existir (por exemplo, a demolicdo de um imével que jad ruiu) ou de efeitos
juridicamente impossiveis (por exemplo, a expropriacdo de um bem vendido a administracdo
expropriante)] - cfr. ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO GONCALVES e PACHECO AMORIM in Coédigo do

Procedimento Administrativo, 2.2 edicao atualizada, revista e aumentada, p. 644.

As mesmas consideracdes, afastando a verosimilidade da existéncia de qualquer nulidade, valem para a
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alegacdo dos demais vicios invocados, mormente os respeitantes a “(...) introducdo de novos
critérios/subcritérios de avaliacdo em violacdo do disposto no art. 42-A/1 do DLR n? 27/2006/M, de 14.7 e o
ponto 8. do Aviso do procedimento (...)".

O tribunal a quo decidiu bem, portanto, quando concluiu que “(...) o Autor pretende atacar os actos
impugnados, mas nao alega qualquer vicio susceptivel de configurar a inexisténcia dos mesmos ou a sua
nulidade.

Com efeito, os actos impugnados contém todos os elementos essenciais de acordo com o disposto no art.
123.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA, em vigor a data dos factos).

Nao ha nenhum elemento dos actos em falta.

Por outro lado, ndo se configura, face a factualidade alegada, a ofensa do contelido essencial de um direito
fundamental, nos termos e para os efeitos do art. 133.2, n.2 1, alinea d), do CPA.

Com efeito, o vicio de forma por falta de fundamentacao, o erro nos pressupostos de facto e de direito e os
vicios alegados de violacdo de lei sdo geradores de anulabilidade, a qual constitui a sancdo regra para os
actos administrativos que ofendam principios ou normas juridicas, vide art. 135.2 do CPA.

Por outro lado, importa ter presente que, nos termos do disposto no art. 59.2, n.2 4, do CPTA, a utilizacdo
de meios de impugnacao administrativa suspende o prazo de impugnacao contenciosa do acto
administrativo.

Finalmente o prazo de impugnagdo contenciosa de actos administrativos ndo corre durante o periodo de
férias judiciais de acordo com o disposto no art. 58.2, n.2 3, do CPTA e no art. 138.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil (CPC).

Assim, face a factualidade supra fixada importa precisar que o prazo para o exercicio do direito de accao
administrativa do Autor esteve suspenso durante o periodo de férias judiciais compreendido entre
16/07/2014 e 31/08/2014, cfr. art. 28.2 da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26
de Agosto).

De igual modo o prazo para o exercicio do direito de accdo suspendeu-se com a apresentacdo do recurso
hierdrquico impréprio, ou seja, a 04/07/2014, tendo esta suspensao findado em 31/07/2014, com a
respectiva decisao.

Temos pois, dois periodos que relevam para a contagem do prazo legalmente previsto, nomeadamente, de
23/06/2014 até 04/07/2014, ou seja, 10 dias, e de 01/09/2014 até 25/11/2014, ou seja, 86 dias.

Precise-se ainda que o acto impugnado pelo Autor com relevancia para aferir do seu direito de accao
administrativa é o acto de 12/06/2014, notificado, conforme o préprio alega, em 23/06/2014, o qual decidiu
a classificacao e ordenacdo final dos candidatos no procedimento concursal, graduando em primeiro lugar
0 contra-interessado.

Face a decisdo de deferimento parcial do recurso hierdrquico, a discordancia do Autor relativamente ao
acto primdrio mantém-se quanto aos mesmos vicios que |lhe foram inicialmente imputados, os quais
subsistem e cuja apreciacao pretende obter, agora pelo recurso a impugnacao contenciosa.

Veja-se que a ratio da suspensao do prazo de impugnacao contenciosa com a interposicao de impugnacao
administrativa, prevista no art. 59.2, n.2 4, do CPTA, ficaria posta em causa, ou seja, ficaria esvaziada de

contelido, se se considerasse a contagem do prazo de impugnacdo judicial como tendo inicio com a
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decisdo do recurso hierarquico impréprio (facultativo).

A decisao administrativa de deferimento parcial que recaiu sobre o acto secundario, faz com que retome o
seu curso o prazo de propositura do meio contencioso que tenha por objecto ou por pressuposto o acto
primario, na parte em que o mesmo se mantém desfavoravel ao Autor.

Relativamente ao acto de nomeacgao do contra-interessado praticado em 31/07/2014 pela Entidade
Demandada, o mesmo é, claramente, um acto consequente do acto homologatério da lista classificativa
final do procedimento concursal, praticado em 12/06/2014.

Com efeito, o acto impugnado de 12/06/2014 constitui um pressuposto légico e juridico do acto de
31/07/2014, sendo este praticado em virtude da prética daquele.

Pelo que anulado o acto homologatdério o acto de nomeacao é nulo ope legis, cfr. art. 133.2, n.2 2, alinea i)
do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA em vigor a data do procedimento em causa).

Nestes termos, mostrando-se impugnado o acto de cuja manutencdo na ordem juridica depende o acto de
nomeacao do contra-interessado, € ndo lhe sendo imputado vicios préprios ou causas de invalidade
auténomas do acto que constitui o seu pressuposto, nao lhe deve ser atribuida a virtualidade de alargar o
prazo do direito de accdo administrativa do Autor, relativamente ao acto que para este é verdadeiramente
lesivo - 0 acto homologatério.

Sobre o acto de 16/09/2014 e referente a publicacdo no JORAM, Il Série, nimero 170, do acto de nomeacao
do contra-interessado, refira-se que se trata de um acto que da publicidade (obrigatéria de acordo com o
disposto no art. 4.2 - A, n.2 12, do Decreto Legislativo Regional n.2 27/2006/M) ao acto de nomeagao do
contra-interessado e, como tal, constitui um requisito de eficacia do mesmo, ndao sendo um acto
impugnavel contenciosamente.

Quanto ao prazo de impugnacao de actos administrativos importa considerar o disposto no art. 58.2 do
CPTA:

“1. A impugnacao de actos nulos ou inexistentes nao estd sujeita a prazo.

2. Salvo disposicao em contrario, a impugnacdo de actos anuldveis tem lugar no prazo de:

a) (...)

b) Trés meses, nos restantes casos.

3. A contagem dos prazos referidos no nimero anterior obedece ao regime aplicdvel a os prazos para a
propositura de accdes que se encontram previstos no Cédigo de Processo Civil

4. (...)."

Importa precisar que, por um lado, o prazo para o exercicio do direito de acdo é um prazo de natureza
substantiva e que, por outro lado, o prazo de “trés meses” supra referido, deve ser considerado como um
prazo de 90 dias, alcancando-se assim um resultado interpretativo que salvaguarda a unidade do sistema
juridico, vide, neste sentido, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais Anotado, Almedina, Volume |, pag. 381e ss.

(...)

Nestes termos, face ao supra exposto, e considerando que o prazo de impugnacao judicial de actos
anuldveis é de 3 meses, (convertidos em 90 dias conforme supra exposto) em conformidade com o

disposto na alinea b) do n.2 2 do art. 58.2 do CPTA, é manifesto que se verifica a caducidade do direito de
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accao administrativa do Autor relativamente aos actos impugnados.

A caducidade do direito de accdo constituindo uma excepcao dilatéria, obsta ao conhecimento pelo
Tribunal do mérito da accao e gera a absolvicdo da instancia da Entidade Demandada e do contra-
interessado relativamente a impugnacdo dos referidos actos, art. 89.2, n.2 1, alinea h) do CPTA e art. 278.9,

n.2 1, alinea e), art. 576.2, n.2 2, ambos do CPC, ex vi do art. 1.2, do CPTA. (...)”

Ou seja:

O tribunal de 12 instancia considerou que estariam em causa apenas vicios determinantes da eventual
anulabilidade da atuacao em crise e que relevaria, para efeito de contabilizacdo do respetivo prazo de
impugnacao, apenas o acto de 12/06/2014, que decidiu a classificagcao e ordenacao final dos candidatos no
procedimento concursal, graduando em primeiro lugar o contrainteressado (infra analisaremos se tal

conclusao se mostrou correta, também).

Concluiu que esse ato foi notificado em 23/06/2014, iniciando-se, entdo, o prazo de 90 dias (porque,
entretanto, se interpde as férias judicias, o prazo de 3 meses é convertido em 90 dias) previsto no art® 582,
n2 1, b) do CPTA. Este prazo, entretanto, suspendeu-se durante o periodo de férias judiciais compreendido
entre 16/07/2014 e 31/08/2014, nos termos do art. 28.2 da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (Lei n.2
62/2013, de 26 de Agosto) e, posteriormente, suspendeu-se com a apresentacao do recurso hierdrquico em

04/07/2014, tendo esta suspensao findado em 31/07/2014, com a respetiva decisao.

O prazo retomou a sua contagem a 01.09.2014, como o reinicio do ano judicial, apds férias, e decorreriam

mais 86 dias até ser intentada a presenta acdo, em 25.11.2014.

De acordo com esta aritmética, efetivamente, o raciocinio seguido pelo tribunal a quo estd correto: a

presente acao, quando deu entrada no TAF do Funchal, em 25.11.2014, j& era extemporanea.

O Recorrente pretende que o0 prazo acima, mesmo que se desconsiderassem os demais argumentos
esgrimidos (e j& escrutinados acima), se contaria ndo desde a data em que foi notificado o ato de
12.06.2014, mas sim da notificacao dos demais atos impugnados:

- O ato identificado no ponto 4 dos factos provados, datado de 31.07.2014, que indeferiu o recurso
hierdrquico interposto;

- O ato identificado no ponto 5 dos factos provados, datado também ele datado de 31/07/2014 e mediante
0 qual se nomeou o contrainteressado para o cargo de direcdo intermédia de 1.2 grau director de
departamento do Departamento de Hidraulica e Energias Renovdaveis, do Laboratério Regional de

Engenharia Civil.

Mas, uma vez mais, nao lhe assiste razdao, secundando-se a argumentacao usada pelo tribunal a quo para

afastar tal entendimento.
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Embora, agora, em sede de recurso, o Recorrente pretenda que imputou ao ato de 31.07.2014, que decidiu
o recurso hierarquico, vicios préprios, basta atentar na peticao inicial, por remissao feita para a mesma nas

alegacdes de recurso e respetivas conclusoes, para concluirmos que tal nao se verifica.

Nos pontos 2.4 e 2.5. das alegacdes de recurso por remissao feita no ponto v) das conclusbes (que
delimitam o objeto do recurso), sdo ai referidos os vicios que pretensamente pretendeu imputar a cada

um dos atos.

Se repararmos na alegacao 2.5. do recurso [por remissao expressa do ponto v) das conclusdes] e respetiva
remissao para a p.i. (artigos 52 a 56, 61, 62 a 66, 67 a 81, 82 a 88, 91 a 97, 92 a 102, 109, 111 e
112 e 114 a 119), veremos que se tratam, tal como concluiu a 12 instancia, dos mesmos vicios assacados
ao ato de 12.06.2014, que homologou a graduacao dos concorrentes. Ou seja, o Recorrente/Autor limita-se
a imputar ao ato que deferiu parcialmente o recurso hierdrquico (na parte que lhe foi desfavoravel) o

mesmo arrazoado de pretensas ilegalidades j& imputadas a atuacao do juri do concurso e ato de

homologacao da graduacao levada a cabo pelo mesmo.

Em sentido teleologicamente semelhante, defendendo a natureza confirmativa da decisao do recurso
hierarquico facultativo, mantendo a decisdo recorrida, veja-se, designadamente, o sumariado no acérdao
do Tribunal Central Administrativo Sul, datado de 04.07.2019, proferido no processo n? 688/15.8BELSB,
disponivel para consulta em www.dgsi.pt:

“l. A decisao proferida no ambito do procedimento administrativo de segundo grau, decidindo o
recurso hierarquico facultativo no sentido do seu indeferimento, mantendo a decisao recorrida,
constitui um ato meramente confirmativo do ato primario impugnado administrativamente.

II. A decisdao administrativa objeto de impugnacao administrativa facultativa, constitui um ato
administrativo imediatamente lesivo e impugndvel contenciosamente, sendo ele que define
inovatoriamente a situacao do caso concreto.

1. A utilizacao dos meios impugnatdérios suspende a contagem do prazo de impugnacao
contenciosa do ato administrativo, o qual retoma o seu curso com a notificacao proferida ou
com o decurso do respetivo prazo legal de decisao, segundo o n.2 4 do artigo 59.2 do CPTA.

IV. Estando a acdo sujeita ao prazo de impugnacao dos atos anuldveis, de trés meses, previsto no n.2 1 do
artigo 58.2 do CPTA, contado nos termos do seu n.2 2, determina a procedéncia da exce¢ao de caducidade
do direito de acao, configurada como uma excecao dilatéria, que acarreta a absolvicao da entidade

demandada da instancia.”
(negrito, italico e sublinhados sdo sempre de nossa autoria)

Mais a mais, nao oferecerd dissenso o entendimento segundo o qual uma decisdao de deferimento parcial
de um recurso hierarquico (facultativo) ndo poderd fazer “ressuscitar”, ex novo, 0o prazo para impugnacao

do ato primeiramente objeto de recurso, sob pena de se desvirtuar a ratio subjacente a consagracao legal
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da suspensao do prazo de impugnacao contenciosa com a interposicao de impugnacao administrativa,
prevista no art.?2 59.2, n.2 4, do CPTA (cfr, também, o sumariado no acérddo do Tribunal Central

Administrativo Sul, datado de 04.07.2019, proferido no processo n° 688/15.8BELSB, referido supra).

Tal dispositivo ficaria esvaziado de conteldo se se considerasse que a contagem do prazo de impugnacao

judicial se reiniciaria com a decisao do recurso hierdrquico (“facultativo”).

Como tal, secundando a decisdo da 12 instancia, dir-se-a que a decisdao administrativa de deferimento
parcial faz apenas com que retome o seu curso o prazo impugnacdo do ato datado de 12.06.2014, na parte

em gue o mesmo se mantém desfavordvel ao Autor.

Nao merece, pois, acolhimento, o entendimento propugnado pelo Recorrente, quando pretende que o
prazo de impugnacao se contaria desde a notificacao do ato datado de 31.07.2014, que indeferiu o recurso

hierdrquico interposto.

Igual sorte se augura a argumentacao no sentido da impugnacdo contenciosa auténoma do ato, também
ele datado de 31/07/2014, mediante o qual foi nomeado o contrainteressado para o cargo de diregao
intermédia de 1.2 grau diretor de departamento do Departamento de Hidrdulica e Energias Renovaveis, do

Laboratério Regional de Engenharia Civil.

Uma vez mais secundando a argumentacao utilizada pela 12 instancia, dir-se-4 que este ato é consequente
do ato homologatério da lista classificativa final do procedimento concursal, praticado em 12/06/2014, que
constitui um pressuposto légico e juridico daquele outro e, como tal, Ihe subjaz (tal como sucede em
relacdo ao ato que decidiu o recurso hierarquico, de 31.07.2014, também em relacdo a este ato, no ponto
2.6. das alegacbes de recurso, por remissao para os artigos da p.i., o recorrente limita-se a reproduzir as

ilegalidades imputadas ao ato datado de 12.06.2014).

A nomeacdo para um determinado lugar num concurso aberto para o seu preenchimento é um ato
consequente do despacho homologatério da lista de classificacdo final, pelo que anulado este ato
homologatério aquela nomeacdo é nula ope legis. Anulada a lista de classificacdo final, por violacdo de lei,

todos os atos consequentes sao nulos, incluindo o ato de nomeagao do Recorrente.

Como tal, sendo impugnado o ato de cuja manutencdo na ordem juridica depende o ato de nomeacdo do
contrainteressado, e ndo lhe sendo imputado vicios préprios ou causas de invalidade auténomas do ato que
constitui o seu pressuposto, nao lhe deve ser atribuida a virtualidade de alargar o prazo do direito de acdo
administrativa do Recorrente/Autor relativamente ao ato que para este é verdadeiramente lesivo: o ato

homologatério da lista classificativa final do procedimento concursal, praticado em 12/06/2014.

Foi justamente neste sentido que se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo, no acérddo datado de
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03.03.2016, proferido no processo n2 0905/15, disponivel para consulta em www.dgsi.pt e onde se
sumariou o seguinte:

“l - A nomeacdo para um determinado lugar num concurso aberto para o seu preenchimento é um acto
consequente do despacho homologatério da lista de classificacdo final, pelo que anulado este acto
homologatério aquela nomeacado é nula ope legis; anulada a lista de classificacdo final, por violacdo de lei,
todos os actos consequentes sdo nulos, incluindo o acto de nomeacao da recorrente, o que s6 ndo ocorreria
se houvesse contra interessados com interesse legitimo na manutencao do acto.

Il - A restricao/excepcao enunciada na segunda parte da al. i), do n? 2, do art® 1332 do CPA, nao abarca os
contra interessados que foram parte na accao impugnatéria interposta do acto anulado.

Ill - Tendo a recorrente sido parte [contra interessada] na accao judicial que anulou o acto de homologacao
da lista de classificacdo final, ndo é terceiro para efeitos do n? 4 do art? 1732 do CPTA, nao tendo por isso
interesse legitimo na manutencdo do acto consequente, que se oponha ao dever de executar, imposto pelo
n% 2 do mesmo artigo; e, nao se lhe aplica igualmente o n? 3 dado que neste apenas se refere «...0s
beneficidrios de actos consequentes praticados hd mais de um ano que desconheciam sem culpa a
precariedade da sua situacao tém direito a ser indemnizados..."”.

IV - O art? 839, n2 1 da Lei n? 59/2008 de 11/09 que aprovou o Regime do Contrato de Trabalho em
Funcdes Publicas, previa uma ficcdo legal de validade, ficcdo esta que j& se mostrava consagrada no art®
1152 do Cdédigo do Trabalho entdo em vigor e, actualmente no art? 532 da LGTFP «O vinculo de emprego
publico declarado nulo ou anulado produz efeitos como valido em relacdo ao tempo em que seja
executado» e art® 1222 do Cdédigo do Trabalho. Trata-se, pois, de uma nulidade que, apesar de subsistir
enquanto se prolongar a prestacdo de trabalho, ndo impede que o contrato de trabalho produza os seus
efeitos como se fosse vélido enquanto o vicio ndo for decretado e a prestacdo de trabalho ndo cessar. E
esta solucao, pese embora, parecer estar em divergéncia dogmatica com o regime regra da nulidade [art®
134°], acaba por ser a Unica que responde aos principios da justica e da proporcionalidade, e ancora-se de
alguma forma no disposto no art? 1339, n? 3 do CPA que prevé a possibilidade de atribuicdo de certos
efeitos juridicos a situacdes de facto decorrentes de actos nulos, por forca do simples decurso do tempo de
harmonia com os principios gerais do direito.

V - O trabalhador, nestes casos, tem direito as prestacdes correspondentes ao tempo em que o contrato
esteve em execucao; ou seja, o trabalho prestado, por imposicao da Administracao, ao abrigo de um titulo
invdlido, deve ser compensado de forma equitativa ao que seria devido a um trabalhador investido no

cargo com titulo valido.”

Para finalizar, portanto, conclui-se que também ndo merece acolhimento a teoria do Recorrente no sentido
de que o prazo de impugnacao se contaria desde a data em que ocorreu a notificacao do ato de nomeacao
do contrainteressado para o cargo posto a concurso.

Aqui chegados, por tudo quanto acima vem exposto, cumpre negar provimento ao recurso e confirmar a

decisao recorrida.

*
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Concluindo (sumario elaborado nos termos e para os efeitos previstos no art?2 6632, n? 7 do

CPC):

I. A indicacdo da matéria de facto provada e ndo provada, com a indicacdo dos meios de prova que
levaram a decisao, assim como a fundamentacao da conviccdo do julgador, visam que as partes saibam o
gue o Tribunal considerou provado e ndo provado e qual a fundamentacao dessa decisao reportada a prova

fornecida pelas partes e adquirida pelo Tribunal.

Il. Tal necessidade é, por natureza, delimitada, na sua extensao e objeto, quando em sede de despacho
saneador o Tribunal se limitou a conhecer de matéria de excecao e, fixando os factos que entendeu por

bem, para o efeito, concluiu pela caducidade do direito de agir.

lll. A decisdo das questbes formais e que podem obstar ao conhecimento do mérito do processo no
saneador visa, justamente, promover o principio de promocdo do acesso a justica, evitando-se, assim, que
o tribunal relegue para final a apreciacdo das questbes prévias e que o processado seja utilizado a todo o

tempo para suscitar questdes formais.

IV. A decisdo de deferimento parcial de um recurso hierdrquico (facultativo) ndo podera fazer “ressuscitar”,
ex novo, 0 prazo para impugnacao do ato primeiramente objeto de recurso, sob pena de se desvirtuar a
ratio subjacente a consagracdo legal da suspensdo do prazo de impugnacao contenciosa com a
interposicao de impugnacdo administrativa, prevista no art.2 59.2, n.¢ 4, do CPTA.

V. Sendo impugnado o ato de cuja manutencdo na ordem juridica depende o ato de nomeacdo do
contrainteressado, e ndo lhe sendo imputado vicios préprios ou causas de invalidade auténomas do ato que
constitui o seu pressuposto, nao lhe deve ser atribuida a virtualidade de alargar o prazo do direito de acdo

administrativa do Recorrente relativamente ao ato que para este é verdadeiramente lesivo: o ato

homologatério da lista classificativa final do procedimento concursal.

*

V - Decisao:
Assim, face ao exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da seccdo de contencioso administrativo do
TCA Sul, em negar provimento ao recurso interposto, confirmando a decisao em crise.

Custas pela Recorrente - cfr. art? 527. n2 1 e 2 do CPC e art? 1899, n? 2 do CPTA.

*okok

Lisboa, 04 de fevereiro de 2021

Ricardo Ferreira Leite*
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* O relator consigna e atesta que, nos termos do disposto no art. 15.2 -A do DL n.?2 10-A/2020, de 13.03,
aditado pelo art. 03.2 do DL n.2 20/2020, de 01.05, tem voto de conformidade com o presente Ac6rdao o
Ex. Sr. Juiz-Desembargador, Dr. Pedro Marchdao Marques e voto de vencido da Ex.2 Sr.2 Juiza-

Desembargadora Dr.2 Ana Celeste Carvalho, nos seguintes termos:

DECLARACAO DE VOTO

O dissenso com o Acérddo que faz vencimento prende-se quer com a decisdo, quer com 0S Sseus

fundamentos, de facto e de direito.

Os fundamentos de facto sdao claramente insuficientes a suportar a decisdao de negar provimento ao

recurso da decisdo recorrida, de absolvicdo da instancia, por intempestividade da acao.

S30-no ndo apenas no tocante a intempestividade, mas também para conhecer do teor de cada um dos
atos impugnados e ainda, dos fundamentos do recurso hierdrquico, enquanto matéria essencial a

apreciacao dos fundamentos da acao e do recurso.

Nao consta dos fundamentos de facto a data da notificacdo do ato datado de 31/07/2014, assim como, com
relevo, o teor dos dois atos administrativos praticados e do recurso hierarquico interposto, essenciais para
se compreender se o segundo ato, de indeferimento parcial do recurso hierdrquico, é meramente
confirmativo do primeiro e, consequentemente, se a acao estd efetivamente caduca na data em que foi

interposta, em 25/11/2014.

Considerando os concretos fundamentos do recurso invocados, é exigivel dilucidar a matéria sobre que
incidem cada um dos atos administrativos impugnados e os seus respetivos fundamentos, o que a matéria

de facto nao revela.

Tendo o Autor impugnado expressamente dois atos administrativos, considerando a data da sua

instauracao, a acdo é claramente tempestiva em relacdo ao segundo ato.

Além de que, ndo se acompanha a fundamentacdo do acérddo de que o Autor ndao vem assacar vicios
préprios ao segundo ato na peticao inicial, como é aferivel da analise efetuada, designadamente, de forma

expressa, do que consta, de entre o mais, nos artigos 27.2 e 44.2 desse articulado.

Do mesmo modo que no presente recurso o Recorrente vem assacar o erro de julgamento da sentenca
recorrida no tocante a decidida inexisténcia de vicios préprios assacados ao segundo ato, como consta, de

entre as demais conclusdes do recurso, nas suas alineas b), d) e e).
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A invocacao pelo Autor de fundamentos de invalidade prépria contra o segundo ato administrativo na
peticdo inicial e os fundamentos do recurso, balizados pelas citadas conclusdes b), d) e e) do recurso,
constituem razdes bastantes para divergir, quer do decidido, quer dos seus fundamentos, no que concerne

a intempestividade da impugnacdo do segundo ato impugnado.

A factualidade assente ndo habilita ao conhecimento dos fundamentos do recurso, razdao pela qual o
Tribunal ad quem deveria, antes de mais, ter lancado méao dos poderes oficiosos de cognicdo da matéria de

facto, previstos no artigo 662.2 do CPC, para, entdo depois, julgar dos fundamentos do recurso.

Consequentemente, ao contrario do decidido, deveria revogar-se a sentenca e, em substituicdo, aditar-se
matéria de facto, segundo a prova documental constante dos autos e do processo administrativo, passando
a conhecer dos fundamentos do pedido em relacdao ao segundo ato, nos termos invocados pelo Autor, na
peticao inicial e cuja decisdao de absolvicdo da instancia é impugnada no presente recurso, julgando do
mérito da acao.

(Ana Celeste Carvalho)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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