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SUMARIO

| - Tem legitimidade para apresentar queixa por crime de dano o proprietdrio, o usufrutuério, o possuidor, o
titular de qualquer direito real de gozo sobre a coisa e, ainda, todo aquele que tenha um interesse
juridicamente reconhecido na fruicdao das utilidades da coisa.

Il - Quem utiliza, de forma continua e permanente, para proveito préprio, um automaével, tem legitimidade

para apresentar queixa por crime de dano.

TEXTO INTEGRAL

Proc. N2 1131/09.7PBMTS.P1

22 Juizo de Competéncia Criminal do T. J. da Maia
Acordam, em Conferéncia, os Juizes desta 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo do Porto:

No 22 Juizo de Competéncia Criminal do T.J. de Maia, processo supra referido, em que é arguido B..., apds
ter sido proferida acusacdo pela pratica do crime de dano, recebido o processo para Julgamento, foi
proferido Despacho com o seguinte teor:

“Uma vez deduzida acusagao, sendo o processo remetido a Tribunal, cumpre ao juiz pronunciar-se, desde
logo, sobre nulidades ou quaisquer outras questbes prévias ou incidentais que consubstanciem um
obstaculo a apreciacdo do mérito da causa. O primeiro acto judicial prende-se, por isso, com o saneamento
do processo, como de resto espelha a epigrafe do art. 3112 do Cédigo de Processo Penal (CPP), o primeiro a
abrir o Livro VIl daquele diploma relativo a fase de Julgamento.

Sanear significa precisamente “limpar”, retirar ao processo todos os “escolhos” e “impurezas” para que
possa entao seguir para julgamento.

E pois o momento para aferir de questdes relativas aos pressupostos processuais, designadamente as que
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se prendem com a competéncia do Tribunal, a legitimidade do Ministério Publico e outros sujeitos
processuais € com o objecto do processo.

Isto posto,

O Tribunal é competente.

Vejamos agora a questdo relativa a legitimidade do Ministério Publico.

Vem o Ministério Publico deduzir acusacao por factos que indiciam suficientemente a pratica pelo arguido
B... de um crime de dano nos termos do disposto no art. 2129 n? 1 do Cédigo Penal (CP).

Entre o mais, descreve a acusacao os seguintes factos:

“No dia 12.07.2009, cerca das 20h00, na Maia, a ofendida C... conduzia o veiculo automével de matricula
..-CD-.. que tinha na sua posse e que habitualmente conduzia, nele seguindo como passageiro D... e
préximo destes circulavam num outro veiculo automével os amigos daqueles E... e F....

Quando a ofendida C... e 0s seus amigos pretendiam estacionar numa das ruas paralelas a Rua ..., na Maia,
cruzaram-se com o veiculo de matricula ..-..-TH conduzido pelo arguido B..., tendo ai ocorrido entre eles
uma troca de palavras relacionadas com a ocupacao de um lugar de estacionamento ali existente.

(...) ainda na referida Rua ... a ofendida C... teve que imobilizar o veiculo automével que conduzia de
matricula ..-CD-.. junto aos semaforos ali existentes, em virtude do sinal vermelho exibido, altura em que o
arguido B... e 0os seus acompanhantes os lograram alcancar, tendo estes de imediato se abeirado do
referido veiculo automével e tentado abrir o mesmo, apds o que Ihe desferiram varios pontapés e murros
provocando-lhe véarias amolgadelas na porta traseira do lado direito, mala e guarda lamas frontal lado
direito.

Com tal comportamento o arguido B... e 0s seus acompanhantes estragaram o referido veiculo automdvel
de matricula ..-CD-.., provocando assim prejuizo no patrimdénio da ofendida C... no valor de 799,20 €.

O arguido B... agiu de modo livre, voluntdrio e consciente, com o propésito de estragar o que estragou,
ciente de que o veiculo automével de matricula ..-CD-.. ndo lhe pertencia e que a sua conduta era proibida
e punida por lei. (...)".

O inquérito teve inicio na sequéncia de apresentacdo de auto de denlncia, constando como denunciante
C... (fls. 3), a qual foi em 13.07.2009 notificada igualmente nos termos e para efeitos do disposto no art.
752 a 772 CPP (deducao de pedido de indemnizagao civil).

A C... foram igualmente tomadas declaracdes em 26.02.2010 (fls. 20 a 24), declarando a mesma “(...)
desejar procedimento criminal contra os autores do ilicito, tendo sido precedentemente notificada da
possibilidade de deduzir pedido de indemnizacao civil, nos termos dos arts. 752 e seguintes, do Cédigo de
Processo Penal”.

Compulsados os autos constata-se que o veiculo de marca Volkswagen, modelo ..., ligeiro de passageiros,
de matricula ..-CD-.., alegadamente conduzido por C... no dia 12.07.2009, se encontra registado a favor de
“G..., S.A.” (fls. 120 e 137), sendo o mesmo objecto de um acordo designado por “Contrato de Aluguer de
Veiculo Automdével sem Condutor n2.............. ", no qual figura como locatédrio “H...”, titular do BI/NFC/NPC:
......... (fls. 138 a 143), o qual figura igualmente como promitente comprador do mesmo veiculo no acordo
designado por “Contrato Promessa de Compra e Venda de Veiculo Automével n? .............. " (fls. 144).

De resto, é igualmente em nome de H... que se entra emitido o orcamento para reparacdo da viatura em
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causa - cfr. fls. 104.

Vale por dizer que em nenhum dos elementos probatérios constantes dos autos se estabelece qualquer
relacdo do veiculo com C..., limitando-se a mesma a alegar (sem juncdo de qualquer documento probatério
bastante) que “(...) é filha do locatario, e € quem o usa diariamente e quem paga a sua manutencdo, dai
neste processo ter a qualidade de ofendida. Visto que a reparacdo dos danos causados no veiculo é da sua
responsabilidade” (cfr. fls. 136).

Ora,

O crime de dano, tal como previsto na norma apontada, configura-se como crime semi-pulblico, na medida
em que o procedimento criminal depende de queixa - cfr. n? 3 do art. 2122 CP.

Nos termos do disposto no art. 1132 n2 1 do CP “Quando o procedimento criminal depender de queixa, tem
legitimidade para apresenta-la, salvo disposicdo em contrario, o ofendido, considerando-se como tal o
titular dos interesses que a lei especificamente quis proteger com a incriminagao”.

Trata-se de uma limitacao a legitimidade processual do Ministério PUblico, como decorre dos arts. 482 a 52°
do CPP.

De facto, o legislador consagrou no art. 482 CPP o chamado principio da oficialidade, nos termos do qual o
Ministério PUblico tem legitimidade para promover o processo penal. Ndo serd assim, porém, quando, para
0 que nos importa, o procedimento criminal depender de queixa. Nestes casos, é necessario que o0s
titulares do direito de queixa déem conhecimento do facto ao Ministério Publico, para que este promova o
processo - cfr. art. 492 n2 1 do CPP.

A questdo acerca da legitimidade para o exercicio do direito de queixa estando em causa o crime de dano
mostrou-se assaz controvertida na doutrina e na jurisprudéncia, defendendo uns de forma mais
abrangente, por um lado que, “(...) 0 caso em que a coisa venha a ser intencionalmente destruida,
danificada, desfigurada ou inutilizada por outrem, (...) a par do proprietario, quem aproveita validamente
as utilidades da coisa tem também legitimidade para apresentar a respectiva queixa, abrindo o
procedimento criminal contra o autor da destruicdo ou danificacdo (acérdao recorrido)” (cfr. Ac. ST) de 30-
09-1999, Proc. n.2 99P140); defendendo uma posicdo mais restritiva que “(...) a legitimidade devera ser
reconhecida Unica e exclusivamente ao proprietdrio da coisa, podendo, se for o caso, o titular dos direitos
de gozo, de uso e de fruicdo usar dos meios civeis disponiveis para obter a reparacdo dos prejuizos
causados pela conduta delituosa (acérddo fundamento)” (cfr. Ac. de 29-04-1999, Proc. n.2 99P164).

Na sequéncia da divergéncia assinalada foi proferido em 27.04.2011 Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia
nos termos do qual foi fixada a seguinte jurisprudéncia «No crime de dano, p. e p. no artigo 2129, n? 1, do
Cddigo Penal, é ofendido, tendo legitimidade para apresentar queixa nos termos do artigo 1139, n? 1, do
mesmo diploma, o proprietdrio da coisa “destruida no todo ou em parte, danificada, desfigurada ou
inutilizada”, e quem, estando por titulo legitimo no gozo da coisa, for afectado no seu direito de uso e
fruicdo».

Estatufa o art. 22 CC que “Nos casos declarados na lei, podem os tribunais fixar, por meio de assentos,
doutrina com forca obrigatéria geral”.

Os assentos tinham por escopo garantir a certeza, a seguranca da ordem juridica, criando principios

normativos vinculativos dos tribunais, das autoridades publicas e dos cidaddos, no sentido de que as
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normas que foram objecto de discussao interpretativa passassem a ser interpretadas de determinada
maneira.

Revogado o art. 22 do Cddigo Civil (CC) pelo art. 4.2 n.2 2 do DL. 359-A/95 de 12/12, criou-se um sistema de
formacdo de acérddos uniformizadores de jurisprudéncia, aos quais foram equiparados os assentos
existentes.

Deste novo regime resultou que o juiz, em principio, estd vinculado a doutrina dos acérdaos
uniformizadores, em nome da unidade jurisprudencial, potenciadora da certeza, da seguranca da ordem
juridica e da sua unidade. O juiz pode, porém, recusar a jurisprudéncia do acérdao uniformizador, em casos
excepcionais, em que surjam circunstancias supervenientes, capazes de imporem uma nova interpretacao,
justificando a sua revisibilidade - cfr. Ac. TRG de 06.03.2008, P. 2706/07-2, in www.dgsi.pt.

Pode dizer-se que se verificam situacdes de excepcao, se:

“- o Tribunal Judicial em causa tiver desenvolvido um argumento novo e de valor, nao ponderado no
Acérdao uniformizador (no seu texto ou em eventuais votos de vencido), susceptivel de desequilibrar os
termos da discussdo juridica contra a solucdo anteriormente perfilhada;

- se tornar patente que a evolucao doutrinal e jurisprudencial alterou significativamente o peso relativo dos
argumentos entao utilizados, por forma a que, na actualidade, a sua ponderacdao conduziria a resultado
diverso; ou, finalmente,

- a alteracao da composicao do Supremo Tribunal de Justica torne claro que a maioria dos Juizes das
SecgOes Criminais deixaram de perfilhar fundadamente da posicao fixada” - cfr. Ac. do ST de 03.04.2008,
relatado por Simas Santos, in www.dgsi.pt.

Por nossa parte, ndo temos quaisquer razdes para discordar da jurisprudéncia fixada no que respeita a
legitimidade para o exercicio do direito de queixa exigido pelo n2 3 do art. 2122 CP.

Face ao que vai dito e ndo resultando dos autos o exercicio do direito de queixa por parte do proprietario
do veiculo em causa, nem tdo pouco por qualquer pessoa que esteja por titulo legitimo no gozo da coisa,
nao sendo bastante a mera alegacdo por parte de C... no sentido de que “(...) é filha do locatario, e é quem
0 usa diariamente e quem paga a sua manutencado, dai neste processo ter a qualidade de ofendida. Visto
que a reparacao dos danos causados no veiculo é da sua responsabilidade”, verifica-se em concreto a
auséncia de uma condicao de procedibilidade, falhando assim um dos pressupostos processuais para que a
acusacao do Ministério PUblico possa ser recebida, qual seja, precisamente a sua legitimidade, visto vir o
arguido acusado de um crime de dano simples, p.p. art. 2122 do CP - crime semi-publico, cujo n? 3 exige
queixa para que haja lugar ao procedimento criminal.

A auséncia da condicdo de procedibilidade importa, consequentemente, a extincdo do procedimento
criminal e o seu arquivamento.

Considerando o supra exposto, decide-se:

Nao receber a acusacdo do Ministério Publico, por falta de legitimidade.

Sem custas criminais - cfr. art. 5222 CPP.

Do pedido de indemnizacgao civil:

Veio ainda C..., alegando a qualidade de ofendida e entretanto admitida a intervir nos autos como

assistente (cfr. fls. 237), deduzir pedido de indemnizacao civil, dando por reproduzidos os factos vertidos
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na acusacdo publica, alegando ainda que no dia dos factos temeu pela sua integridade fisica, pretendendo
a condenacao do demandado no pagamento da quantia € 1.049,20.

Estatui o disposto no art. 712 sob a epigrafe “Principio da adesdo” que “O pedido de indemnizacdo civil
fundado na pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé o podendo ser em separado,
perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei”.

Atento o arquivamento dos autos determinado supra, somos do entendimento de que o pedido de
indemnizacao civel deduzido nos presentes autos se extingue por impossibilidade superveniente da lide -
cfr. art. 2872 al. e) CPC ex vi art. 42 CPP.

Com efeito, na senda do decidido no Ac. ST) de 08.02.2001, P.00OP4110, in www.dgsi.pt no qual se refere
que “Resulta da natureza acessdria da accao civel enxertada, que ela s6 se mantém, seja em recurso seja
noutra qualquer vertente de prosseguimento, enquanto sobreviver a instancia penal (...)", entendemos que
nao pode a instancia civel permanecer, por impossibilidade superveniente.

Neste sentido se pronunciou igualmente o Ac. ST] de 31.05.2000, P. 211/2000; SASTJ, n° 41, 71 in Maia
Goncalves - Cddigo de Processo penal anotado e comentado, 132 ed. 2002, Almedina: “Como resulta do
art. 712 CPP, o pedido de indemnizacdo que adere ao processo penal é apenas o que tem como causa um
crime. Se este vem a desaparecer, designadamente por desisténcia da queixa, e o procedimento criminal
é, em consequéncia declarado extinto, entdo o pedido de indemnizacao formulado morre também, a ndo
ser que uma lei especial preveja a continuacdao da accao de indemnizacao”.

Como exemplo de algumas das leis especiais apontadas refira-se o caso de leis da amnistia que em alguns
casos mencionaram tal especialidade, v. g. Lei 29/99 de 12/5, seu art.2 119,

Em sintonia com o este entendimento rege o disposto no art.2 72.2 CPP que:

“1- O pedido de indemnizacao civil pode ser deduzido em separado, perante o tribunal civil, quando: (...) b)
O processo penal tiver sido arquivado ou suspenso provisoriamente, ou o procedimento se tiver extinguido
antes do julgamento; (...)".

Uma ultima nota apenas para referir que a posicdo ora adoptada ndo se mostra avessa a jurisprudéncia
obrigatéria estabelecida pelo Acérddo do STJ n.2 3/2002 de 17/1/02, in DR I2 série, n.2 54, de 5/3/2002, uma
vez que tal acérddo se refere unicamente a extincdo da instancia crime por prescricao, persistindo, pois, a
pessoa fisica responséavel criminal e civiimente.

Face ao exposto, decide-se:

Declarar extinto, por impossibilidade superveniente da lide, o pedido de indemnizagdo civel deduzido.

Sem custas civeis - cfr. art. 42 n2 1 al. n) RCP.

Notifique.

Oportunamente, arquive os autos.”

*

*

Deste Despacho recorreu o M2P?, formulando as seguintes conclusoes:
“l - A fls. 3 foi apresentada queixa por parte C... manifestando desejo de procedimento criminal pelos

danos provocados no veiculo de matricula ..-CD-...
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Il - Com base na mesma foi realizado inquérito tendo vindo a ser proferida acusacao publica pela pratica de
um crime de dano p. e p., pelo art.2¢ 212, n.2 1 do C. Penal.

Il - A M.2 Juiz “a quo” rejeitou a acusacao deduzida pelo Ministério PUblico por considerar ndo poder a
mesma exercer a accdo penal relativamente ao ilicito criminal em causa - que reveste natureza semi-
publica - dado a queixa ndo ter sido apresentada pelo seu proprietério, titular inscrito no registo como
proprietario do veiculo automével matricula ..-CD-.. ou por pessoa que esteja por titulo legitimo no gozo da
coisa.

IV - Ndo considerou a M.2 Juiz “a quo” C... como ofendida e como tal com legitimidade para apresentar
gueixa e dessa forma legitimar o Ministério PUblico para o exercicio da accdo penal.

V - Esta quanto a nds deve ser considerada como ofendida relativamente ao tipo legal em causa.

VI - Como resulta das declaracbes prestadas por parte de C... conjugado com o requerimento que a mesma
aduziu aos autos a fls. 136 a 145, a viatura em questao encontra-se registada em nome de um banco, cujo
locatéario é o seu pai, mas que é quem de forma legitima a usa diariamente, quem paga a sua manutencao,
sendo responsavel pelos danos que na mesma sejam provocados, sendo assim a sua usufrutuéaria.

VIl - Muito embora ndo seja a titular inscrita no registo ou mesmo a sua locataria, é esta quem tem o gozo
e disposicdo daquele veiculo automével, que o utiliza no dia a dia retirando do mesmo as suas
funcionalidades, o que faz de forma legitima, reiterada e continua e que por via disso mediante os danos
indiciados nos autos vé a sua capacidade de gozo e disposicdao escamoteada por aqueles danos ilicitos
merecedores de proteccao penal, dai que deva ser considerada como titular dos interesses que a norma
penal visa proteger e por isso como ofendida e detentora do direito de queixa.

VIl - Em face dos danos provocados e indiciados é ela quem deixa de ou vé limitado o poder de a utilizar no
dia a dia. E ela quem em funcdo dos mesmos tem de alterar o seu modus vivendi e achar outra ou outras
alternativas para solucionar a falta daquele quando em reparacao, é ela que suporta os custos com a sua
manutencao e responsavel pelos danos no mesmo provocados.

IX - No fundo é ela quem tem a disponibilidade da fruicdo das utilidades da coisa materializada numa
relacdo estadvel com a mesma - utilizacdo no dia a dia e ndo uma utilizacdo Unica ou esporadica - que
assume representacdo juridica.

X - Este nosso entendimento tem de igual forma acolhimento ao nivel da nossa doutrina assim como nas
decisdes dos Tribunais superiores e bem assim Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica proferido no Processo n.2 456708.3 GAMMYV, in Internet www.dgsi.pt

Xl - A M. Juiz “a quo” interpretou, no caso concreto, o conceito de titular dos interesses protegido no crime
de furto como sendo apenas o proprietdrio da coisa mével e que a queixa ndo foi apresentada por quem
tinha titulo legitimo no gozo da coisa, nao sendo bastante a mera alegacéo por parte de C... de que é filha
do locatario e que é quem o utiliza habitualmente, o que se nos afigura ser incorrecto dado que, por um
lado para efeito do tipo legal em causa também deve ser entendido como titular daquele interesse aquele
que detém a coisa, 0 gozo e disposicao da mesma, que retira as suas utilidades com base numa relacdo
estdvel com aquela e nao fortuita, assumindo assim um minimo de representacdo juridica e por outro nao
exige a lei qualquer prova documental que suporte a aludida posse e utilizacao habitual, pelo que a prova

testemunhal de tal factualidade - no caso as declaracdes da denunciante C..., sdo, a nosso ver, bastantes
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para o efeito, inexistindo nos autos nenhum elemento de prova ou fundamento legal que permita a
conclusao a que chegou o Tribunal “ a quo” de que nao basta a mera alegacao por parte da denunciante
de que é a sua habitual utilizadora ou sequer para por em crise que a mesma detinha o veiculo em causa
de forma legitima.

Xll - Ao considerar que C... ndo tem legitimidade para a apresentacdo de queixa e como tal o Ministério
Publico ndo tem legitimidade para o exercicio da accdo penal rejeitando a acusacdo em causa a M. Juiz “a
quo” violou, mediante errénea interpretacdo, as normas constantes dos artigos 48, 49, n.2 1 e 3 e 311, n.?
1 do Coédigo de Processo Penal e arts.2 113 n.2 1 e 2122 n.2 1 e 3 do Cddigo Penal e ndo acatou a
jurisprudéncia fixada pelo Acérddo de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica proferido
no Processo n.2 456708.3 GAMMYV, in Internet www.dgsi.pt.

Nestes termos e nos demais de direito, que os Venerandos Desembargadores do Tribunal da Relacao do
Porto se dignarao suprir, revogando-se o despacho recorrido e determinando-se a sua substituicao por
outro que nos termos do art.2 311 do C.P.P. receba a acusacao publica e que designe dia para a realizacao

da audiéncia de discussdo e julgamento, far-se-a a ja costumada justica.”

*

Neste Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se pela improcedéncia do recurso, escrevendo
nomeadamente:

“(...) o que estd em causa é precisamente saber se a Queixosa, no caso sub judice, pode ser considerada
ofendida nos termos do disposto no art. 1132 n° 1 do CP.

Nao temos duvidas de que, mais ou menos pacificamente, o pai da dita queixosa, enquanto locatdrio do
veiculo danificado, é ofendido a luz da norma citada, reconhecendo-se-lhe legitimidade para o exercicio do
direito de queixa, j& que tem o exigido “titulo legitimo de gozo da coisa” - cfr. o Ac. de Fixacao de
Jurisprudéncia citado - mas a Queixosa, pese embora conduzir o carro habitualmente, aceitando-se mesmo
que o frua como se seu fosse, detém-no por deferéncia paterna e, assim, a titulo precério, ndo se podendo
dizer, no rigor dos termos, que é detentora de “titulo legitimo de gozo da coisa”.

Termos em que somos de parecer que o recurso ndo deve proceder.”

*
*

*

Colhidos os Vistos, efectuada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

*

Das conclusdes, delimitadoras do respectivo objecto, extrai-se que o recorrente M2P? pretende suscitar a
seguinte questao:

- Legitimidade para apresentacdo da queixa pela pratica de crime de dano.

*
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Em sintese, nos autos regista-se o seguinte:

- O procedimento criminal iniciou-se com uma queixa da C..., pela pratica de factos integrantes do crime de
dano.

- Encerrado o Inquérito, pelo M2P? foi deduzida acusacao contra B..., imputando-lhe a pratica de um crime
de dano p. e p. pelo art. 2122, n2 1, do CP.

Nessa acusacao é, em sintese, descrito que a queixosa e o referido B... se cruzaram, quando seguiam cada
um no seu automével (a queixosa acompanhada do D... e o arguido também acompanhado de outros
individuos).

Apés “uma troca de palavras relacionadas com a ocupacdo de um lugar de estacionamento”, o B... e os
individuos que o acompanhavam, alcancaram o automoével da C..., depois de esta ter parado no semaforo,
abeiraram-se do mesmo, tentaram abri-lo, “apés o que lhe desferiram vdérios pontapés e murros
provocando-lhe varias amolgadelas na porta traseira do lado direito, mala e guarda-lamas frontal lado
direito”.

- Enviado o processo para Julgamento, no momento processual previsto no art. 3112 do CPP, a acusacao

nao foi recebida pelo Despacho que agora se reexamina, por via do recurso interposto.

*

Primeiro as nogdes elementares (aceites em ambas as posicdes a avaliar):

Estd em causa o crime de dano, p. e p. pelo art. 2129, n? 1, do CP, que reveste natureza semi-publica (cfr.
seu n? 3), dependendo o respectivo procedimento de queixa.

Dai deriva que a legitimidade do M9P2 promover o processo (e consequentemente deduzir acusacao)
depende dessa queixa - cfr. art. 492 do CPP.

O direito de queixa pertence ao ofendido, considerando-se ofendido o titular do interesse que a lei
especialmente quis proteger com a incriminacao (cfr. arts. 1139, n? 1, do CP e 68.2, n.2 1, alinea a) do CPP).
Por existirem divergéncias na interpretacdo desta norma, quando estava em causa o crime de dano, pelo
STJ, no Acérdao n? 7/2011 (DR I de 31/05/2011), foi fixada Jurisprudéncia no sentido de que, no crime de
dano p. e p. pelo 2129, n2 1, do CP, tem legitimidade para apresentar queixa “o proprietério da coisa (...) e

guem, estando por titulo legitimo no gozo da coisa, for afectado no seu direito de uso e fruicao”.

*

Partindo-se, em ambas as posicdes em confronto, destas premissas, a divergéncia situa-se na forma como
a elas é subsumida a situacao da queixosa C....

Assim, afirma-se no Despacho sob reexame que nao resulta dos autos “o exercicio do direito de queixa por
parte do proprietario do veiculo em causa, nem tdo pouco por qualquer pessoa que esteja por titulo
legitimo no gozo da coisa”, “ndo sendo bastante a mera alegacao por parte de C... no sentido de que «(...)
é filha do locatario, e é quem o usa diariamente e quem paga a sua manutencdo»".

Diverge o recorrente, defendendo que é a C... quem “tem o gozo e disposicdo daquele veiculo automodvel,
que o utiliza no dia a dia retirando do mesmo as suas funcionalidades (...)”, sendo, pois, esta quem “vé a

sua capacidade de gozo e disposicao escamoteada por aqueles danos ilicitos merecedores de proteccao
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penal” e que isso se alcanca “das suas declaracdes, conjugadas com o requerimento de fls. 136 a 145".
Completa referindo que “nao exige a lei qualquer prova documental que suporte a aludida posse e
utilizacdao habitual, pelo que a prova testemunhal de tal factualidade - no caso as declaracOes da

denunciante C..., sdo, a nosso ver, bastantes para o efeito”.

*

Tem razdo o recorrente.

Resulta da queixa efectuada, das declaracdes da C... (onde surge identificada), conjugadas com a prova
documental junta aos autos, que esta é filha do locatario e, concomitantemente, promitente comprador
H..., sendo ela quem utilizava o automével, quem tinha a sua posse, uso e fruicdo - situacao essa
consonante com os factos descritos na acusacao.

Remetendo a Lei, na definicao do conceito de ofendido, para o interesse protegido com a incriminagao do
comportamento que o viola, a titularidade desse interesse tem de ser aferida tendo-se em conta o
momento da comissdo do crime (repare-se que é utilizado o termo “interesse” e ndo o termo “direito”).
Assim, e tal como ja se concluia no Acérdao deste Tribunal de 12/03/2008 (publicado no sitio www.dgsi.pt),
“o titular desse interesse tanto pode ser o proprietdrio como quem, ndo sendo aquele, se encontre
legitimado - no momento da comissdo do crime, acrescentamos nés - a deter, usar e fruir a coisa” (no
mesmo sentido o recente Acérddo deste Tribunal de 11/09/2013, também publicado em www.dgsi.pt: “tem
legitimidade para apresentar queixa por crime de dano, o proprietario (...) o usufrutuario, o possuidor, o
titular de qualquer direito real de gozo sobre a coisa e, ainda, todo aquele que tenha um interesse
juridicamente reconhecido na fruicdo das utilidades da coisa”).

Ora, no caso, era a queixosa quem utilizava - de forma continua e permanente - para proveito préprio o
automovel, quem legitimamente (visto que tinha o consentimento do seu pai) o detinha, usava e fruia.
Consequentemente, era esta quem tinha o interesse directo e imediato na sua preservacao e conservacao
em bom estado e na plena fruicao das suas funcionalidades (ndo se nos afigurando relevante a conclusao
expressa pelo Sr. Procurador-Geral Adjunto - defendendo a improcedéncia do recurso -, de que se tratava
apenas de uma posse “por deferéncia paterna”, “a titulo precario”, sem “titulo legitimo de gozo da coisa”).
Em suma, foi ela quem, estando legitimamente na detencao, uso e fruicdo do automével, se viu lesada pela
accao do aqui arguido, sendo, pois, dela o interesse protegido com a incriminagao.

Concluindo, é ofendida, tinha legitimidade para apresentar a queixa (o que, efectivamente, fez), dai
derivando a legitimidade do M2P?2 para deduzir acusacao pela pratica do crime semi-publico em causa, nos

termos do ja citado art. 492 do CPP.

*

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso, revogando-se o Despacho recorrido, determinando-se
a sua substituicdo por outro que receba a acusacdo e designe data para a Audiéncia de Discussao e

Julgamento, nos termos do art. 312¢ do CPP.

*
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Sem custas.

*

Porto, 25/09/2013
José Joaquim Aniceto Piedade

Airisa Mauricio Antunes Caldinho

Fonte: http://www.dgsi.pt
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