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1. Nao ocorre incompatibilidade entre o estatuido na alinea b) do n.2 1 do artigo 17.2 da Lei n.2 100/97, de
13 de Setembro, e na alinea a) do n.2 5 das Instrucdes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais de 1993, podendo cumular-se os beneficios nelas
estabelecidos.

2. Resultando da factualidade apurada que a sinistrada desempenhava as funcdes de trabalhadora rural e
gue, em consequéncia das lesdes sofridas em acidente de trabalho, apresentava «rigidez do ombro direito
e sequelas de lesdo do nervo circunflexo», sendo-lhe atribuida a IPP de 31,8%, com incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual, atentas as funcdes exercidas, ocorre perda de funcao
inerente e imprescindivel ao desempenho do respectivo posto de trabalho.

3. Assim sendo, e porque a sinistrada nasceu em 7 de Abril de 1952, tendo, a data da alta, mais de 50
anos, na fixacao do grau de incapacidade permanente devia ter sido levado em conta o factor 1,5, de
acordo com o estipulado no n.2 5, alinea a), das Instrucdes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades,

aprovada pelo Decreto-Lei n.2 341/93, de 30 de Setembro.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:
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1. Em 6 de Janeiro de 2006, no Tribunal do Trabalho de Lamego, AA - COMPANHIA DE SEGURQOS, S. A,,
participou o acidente de trabalho de que foi vitima BB, no dia 6 de Julho de 2005, pelas 17,30 horas, em S.
Jodo da Pesqueira, que consistiu num acidente de viacao, quando prestava a sua actividade de
trabalhadora rural em favor da Sociedade Agricola de Vila Velha, L.da, mediante a retribuicdo de €
8.343,17 [(€ 21,01 x 313) + (€ 21,01 x 26) + (€ 21,01 x 26) + (€ 56,21 x 12)], estando a sua
responsabilidade infortunistica transferida para aquela Companhia de Seguros pelo valor de € 7.668,65 [(€
21,01 x 313) + (€ 21,01 x 26) + (€ 21,01 x 26)], por conseguinte, na proporcao de 91,92% da retribuicao,

mantendo-se em 8,08% a responsabilidade da empregadora.

Aquela Companhia de Seguros deu alta a sinistrada, em 30 de Dezembro de 2005, fixando a IPP de 29,6%,
e o perito médico do Gabinete Médico-Legal de Viseu fixou a IPP de 54,375% (0,3625 x 1,5 = 0,54375),
com incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (agricultora), consignando que «atribuiu-
se o factor 1.5, uma vez que a examinada se encontra definitivamente incapacitada para a sua profissao ou

qualquer outra que se insira na sua area profissional».

Realizada tentativa de conciliagdo, esta frustrou-se pelo facto da seguradora, tal como a empregadora, nao

concordarem com a IPP atribuida pelo perito médico.

A seguradora requereu, entdo, exame por junta médica, ao abrigo do n.2 2 do artigo 138.2 do Cddigo de
Processo do Trabalho, formulando os pertinentes quesitos, e efectivado aquele exame, os peritos médicos,
por unanimidade, responderam aos quesitos formulados pelo sinistrado e atribuiram-lhe uma IPP de 31,8%

(0,318), com incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (IPATH).

Para melhor elucidacao importa conhecer o teor dos quesitos formulados e das correspondentes respostas

dadas pela junta médica, que se passa a transcrever:

- Perguntava-se no quesito 1), «[gluais as lesdes sequelas que actualmente apresenta o(a) sinistrado(a)
resultante das lesOes sofridas no acidente dos autos, ocorrido em 06 de Julho de 2005?», o qual mereceu a
seguinte resposta, «[rligidez do ombro direito e sequelas de lesao do nervo circunflexo»;

- Perguntava-se no quesito 2), «[rlelativamente as lesdes descritas no Auto de Exame Médico de fls. ...,
quais as sequelas que actualmente apresenta resultantes das lesdes sofridas no acidente?», o qual
mereceu a seguinte resposta, «[plrejudicado [pela resposta ao] quesito anterior»;

- Perguntava-se no quesito 3), «[a] sinistrado(a) encontra-se afectado(a) de alguma incapacidade
resultante das lesdes e sequelas sofridas?», o qual mereceu a seguinte resposta, «[s]lim»;

- Perguntava-se no quesito 4), «[s]e tiver resultado incapacidade, qual o grau de que o(a) sinistrado(a) se
encontra afectado(a) de acordo com a Tabela Nacional de Incapacidades?», o qual mereceu a seguinte

resposta, «IPP de 31,8%, com incapacidade para a profissao habitual».

A final, a sentenca proferida fixou a IPP sofrida em «31,8%, com IPATH, a partir de 30.12.2005» e
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condenou: «as entidades responsdveis a pagarem a sinistrada a pensdo anual e vitalicia de € 4.702,21,
com inicio de vencimento reportado a 30.12.2005, cabendo a Companhia de Seguros pagar € 4.322,27 e a
entidade patronal o pagamento de € 379,94; a entidade patronal a pagar a sinistrada a quantia de €
230,84, referente a diferencas por indemnizacbes relativas a incapacidades temporarias, desde o dia
seguinte ao do acidente até a data da alta; as entidades responsaveis a pagar a quantia de € 89,80,
relativa a despesas de transporte e alimentacdo, efectuadas pelo sinistrado em diligéncias obrigatérias a
tribunal, cabendo € 82,54 a seguradora e € 7,26 a entidade patronal; a seguradora a pagar um subsidio por
situacbes de elevada incapacidade no montante de € 4.496,40 (calculado segundo a jurisprudéncia do

Acdérdao do ST) de 02.02.2006, disponivel em www.dgsi.pt).»

2. Inconformada, a sinistrada interp6s recurso de apelacdo, defendendo que «o coeficiente de
incapacidade 31,8% que lhe foi fixado, deveria ter sido bonificado com uma multiplicacao pelo factor 1,5,
pois perdeu totalmente a funcdo inerente ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com caréacter
permanente, para além de ndo poder ser reconvertivel em relacdo ao posto de trabalho, [e] a data do
acidente ter 53 anos de idade», por isso, «[a] sentenca recorrida deveria ter aplicado o factor de
bonificacdo 1,5 e por forca dessa aplicacdo, a pensdo anual e vitalicia deveria ter sido fixada em € 4.917,65

e naoem € 4.702,21».

O Tribunal da Relacdo do Porto negou provimento a apelacao, confirmando a sentenca recorrida, aderindo,
por maioria, a tese sufragada por aquela Relagdo, no seu acérddao de 22 de Maio de 2006, Processo

0610709, disponivel in www.dgsi.pt.

Neste particular, o acérdao recorrido, transcrevendo o referido acérdao de 22 de Maio de 2006, explicitou a

seguinte fundamentacao:

« “Da aplicacao do factor 1,5.

A recorrente defende que ndo estd demonstrado que o sinistrado nao pode ser reconvertido ou que tem
mais de 50 anos. Que dizer?

A Instrucao n.2 5 al. a) da TNI determina que “sempre que se verifique perda ou diminuicao de fungao
inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com caracter permanente, os
coeficientes de incapacidade previstos sdao bonificados com uma multiplicacdo pelo factor 1,5, se a vitima
nao for reconvertivel em relacao ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais”.

Através da letra do referido preceito verifica-se que o legislador fala em a) perda ou diminuicdo de funcdo
inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho; b) a vitima ndo ser reconvertivel em
relacdo ao posto de trabalho. Ou seja, em causa estd a incapacidade do sinistrado relacionada com a
funcao concretamente exercida por ele e nao a incapacidade relacionada com outra ou outras funcdes que
ele possa exercer ou vir a exercer.

E, se assim é, o factor de bonificacdo previsto na referida Instrucdo da TNI tem de se aplicar a

incapacidade de que estd afectado o sinistrado para a sua funcao especifica e ndo a incapacidade restante
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(conexa com outras funcdes compativeis).

Tendo em conta a matéria assente o sinistrado ficou totalmente incapaz para o exercicio da sua profissao
habitual — IPATH —, a de torneiro de madeiras, e com uma capacidade funcional residual para o exercicio
de outra profissdo compativel.

Tal significa que ele estd incapaz a 100% para o exercicio da sua funcao, da sua profissao, e que a IPP que
Ihe foi atribuida nada tem a ver com a dita profissao.

Por isso, e face ao que se deixou dito anteriormente, o factor 1,5 ndo pode aplicar-se a IPP residual por esta
nao estar relacionada com o posto de trabalho, com a concreta funcdo exercida pelo sinistrado.

E também ndo é de aplicar o factor 1,5 se a incapacidade é de 100%, como é o caso de uma IPATH.

Neste sentido j& se decidiu nesta Relacdo, precisamente no processo 5903/05 da 1.2 seccdo, [...] e que
passamos a citar: ...«<ndo é compativel a atribuicdo de uma IPATH e a bonificacdo do factor 1,5 sobre a IPP
para as restantes profissdes, porque o espaco para aplicacao do facto 1,5 foi ocupado pela incapacidade de
100% para a execucao do trabalho habitual do sinistrado. E qual é esse espaco? Precisamente o das
sequelas que afectam a funcdo inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho. O factor
1,5 estd apenas previsto para os casos em que ndo sendo de aplicar a IPATH, o sinistrado continua a
desempenhar a mesma funcado, mas agora com redobrado esforco, atendendo a limitacdo fisica que a lesao
ou lesdes Ihe provocam. E é este redobrado esforco que o legislador quis contemplar com a bonificacdo.”
Em conclusdo: quando o sinistrado estd afectado de IPATH ao caso nado é aplicavel o factor 1,5 previsto na

Instrucao 5 da TNI.»

E contra esta decisdo que a sinistrada agora se insurge, mediante recurso de revista, ao abrigo das
conclusdes que se passam a transcrever:

«1. A recorrente, a data do acidente, desempenhava funcdes de trabalhadora rural.

2. A recorrente foi fixada, por exame de junta médica, uma I.P.P. de 31,8% com I.P.A.T.H.

3. A aplicacao da mencionada bonificacao de 1,5 deve ser efectuada, sempre que se verifique perda ou
diminuicdo da funcado inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho, que o sinistrado
ocupava com caracter permanente e desde que se verifique um dos requisitos previstos na alinea a) do n.2
5 das Condicdes Gerais da TNI.

4. A data da alta clinica, a recorrente tinha 53 anos de idade e ndo possui quaisquer habilitacdes literarias,
estando dessa forma impossibilitada de ser reconvertida para outra profissao.

5. Além disso, a recorrente, na capacidade restante, sé poderd exercer fungdes manuais nas quais sempre
se verificard necessariamente o redobrado esforco na sua execucao.

6. O facto de existir .PA-T.H. nao pode excluir a aplicacdo do factor 1,5 logo que se verifiquem os
pressupostos da sua aplicacdo, o que, no caso dos autos, é manifesto o seu preenchimento.

7. Assim, no caso em apreco, estao reunidos todos os pressupostos para a aplicacao do factor 1,5, pelo que
a |.P.P. de 31,8%, que foi atribuida a sinistrada pela junta médica, deve ser bonificada pelo factor de 1,5,
ndo obstante a existéncia da I.P.A.T.H.

8. O Acérdao recorrido violou a alinea b) do art. 17.° da Lei 100/97 de 13 de Setembro, conjugada com o

n.2 1 do art. 41.° do Dec-lei n.2 143/99, de 30 de Abril, e ainda o n.2 5 das Instrucdes Gerais da TNI, anexa
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ao Dec-lei n.2 341/93, de 30 de Setembro.»

Termina pedindo que o acérdao recorrido seja revogado e, em consequéncia, se fixe a pensdo anual e

vitalicia no montante de € 4.917,65.

Neste Supremo Tribunal, a Ex.ma Procuradora-Geral-Adjunta concluiu que a revista devia ser concedida,

parecer que, notificado as partes, ndo suscitou resposta.

3. A questao posta cinge-se a saber se, em caso de incapacidade permanente absoluta para o trabalho
habitual, na determinacdo do valor final da incapacidade, é aplicAvel uma bonificacdo consistente na
multiplicacao pelo factor 1,5 estabelecido na alinea a) do n.2 5 das instrugdes gerais da Tabela Nacional de

Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 341/93, de 30 de Setembro.
Corridos os vistos, cumpre decidir.
|

1. Para além da factualidade enunciada no relatério que antecede, adita-se que a sinistrada nasceu em 7
de Abril de 1952 (certidao de nascimento de fls. 53).

2. Importa, entdo, ajuizar se, ocorrendo incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual, na
determinacao do valor final da incapacidade é aplicadvel uma bonificacdo, consistente na multiplicacdo pelo
factor 1,5, conforme o estipulado na alinea a) do n.2 5 das «Instrucdes gerais» da Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais (TNI), aprovada pelo Decreto-Lei n.¢

341/93, de 30 de Setembro.

No dominio de aplicacao da sobredita TNI, este Supremo Tribunal teve a oportunidade de se pronunciar
acerca da questdo enunciada, no acérddo de 16 de Junho de 2004, Processo n.2 1144/04, da 4.2 Secgdo
(Seccao Social), cuja orientacdo foi reafirmada no acérddo de 2 de Fevereiro de 2005, Processo n.2
3039/04, da 4.2 Secgao, que concluiu no sentido de que «[tlendo o sinistrado ficado afectado de uma IPP de
61% e incapaz para o exercicio da profissdo habitual, a tal grau de incapacidade deve ser aplicado, para
efeitos do calculo do valor da pensdo, o factor de bonificacao de 1,5 previsto no n.2 5, alinea a), das
Instrucdes Gerais da TNI, nao sendo este «incompativel com as disposicées da Lei n.2 100/97, de 13 de

Setembro, nomeadamente com o preceituado no n.2 1, alinea b), do [seu] artigo 17.2»
Escreveu-se no sobredito acérdao de 2 de Fevereiro de 2005:

« Disp0e o0 n.2 1 das Instrucdes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades, aprovada pelo Dec-Lei n.2

341/93, de 30 de Setembro, que esta tem como desiderato fornecer as bases de avaliacdo do prejuizo
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funcional sofrido em consequéncia do acidente de trabalho e doenca profissional, com perda de capacidade
de ganho.

Na linha desta orientacao, estabelece o n.2 5, a), daguela TNI, tendo em vista os efeitos de determinacao
do valor final da incapacidade, que sempre que se verifique perda ou diminuicao de fungao inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com cardcter permanente, os
coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados com uma multiplicacdo pelo factor 1,5 se a vitima
nao for reconvertivel em relacdo ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais.

Sustenta a recorrente que esta bonificacao de 1,5 nao é aplicada ao grau de incapacidade [de] 61% de que
o sinistrado efectivamente padece.

O art. 17.2 da Lei 100/97, de 13 de Setembro, reportado a “prestacdes por incapacidade” enuncia os
parametros gerais a que deve obedecer o cdlculo das pensdes e indemnizacdes, nele estando previstos
seis tipos de situacbes de incapacidade, uma gradacao que vai desde a situacao mais grave de
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho até a incapacidade tempordria parcial
(Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais. Regime Juridico Anotado, 2.2 ed., p. 93).

Para o recorrente, o citado n.2 5 da TNI apresenta-se como uma norma manifestamente incompativel com
as novas disposicdes legais, “designadamente o citado art. 17, b), da LAT, o que é conducente a que tal
disposicao se considere revogada, face ao disposto no art. 7.2, n.2 2, do C. Civil".

Quando se nado destina a ter vigéncia temporaria, a lei s6 deixa de vigorar se for revogada por outra lei (n.2
1 do art. 7.2 do C.C.).

Acrescenta-se no seu n.2 2, que a revogacao pode resultar de declaracao expressa, da incompatibilidade
entre as novas disposicdes e as regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular toda a
matéria da lei anterior.

Ora, o n.2 5 da TNI ndo é incompativel com as novas disposicdes da LAT (Lei 100/97).

O art. 17.2 da Lei 100/97 veio fixar as pensdes devidas aos sinistrados, decorrentes de acidentes de
trabalho que determinem reducao na capacidade do trabalho ou ganho dos mesmos.

Este normativo tem correspondéncia, “grosso modo”, na Base XVI da anterior LAT (Lei 2127, de 03/8/65).

O diploma regulamentar desta Lei (Decreto 360/71, de 21/8) prevé no seu art. 47.2 (n.2 1) que o grau de
incapacidade resultante do acidente serd expresso em coeficientes determinados em funcdo da natureza e
da gravidade da lesdo, do estado geral da vitima, da sua idade e profissdao, da maior ou menor readaptacao
obtida para a mesma ou outra profissdao, bem como das demais circunstancias que possam influir na sua
capacidade geral de ganho.

E [0] n.2 2 deste art. 47.2 prescreve que o coeficiente de incapacidade sera fixado em conformidade com a
Tabela Nacional de Incapacidades em vigor a data do acidente.

Este preceito corresponde, por sua vez, ao n.2 1 do art. 41.2 do Dec-Lei 143/99, de 30/4, que [regulamenta]
a Lei 100/97.

Nela se dispde que o grau de incapacidade resultante do acidente é expresso em coeficientes
determinados em funcdo do disposto na Tabela Nacional de Incapacidades em vigor a data do acidente.

Dai que ndo possa obter acolhimento a tese sustentada pela recorrente de que o n.2 5 da TNI é

incompativel com as novas disposicdes legais (da Lei 100/97), pelo que se deveria considerar revogado.
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Como se viu, na lei anterior, o célculo para alcancar o grau de incapacidade obedecia j& aos mesmos
pressupostos.

Nao houve, pois, qualquer lapso do legislador ao ndo se referir na nova LAT a previsdo do n.2 5 da TNI, tal
como se afirma na conclusao 6.2

E, pelo que se deixou explanado, é manifesto ndo existir qualquer conflito de lei no tempo (conclusdo 7.2).
Adiante-se que este ST] foi j& chamado a pronunciar-se sobre uma questdo, em tudo idéntica a destes
autos, no acérdao de 16/6/2004 (Revista 1144/04), [...].

Nele se deixou exarado que “a determinacao da incapacidade feita de acordo com a alinea a) do n.2 5 das
Instrucdes Gerais da TNI, permitindo a aplicacdao ao coeficiente de 30% de uma bonificacdo com uma
multiplicacdo pelo factor 1,5 é situacdo distinta do calculo da pensdo devida a sinistrada, operado nos
termos da alinea b) do n.2 1 do art. 17.2 da Lei 100/97. Nao ocorre, pois, qualquer incompatibilidade entre
as indicadas normas susceptiveis de implicar a revogacao tacita da alinea a) do n.2 5 da TNI, dado ndo se
[divisar] nenhum conflito directo e substancial existente entre os respectivos preceitos, nem tao pouco a lei
posterior estabelecer um novo regime, completo, das relacdes em causa.”

Tendo em atencdo os argumentos que se deixaram expendidos, ndo [vemos] motivo sério para nos

afastarmos dum tal entendimento.»
Sufraga-se inteiramente a fundamentacgao transcrita.

Para que se verifigue a falada bonificacdo, a par da perda ou diminuicao de fungao inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com cardcter permanente, exige-se que

a vitima nao seja reconvertivel em relacdo ao posto de trabalho ou que tenha 50 anos de idade ou mais.

No caso vertente, resulta da factualidade apurada nos autos que a sinistrada desempenhava as funcdes de
trabalhadora rural e que, em consequéncia das lesdes sofridas no acidente, apresentava «[rligidez do
ombro direito e sequelas de lesdao do nervo circunflexo», sendo-lhe atribuida a «IPP de 31,8%, com
incapacidade para a profissao habitual», pelo que, atentas as funcdes exercidas pela sinistrada, verifica-se

perda de funcdo inerente e imprescindivel ao desempenho do seu posto trabalho.

Assim sendo, e porque a sinistrada nasceu em 7 de Abril de 1952, tendo, a data do acidente e da alta, mais
de 50 anos, na fixacao do grau de incapacidade permanente devia ter sido levado em conta o questionado

factor 1,5 de bonificagao.

Tal como pondera a Ex.ma Procuradora-Geral-Adjunta, nao se justifica «que se faca uma interpretacao
diferente quando estamos ou nao estamos perante uma situacao de IPATH. Na verdade, mal se
compreende que se trate de modo diferente uma situacao em que o sinistrado continue a desempenhar o
seu trabalho habitual com mais esforco, e uma situacdo em que esteja impedido permanente e
absolutamente de o realizar. E que, pelo menos, teoricamente, em qualquer dos casos, haverd sempre que

ter em conta o esforco que é exigido ao trabalhador para o desempenho de outros trabalhos, quando o
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mesmo estd afectado de uma IPATH, traduzido, como ndo pode deixar de ser, no esforco que terd de
desenvolver para se adaptar a novas funcbes, quanto mais ndo seja, e é o caso, quando o trabalhador ja
ultrapassou uma determinada idade (mais de 50 anos), devendo tal esforco ser também [...] compensado

com a aplicacao do factor de bonificagao aqui em causa.»

Nesta conformidade, a incapacidade da sinistrada devia ter sido fixada em 47,7% (31,8% x 1,5) e a pensao

anual em € 4.967,52, assim calculada:

€ 8.343,17 x 50% = € 4.171,58

€ 8.343,17 x 70% = € 5.840,22
€5.840,22-€4.171,58 = € 1.668,64
€1.668,64 x 47,7% = € 795,94
€4.171,58 + € 795,94 = € 4.967,52

Embora o valor da pensao seja superior ao proposto pela recorrente, fixa-se o valor devido, atenta a
natureza irrenuncidvel dos créditos emergentes de acidente de trabalho, nos termos do artigo 35.2 do
Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e das Doencas Profissionais, aprovado pela Lei n.2 100/97, de 13

de Setembro.

A seguradora é responsavel pelo pagamento da pensdo calculada com base no saldrio que serviu de base
ao contrato de seguro e atendendo também ao valor de incapacidade reconhecido a Autora — IPATH +

47,7% de IPP —, o que corresponde a pensao de € 4.565,91, assim calculada:

€ 7.668,65 x 50% = € 3.834,32

€ 7.668,65 x 70% = € 5.368,05

€ 5.368,05 - € 3.834,32 = € 1.533,73
€1.533,73x47,7% =€ 731,59

€ 3.834,32 + € 731,59 = € 4.565,91

Por sua vez, a empregadora fica responsavel pelo pagamento da pensao anual e vitalicia no valor de €
401,61 (€ 4.967,52 - € 4.565,91).

A pensao atribuida é actualizada em face do que estabelecem os artigos 6.2, n.2 1, e 8.2 do Decreto-Lei n.?
142/99, de 30 de Abril, o Decreto-Lei n.2 16/2003, de 3 de Fevereiro, o Decreto-Lei n.2 185/2007, de 10 de
Maio, e as Portarias n.os 74/2008, de 24 de Janeiro, e n.2 166/2009, de 16 de Fevereiro, sendo certo que,
no periodo compreendido entre 1 de Dezembro de 2006 e 31 de Dezembro de 2007, a pensao devida a
sinistrada ndo serd actualizada, na medida em que, nos termos previstos no artigo 3.2, n.2 2, da Portaria n.¢
1357-A/2006, de 30 de Novembro, nao sao objecto da actualizagao nela prevista «as pensdes de montante

igual ou superior a € 4.774,32».
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Pelo exposto, decide-se conceder a revista, revogar o acérdao recorrido e fixar em 47,7% a IPP da
recorrente, com incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual, condenando-se as entidades
responsaveis a pagarem a sinistrada a pensdo anual e vitalicia de € 4.967,52, com inicio de vencimento

reportado a 31 de Dezembro de 2005, cabendo € 4.565,91, a seguradora, e € 401,61, a empregadora.

Esta pensao é actualizada, a partir de 1 de Janeiro de 2008, para o valor de € 5.086,74 (2,4%), cabendo €
4.675,49, a seguradora, e 412,25, a empregadora, e, desde 1 de Janeiro de 2009, para o valor de €
5.234,25 (2,9%), cabendo € 4.811,08, a seguradora, e € 423,17, a empregadora.

Custas, nas instancias e neste Supremo Tribunal, a cargo das recorridas, na proporcao da respectiva

responsabilidade.
Lisboa, 19 de Marco de 2009
Pinto Hespanhol (relator)

Vasques Dinis

Bravo Serra

Fonte: http://www.dgsi.pt
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