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SUMARIO

I-O objectivo primordial do inventario na sequéncia do divércio serd a partilha de bens consequente a
extincdo da comunhao de bens entre os conjuges.

II-Deste modo, se o regime for o da separacdo ndo haverd lugar ao inventario - a partilha de bens «constitui
a finalidade Ultima do inventario».

[lI-Mesmo no regime de bens da separacao podem ter sido adquiridos bens com dinheiro de ambos os
cobnjuges, bens de que ambos os cbdnjuges sejam comproprietdrios; todavia, nessas circunstancias, a
divisdo ndo teria lugar em processo de inventdrio, ndo havendo que proceder a este, mas sim a divisao de

coisa(s) comum(ns).

(Sumario elaborado pelo Relator)

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.

*

I-Relatério:

I-A..... requereu a abertura de inventdrio em consequéncia de divércio, demandando B..... a quem

caberiam as funcdes de cabeca de casal.

O requerido foi nomeado cabeca de casal vindo a declarar que fora casado com a requerente no regime

imperativo da separacao de bens pelo que nao existiam bens comuns a partilhar.
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Opo0s-se a requerente do inventdrio, requerendo que se julgue procedente a excepcdo do abuso de direito e
peticionando que, em consequéncia, seja determinado que o averbamento n.2 2, de 20-2-2015, ao assento
de casamento dos interessados e referente ao regime de separagao de bens aposto no referido assento de
transcricao do casamento nao releve para efeitos de partilha, devendo pautar-se pelo regime supletivo da

comunhao de adquiridos.
O requerido respondeu.

Na sequéncia, veio a ser proferida a seguinte decisao:
«Atento o exposto, e a luz das normas legais citadas, nao se tendo apurado bens comuns a partilhar ha que
concluir pela falta de fundamento legal para instauracdo do presente inventario, determinando-se o

arquivamento do mesmo, o que se decide».
Apelou a requerente, concluindo nos seguintes termos a respectiva alegacao de recurso:

1.-Mesmo que se considere que o regime de bens é o da separacao, e por essa razao nao se possa afirmar
gue os bens sdao comuns, também nao pode o tribunal assegurar que esses bens sado préprios do requerido
pois que nada hé nos autos que permita retirar essa conclusdo.

2.-A aquisicao de bens a titulo oneroso na constancia do casamento de acordo com as regras do regime de
bens supletivo, sem qualquer mencao em contrario, presumem-se comuns.

3.-A decisao recorrida é nula nos termos da alinea d) do artigo 615.2 do CPC, na medida em que o tribunal
a quo, ao se pronunciar sobre a matéria referida nas duas conclusdes anteriores, conheceu de questbes de
que nao podia tomar conhecimento.

4.-A decisdo recorrida é nula nos termos da alinea c) do artigo 615.2 do CPC, na medida em que os
fundamentos de facto estdao em oposicao com a decisdo.

5.-A recorrente considera incorrectamente julgada a matéria do ponto 1.2 dos factos provados, supra
transcrito.

6.-O averbamento n.2 2 foi inserido no assento de transcricdo do casamento n.2 415/2013, da
Conservatéria dos Registos Centrais, em 20/02/2015, como consta na certidao de fls. 87 a 89 dos autos.
Nada permite situar o averbamento na data referida na sentenca recorrida (20/02/2005).

7.-0 tribunal a quo, por lapso, tomou como pressuposto que o averbamento para rectificacao do regime de
bens precedeu o divércio, a revisao e confirmagao de sentenga estrangeira e o préprio pedido de partilha
quando, na verdade, o que aconteceu, e os documentos invocados demonstram-no claramente, foi
precisamente o inverso.

8.-Impdem-se, pois, a alteracdo do ponto 1 dos factos provados, no sentido de ai passar a constar apenas o
seguinte:

«1.2 Encontra-se inscrito na Conservatéria dos Registos Centrais que requerente e requerido contrairam,
entre si casamento catélico em 24 de Novembro de 1979, sem convencdo antenupcial, em Pretéria, Africa

do Sul.»
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9.-Uma vez que o tribunal a quo nao considerou a referida factualidade impdem-se a ampliacdo da matéria
de facto relevante para a boa decisao da causa, designadamente no que respeita a apreciacdo do abuso de
direito, considerando-se documentalmente provados os seguintes factos:

-Em 05/07/1983, o B..... requereu a transcricao do casamento, junto da Seccao Consular da Embaixada de
Portugal em Pretéria.

-A transcricao do casamento foi precedida do processo preliminar de publicacdes perante a referida Seccao
Consular, sem que nada fosse referido ou registado no que respeita a auséncia de publicacdes antes do
casamento.

-O casamento foi registado por transcricao na referida Seccao Consular em 14/07/1983, nada tendo sido
referido na parte destinada a aposicao de “Mencdes Especiais”, ou seja, no respectivo assento nao foi feita
qualguer mencdo referente a auséncia de processo preliminar que justificasse o regime imperativo de
separacao de bens, nem foi feita qualquer mencao quanto a sujeicdo do casamento a este regime.

-A Conservatéria dos Registos Centrais admitiu a integracdao do casamento nos respectivos registos em

30/11/1983 (registo n.2 16960), sem suscitar qualquer impedimento de ordem formal.

10.-Ainda que o casamento nao tivesse sido precedido de processo preliminar de publicacdes, a transcricao
do casamento foi precedida do processo preliminar de publicacdes perante a Seccdao Consular da
Embaixada de Portugal em Pretéria - vide doc. de fls. 102 a 107 dos autos - razao pela qual, em nosso
entender, o casamento ndo se considera submetido ao regime da alinea a) do n.2 1 do artigo 1720.2 do CC.
11.-Meios probatérios que impdem decisdo diversa da recorrida:

Prova documental - docs. de fls. 06 a 10, 87 a 89, 100, 102 a 107, 109 a 113, 199 a 205 e 220 a 234 dos
autos;

Prova por confissdo - vide matéria vertida nos artigos 12 a 3.2 do requerimento registado sob o n.2
18938712 e documento de folhas 109 a 113 dos autos.

12.-Nas circunstancias supra descritas, a iniciativa do requerido no sentido rectificar o regime de bens, com
exclusivo relevo patrimonial, nao pode deixar de ser entendida como instrumentalizacdo dos mecanismos
registrais para fins diversos daqueles a que o registo verdadeiramente se destina, revelando a tentativa de,
desse modo, obter beneficios decorrentes da indicacdo tardia do regime de separacdo de bens, em clara
deturpacao dos objectivos visados pelo registo civil quanto a definicdo do estatuto patrimonial dos
cbnjuges, a sua estabilidade e a proteccdo das expectativas individuais.

13.-Ou seja, o averbamento foi requerido ndo com o objectivo de proceder a correccdo do registo civil mas
unicamente como meio de buscar vantagens patrimoniais.

14.-Situacdo expressamente assumida pelo requerido em vérios requerimentos juntos quer aos autos de
arrolamento quer a estes autos.

15.-A ilegitimidade do resultado ndo poderd deixar de ser apreciada num contexto em que o averbamento
foi inserido depois da persistente auséncia de qualquer referéncia ao regime de bens durante um largo
periodo de tempo (mais de 35 anos), numa altura em que o vinculo matrimonial ja se encontrava dissolvido

hd mais de 6 anos e o respectivo processo judicial de partilha instaurado ha quase 2 anos.
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16.-Situacao que ndo tem qualquer correspondéncia com a actuacdo dos cénjuges durante todos os 28
anos, 3 meses e 23 dias que durou o casamento, tempo durante o qual a actuacao de ambos sempre se
pautou pelo regime de comunhao de bens.

17.-Donde resulta que, a manter-se o averbamento de rectificacao do regime de bens, devem ser
restringidos os efeitos de natureza patrimonial que nele se pretendem fundar, por se mostrar
substancialmente ilegitima a aplicacdo retroactiva do regime de separacao de bens, em lugar do regime
supletivo de comunhao de adquiridos.

18.-No caso concreto, a aplicacdo tardia, apenas na ocasiao em que se pretende proceder a partilha dos
bens, de um regime patrimonial diverso fere de forma manifesta e intolerdvel a relacdo de confianca
decorrente do registo civil e do regime juridico-patrimonial dos cénjuges que, em momento oportuno,
ninguém - nem o requerido nem as autoridades civis - se importou em questionar.

19.-A extraccao, a partir do averbamento, dos resultados normais e com efeitos retroactivos, representa
um resultado que afecta, de forma grave e destemperada, o equilibrio a que tende todo o sistema juridico.

20.-O quadro circunstancial referido configura uma actuacao claramente abusiva, nos termos e para os
efeitos do artigo 334.2 do CC, quer na modalidade de “venire contra factum proprium”, quer na modalidade
das chamadas “inalegabilidades formais”.

21.-A decisdo recorrida é, pois, incorrecta e injusta.

22.-Normas juridicas que a recorrente considera que foram violadas: as normas das alineas c) e d) do artigo
615.2 do CPC e artigo 334.2 do Cédigo Civil. A Recorrente considera ainda violada a norma da alinea a) do
n.2 1 do artigo 1720.2 do CC, quando interpretada no sentido de se considerar submetido ao regime de
separacao de bens o casamento celebrado no estrangeiro que, muito embora nao tivesse sido precedido do
processo preliminar de publicacdes, foi precedido do referido processo preliminar antes da respectiva
transcricao.

O requerido contra alegou nos termos de fls. 286 e seguintes.

*

[I-O Tribunal de 12 instancia julgou provados os seguintes factos:

1.2-Encontra-se inscrito na Conservatéria dos Registos Centrais que requerente e requerido contrairam,
entre si casamento catélico em 24 de Novembro de 1979, sem convencdo antenupcial, em Pretéria, Africa
do Sul, sujeito ao regime imperativo de separacao de bens, conforme averbamento n.? 2, de 20.02.2015
([1]), fundado em Despacho arquivado no Proc. n.2 20019-SIT/2014, da aludida conservatéria, por falta de
processo preliminar de publicacdes;

2.2-Em 18 de Marco de 2008, foi proferida decisdo de divércio pelo Supremo Tribunal de Africa do Sul,
transitada em julgado e objecto de revisdo e confirmagao por decisao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
proferida em 08 de Outubro de 2012 também transitada em julgado;

3.2-Em 19.03.2013 foi requerida a partilha judicial pelo presente inventario.

4.°-0 Prédio urbano, localizado no Pico dos Barcelos, frequesia de Santo Anténio, concelho do Funchal,

inscrito na matriz respectiva sob o artigo ..... e descrito na conservatéria do registo predial do Funchal sob
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ne ... , foi inscrito a favor do requerido por ap. 30 de 1998/01/27 no estado de casado com a requerente
no regime da comunhao de adquiridos, pendente de rectificagdo no que respeita ao regime de bens.

5.2-0 Prédio urbano, localizado no sitio da Vitéria, freguesia Sdo Martinho, concelho do Funchal, inscrito na
matriz respectiva sob o artigo ...... e descrito na conservatéria do registo predial do Funchal sob n.2 .......... ,
foi inscrito a favor do requerido por ap. 16 de 1995/04/20 no estado de casado com a requerente no regime
da comunhao de adquiridos, pendente de rectificacdo no que respeita ao regime de bens.

6.2-O Prédio urbano, localizado no Caminho do Pilar, freguesia de Santo Anténio, concelho do Funchal,
inscrito na matriz respectiva sob o artigo ........ e descrito na conservatéria do registo predial do Funchal
sob o n.2 ........ , foi inscrito a favor de requerente ap. 10 de 2006/03/03, actualizada por ap. 2030 de

2012/06/01, pendente de rectificagao no que respeita ao regime de bens.

*

I1I-Sdo as conclusbes da alegacao de recurso, no seu confronto com a decisao recorrida, que determinam o
ambito da apelacdo, salvo quanto a questdes de conhecimento oficioso que possam ser decididas com
base nos elementos constantes do processo.

Tendo em consideragcdo o teor das conclusdes da apelante, as questdes que se colocam sao,
essencialmente, as seguintes: se o despacho recorrido é nulo, nos termos do n? 1, alineas c) e d) do art.
615 do CPC; se deverd ser alterada a matéria de facto consignada no despacho recorrido, consoante
proposto pela apelante; se ndo deveria ter lugar o determinado arquivamento do inventario, antes devendo

0 Mesmo prosseguir, uma vez que existem bens comuns a partilhar.

*

IV-1-Temos, pois, como questao de fundo que se coloca nesta conjuntura da tramitacao processual a de se
0 processo de inventario deverd prosseguir por existirem bens comuns do casal a partilhar ([2]).

Nos termos do n? 1 do art. 1689 do CC (sob o titulo «Partilha do casal. Pagamento de dividas») cessando as
relacbes patrimoniais entre os cOnjuges, estes recebem os seus bens préprios e a sua meacao no
patriménio comum, conferindo cada um deles o que dever a esse patriménio.

Em consonancia com o disposto neste artigo o anterior CPC, no seu art. 1404, regulava o processamento
do inventdrio em consequéncia, designadamente, do divércio, estabelecendo desde logo que decretado
este qualquer dos conjuges pode requerer inventario para partilha dos bens - salvo se o regime de bens do

casamento for o da separagdo.

Assim, salientava Jodo Anténio Lopes Cardoso ([3]) que o inventdrio em consequéncia do divércio é
necessariamente um inventario divisério, sendo o seu objectivo o de «partilhar os bens que fazem parte de

um patriménio comum nos precisos termos que a lei civil estabelece».

Pelo que o objectivo primordial do inventario na sequéncia do divércio sera a partilha de bens consequente
a extincdo da comunhdo de bens entre os cénjuges. Deste modo, se o regime for o da separacao nao

haverd lugar ao inventdrio - a partilha de bens «constitui a finalidade Ultima do inventario» ([4]).
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E certo que mesmo no regime de bens da separacdo podem ter sido adquiridos bens com dinheiro de
ambos os cénjuges, bens de que ambos os cbnjuges sejam comproprietdrios ([5]); todavia, nessas
circunstancias, a divisdo ndo teria lugar em processo de inventario, ndo havendo que proceder a este, mas

sim a divisao de coisa(s) comum(ns).

*

IV-2-Tecidas estas consideracdes gerais debrucemo-nos em concreto sobre as questdes que se nos
colocam.

Sustenta a apelante que a decisdo recorrida é nula, nos termos da alinea d) do artigo 615.2 do CPC, na
medida em que o tribunal de 12 instadncia ao concluir que os bens mencionados sob os pontos 4), 5) e 6)
dos factos provados sao bens préprios do requerido, conheceu de questdes de que nao podia tomar

conhecimento.

A nulidade por excesso de pronuncia estd correlacionada com o n? 2 do art. 608 do CPC - devendo o juiz
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, ndo pode ocupar-se sendo
das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras. Em conformidade, o n? 1 - d) do art. 615 do CPC, dispOe ser nula a sentenca quando o juiz conhega

de questdes de que ndo podia tomar conhecimento.
N3o nos parece que ocorra a nulidade em referéncia.

O Tribunal de 12 instadncia entendeu que ndo havia bens comuns a partilhar e, logo, que nao havia lugar a
processo de inventdrio - questao que se colocava no processo. Para ali chegar ponderou - bem ou mal, ndo
interessa por ora aferir - que nao havia bens comuns porque os bens mencionados nos autos eram bens

préprios do requerido.

Com isto ndo extravasou o que podia conhecer, seguindo uma linha de raciocinio pela qual optou, de
acordo com os factos e as possiveis teses que lhe foram oferecidas pelas partes no processo.
Por outro lado, nos termos do art. 615, n2 1-c) do CPC a sentenca serd nula quando «os fundamentos

estejam em oposicao com a decisao».

Entre «os fundamentos e a decisdo nao pode haver contradicao légica; se, na fundamentacao da sentenca,
o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para determinada conclusao, e, em vez de a
tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposicdo serd causa da nulidade da sentenca. Esta
oposicdo nao se confunde com o erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou, muito menos, com o
erro na interpretacdo desta: quando, embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta

7

determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacdo, ou dela
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decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante oposicao geradora de nulidade» ([6]).

Ora, o que a apelante pretende é que dos factos provados o Tribunal de 12 instancia ndo poderia concluir
pela inexisténcia de bens comuns, mas antes que os bens ali referidos sdo bens comuns. Assim, estamos
no ambito de um invocado erro de julgamento, algo bem diverso do que a nulidade prevista na primeira

parte do n2 1-c) do art. 615 do CPC.

A fundamentacao deduzida, no seu conjunto, vista em termos globais, conduz a decisdo proferida - de que,

todavia, poderemos discordar.

Pelo que nao ocorrem as nulidades previstas no n? 1-c) e no n? 1-d) do art. 615 do CPC invocadas pela

apelante.

*

IV-3-Pretende a apelante que seja alterada a decisdo sobre a matéria de facto provada, desde logo quanto
ao ponto 1) dos Factos Provados. Referindo que o «averbamento n.2 2 foi inserido no assento de
transcricdo do casamento n.2 415/2013, da Conservatéria dos Registos Centrais, em 20/02/2015, como
consta na certidao de fls. 87 a 89 dos autos» e nao em 20-2-2005, conclui impor-se a alteragao do ponto 1
dos factos provados, no sentido de ai passar a constar apenas o seguinte: «Encontra-se inscrito na
Conservatéria dos Registos Centrais que requerente e requerido contrairam, entre si casamento catdlico

em 24 de Novembro de 1979, sem convencdo antenupcial, em Pretéria, Africa do Sul.»

Consta do ponto 1) dos Factos Provados: «Encontra-se inscrito na Conservatéria dos Registos Centrais que
requerente e requerido contrairam, entre si casamento catélico em 24 de Novembro de 1979, sem
convencdo antenupcial, em Pretéria, Africa do Sul, sujeito ao regime imperativo de separacdo de bens,
conforme averbamento n.2 2, de 20.02.2015, fundado em Despacho arquivado no Proc. n.2 20019-

SIT/2014, da aludida conservatéria, por falta de processo preliminar de publicagdes».

Todavia a data de 20-2-2015 resulta de rectificagao operada pelo despacho proferido a fls. 300, uma vez
que da versao original constava 20-2-.2005.

Realizada aquela rectificacdo, ndo se vé motivo para proceder a qualquer outra alteracdo no que a este
ponto dos factos provados respeita, uma vez que o ali transcrito resulta da certiddo de registo civil

(assento de casamento) de que se encontra cépia a fls. 87-89.

*

IV-4-Seguidamente sustenta a apelante que deverao ser aditados aos factos julgados provados os

seguintes factos:

-Em 05/07/1983, o B..... requereu a transcrigao do casamento, junto da Secgao Consular da Embaixada de
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Portugal em Pretéria.

-A transcricdao do casamento foi precedida do processo preliminar de publicacdes perante a referida Seccao
Consular, sem que nada fosse referido ou registado no que respeita a auséncia de publicacdes antes do
casamento.

-O casamento foi registado por transcricao na referida Secgdao Consular em 14/07/1983, nada tendo sido
referido na parte destinada a aposicao de “Mencées Especiais”, ou seja, no respectivo assento nao foi feita
qualguer mencdo referente a auséncia de processo preliminar que justificasse o regime imperativo de
separacao de bens, nem foi feita qualquer mencdo quanto a sujeicao do casamento a este regime.

-A Conservatéria dos Registos Centrais admitiu a integracdo do casamento nos respectivos registos em
30/11/1983 (registo n.2 16960), sem suscitar qualquer impedimento de ordem formal.

Efectivamente, resulta do documento de fls. 102 que em 5 de Julho de 1983 o requerido B..... requereu a
transcricao do seu casamento com a requerente A, junto da Seccao Consular da Embaixada de Portugal em
Pretéria; resulta, igualmente que a transcricdo do casamento foi precedida do processo preliminar de
publicacdes perante a referida Seccdo Consular - documentos de fls. 103-107; temos, também, face aos
documentos de fls. 7-10 e 105-106, que o casamento foi registado por transcricao na Seccao Consular em
14-7-1983, nada tendo sido referido na parte destinada a aposicdo de “Mencdes Especiais”; por fim,
sabemos que a Conservatéria dos Registos Centrais admitiu a integracdo do casamento nos respectivos

registos em 30-11-1983, registo n.2 16960 (ver fls. 7).

Assim, entende-se ser de aditar aos factos provados os seguintes factos:

7-Em 5-7-1983, B..... requereu a transcricdo do casamento contraido com A, junto da Seccao Consular da
Embaixada de Portugal em Pretéria.

8-A transcricdao do casamento foi precedida do processo preliminar de publicacdes perante a referida
Seccao Consular, sem que nada fosse referido no que respeita a auséncia de publicacdes antes do
casamento.

9-0 casamento foi registado por transcricdo na referida Seccao Consular em 14-7-1983, nada tendo sido
referido na parte destinada a aposicdo de “Mencdes Especiais”.

10-A Conservatéria dos Registos Centrais admitiu a integracdo do casamento nos respectivos registos em
30-11-1983, registo n.2 16960.

Serd, também de aditar, porque resultante de fls. 100 e com interesse para melhor concretizacdo da
situacdo dos autos (tendo, alids, sido invocado pela requerente no ponto 11) do seu requerimento de fls. 92
e seguintes):

11-Em 6-6-2014 o requerido B..... requereu na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa que fosse
rectificado o assento do seu casamento com a requerente A, celebrado sem precedéncia do processo
preliminar de casamento, considerando-se o mesmo contraido sob o regime imperativo da separacdo de
bens (fls. 100).

Bem como, consoante resulta do documento de fls. 191-193 e havendo sido mencionado pelo requerido no
artigo 6 do seu requerimento de fls. 73 e seguintes:

12-No «Processo Justificagdao/Rectificagdo n2 20019/2014» a que aquele requerimento deu lugar foi
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determinado, por decisao proferida na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa em 20-2-2015 que
fosse retificado o assento de casamento n? 42/1983 da Secgcao Consular da Embaixada de Portugal em
Pretéria, integrado na Conservatéria sob o n? 16960/1983 no sentido de que «o casamento ficou sujeito ao
regime imperativo da separacdo de bens», havendo-se ali entendido: «...0 casamento em analise,
celebrado no estrangeiro, entre dois portugueses, perante entidade local, sem ter sido precedido de
processo de publicacbes perante autoridade portuguesa, nao pode deixar de estar sujeito ao regime
imperativo da separacao de bens, tal como resulta do estatuido no mencionado art.2 17209, n? 1, alinea a)

do Cédigo Civil».

*

IV-5-Sustenta a apelante ([7]) que o casamento ndo se considera submetido ao regime da alineaa)don.21
do artigo 1720.2 do CC uma vez que a transcricao do casamento foi precedida do processo preliminar de

publicacdes perante a Seccao Consular da Embaixada de Portugal em Pretdria.

Foi, todavia, proferida na Conservatéria a decisdo aludida em 12) dos Factos Provados, nos termos dos
arts. 92 e seguintes do Cddigo de Registo Civil. Ora, o presente processo de inventario ndo é o meio
adequado para pdér em causa o despacho ali proferido com o consequente averbamento que veio a constar

no assento do casamento que as partes haviam contraido.

Tendo em consideracdo as regras dos arts. 1 a 4 do Cddigo de Registo Civil deveremos ter em
consideracao o casamento das partes e o que resulta do dito averbamento, ndo nos cabendo aqui discutir

se, afinal, ndo se trataria o caso dos autos de situagao a incluir no ambito do n? 1-a) do art. 1720 do CC.

Como explica José Manuel Vilalonga ([8]) «a forca probatéria, material e formal do registo s6 pode ser
abalada através de uma accao. Esta serd de registo, se se visara realizacdo de alteracdes ao préprio
assento registal por motivo de comprovada inexactidao, deficiéncia ou irregularidade ou proceder a
declaracao da sua inexisténcia ou nulidade; ou de estado, se se visar proceder a impugnacao do préprio

acto registado...»

Nao nos cumpre, pois, aqui, pronunciar sobre a (ndao) manutencao do averbamento. Mesmo a pretensao da
apelante de «a manter-se o averbamento de rectificacdo do regime de bens, devem ser restringidos os
efeitos de natureza patrimonial que nele se pretendem fundar», dada a sua dimensdo genérica excede o

gque se podera decidir neste processo de inventario.

*

IV-6-Afigura-se-nos que numa diferente perspectiva se poderia ponderar a questao da partilha de bens que
eventualmente se venham a qualificar como bens comuns tendo em consideracao o instituto do abuso de

direito.
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Como vimos, a partilha de bens comuns constituiria a finalidade deste inventédrio; ndo existindo bens

comuns nao haveria lugar ao mesmo.

Serd que por via do dito instituto do abuso de direito poderiamos concluir que no caso dos autos existem
bens comuns a partilhar?

Defende a apelante que no caso concreto, a aplicacao tardia de um regime patrimonial diverso fere de
forma manifesta e intolerdvel a relacdo de confianca decorrente do registo civil e do regime juridico-
patrimonial dos cOnjuges que, em momento oportuno, ninguém questionou e que a extraccao a partir do
averbamento, dos seus resultados normais e com efeitos retroactivos, representa um resultado que afecta,
de forma grave e destemperada, o equilibrio a que tende todo o sistema juridico, configurando-se uma

actuacao claramente abusiva, nos termos e para os efeitos do artigo 334.2 do CC.

Dispde o art. 334 do CC que é ilegitimo o exercicio de um direito quando o titular exceda manifestamente

os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.

Trata-se de uma figura correspondente a uma vdlvula de seguranca para obtemperar a injustica
gravemente chocante e reprovavel para o sentimento juridico imperante em que, por particularidades ou
circunstancias especiais do caso concreto, redundaria o exercicio de um direito conferido pela lei; é
genericamente entendido que existira tal abuso quando, admitido um certo direito como vdlido, isto &, ndo
s6 legal mas também legitimo e razoavel, em tese geral, aparece todavia, no caso concreto, exercitado em

termos clamorosamente ofensivos da justica, ainda que ajustados ao conteldo formal do direito.

No caso dos autos resulta que:

-Em 24-11-1979 em Pretéria, Africa do Sul, requerente e requerido contrafram entre si casamento catélico,
sem convencao antenupcial, vindo o casamento a ser integrado no Registo Civil Portugués em 30-11-1983.
-Trés prédios urbanos - um deles sito no Pico dos Barcelos, freguesia de Santo Antdnio, concelho do
Funchal, descrito na conservatéria do registo predial do Funchal sob n.2 2012/19950320, outro localizado
no sitio da Vitéria, freguesia Sao Martinho, concelho do Funchal, descrito na conservatéria do registo
predial do Funchal sob n.2 1873/19950420 e outro localizado no Caminho do Pilar, frequesia de Santo
Anténio, concelho do Funchal, descrito na conservatéria do registo predial do Funchal sob o n.?
2011/199540320 - foram inscritos a favor do requerido, respectivamente pelas ap. 30 de 1998-01-27, ap.
16 de 1995/04/20 e ap. 10 de 2006/03/03, constando inicialmente daquelas inscricdes (agora pendentes de
rectificacdo quanto ao regime de bens) que o estado civil do requerido era o de casado com a requerente
no regime da comunhao de adquiridos.

-Relativamente aquele casamento, em 18-3-2008, foi proferida decisdo de divércio pelo Supremo Tribunal
de Africa do Sul, transitada em julgado e objecto de revisdo e confirmacdo por decisdo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa proferida em 8-10-2012 também transitada em julgado.

-O presente processo de inventdrio - em que a requerente afirmou que o dissolvido casal tinha iméveis

comuns em territério portugués - iniciou-se em Marco de 2013 e a citacao do requerido teve lugar em Abril
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de 2013;

-Em 6-6-2014 o requerido B..... requereu na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa que fosse
rectificado o assento do seu casamento com a requerente A, celebrado sem precedéncia do processo
preliminar de casamento, considerando-se o0 mesmo contraido sob o regime imperativo da separacdo de
bens.

-No «Processo Justificacao/Rectificacao n® 20019/2014» a que aquele requerimento deu lugar foi
determinado, por decisdo proferida na Conservatéria dos Registos Centrais de Lisboa em 20-2-2015 que
fosse retificado o assento de casamento n? 42/1983 da Seccdo Consular da Embaixada de Portugal em
Pretéria, integrado na Conservatéria sob o n? 16960/1983 no sentido de que «o casamento ficou sujeito ao

regime imperativo da separagcao de bens».

Temos, pois, que enquanto vigorava o casamento contraido entre a requerente e o requerido, sendo
aparentemente o regime de bens o da comunhdo de adquiridos, foram adquiridos pelo requerido varios
imdveis que, naquele pressuposto de regime de bens, integrariam os bens comuns. Todavia, tal deixaria de
assim ser, retroactivamente, dada a rectificacao do regime de bens a que deu origem o pedido formulado

junto do Registo Civil pelo requerido, passando a inexistir bens a partilhar.

Segundo a requerente o objectivo do requerido foi o de obter vantagens patrimoniais decorrentes da
aplicacdo tardia do regime de separacao de bens, situacdao sem correspondéncia com a actuacado dos
cénjuges durante os anos em que durou o casamento, deturpando os objectivos visados pelo registo civil
quanto a definicdo do estatuto patrimonial dos cOnjuges, a sua estabilidade e proteccao das expectativas

individuais (assim, os arts. 6, 9, 14, 37, 38 do requerimento de fls. 92 e seguintes).

J& o requerido reclama que assim ndo é, que a divisdo de bens conjuntos fora acordada, que nesses termos
os bens sitos na Madeira Ihe ficavam a pertencer e que a requerente ja recebera em dinheiro o que fora
convencionado entre ambos e que é a requerente que se quer locupletar a custa do patriménio do

requerido, actuando em abuso de direito (requerimento de fls. 150 e seguintes).

Como refere Menezes Cordeiro ([9]) «o abuso de direito implica, sempre, uma ponderagdao global da
situacao em jogo, sob pena de se descambar no formalismo de que se pretende fugir; assim, embora sendo

um instituto objectivo, a intencéao das partes pode constituir um elemento a ter em conta».

Ndo se pde em dldvida que como se sintetizou no acérdao desta Relacdo de 1-7-2003 ([10]) ([11]) o
«Direito da Familia ndo estd imune a excepcao peremptéria do abuso de direito prevista no art. 3342 do

CC, nomeadamente na parte em que se regulam os efeitos patrimoniais decorrentes do casamento».

Todavia, nem se reline aqui e desde ja toda a factualidade necesséria para tal, nem se nos afigura que tal

averiguacdo se compadeca com o processamento de uns autos de inventario.

*
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IV-7-Dispde o n? 1 do art. 1335 que se «na pendéncia do inventdrio, se suscitarem questdes prejudiciais de
que dependa a admissibilidade do processo ou a definicao dos direitos dos interessados directos na
partilha que, atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de facto que lhes estd subjacente, ndo
devam ser incidentalmente decididas, o juiz determina a suspensao da instancia, até que ocorra decisao

definitiva, remetendo as partes para 0s meios comuns, logo que os bens se mostrem relacionados».

Segundo Lopes do Rego ([12]) neste preceito regula-se o regime das questdes ou causas prejudiciais
“essenciais” de que dependa a admissibilidade do processo ou a definicdo dos direitos dos interessados

directos na partilha.

Da questdo de existirem, ou ndo, bens comuns a partilhar dependerd a admissibilidade do processo de

inventario para partilha de bens, nos termos do n? 3 do art. 1326 e do art. 1404 do anterior CPC.

A guestdo a que nos reportamos, quando perspectivada sob a hip6tese acima aludida do abuso de direito,
tem subjacente uma factualidade complexa que torna inconveniente a sua decisdo incidental no inventario,

tratando-se de um caso em que se justifica a remessa dos interessados para 0s meios comuns.

Por outro lado, como também foi referido supra, para a eventual refutacdo do que fora decidido no Registo
de Civil com o consequente averbamento de que a apelante discorda, integralmente ou mesmo com os
limites da restricdo aos efeitos de natureza patrimonial do mesmo decorrentes, ndo é este processo de

inventario o meio préprio para o efeito de tal fazer valer.

Pelo que as partes deverao ser remetidas para os meios comuns, suspendendo-se a presente instancia até

que ocorra decisao definitiva.

Nao se justifica, todavia, que desde ja seja determinado o arquivamento do processo consoante decidido no
despacho recorrido - apesar de ali se ter equacionado a hipétese de as partes serem remetidas para os

meios comuns quanto as questdes suscitadas pela requerente no que respeita ao abuso de direito.

A pretensdo da apelante é a do prosseguimento destes autos com vista a partilha de bens (termina a sua
alegacdo de recurso pedindo que seja julgado «procedente o invocado abuso de direito, determinando-se
expressamente que o averbamento de alteracdo do regime de bens nao releva para efeitos de partilha dos
bens comuns, a qual deverd reger-se pelo regime supletivo da comunhao de adquiridos, determinando-se,

ainda, o normal prosseguimento dos autos»).

Entendendo-se que ndo se justica desde ja o arquivamento, pelas razdes aduzidas entende-se igualmente
que nao se poderd desde j&d determinar o prosseguimento do processo, pelo que sé6 em parte obtém

provimento a pretensao da apelante.
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V-Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em julgar parcialmente procedente a apelacdo e, em
consequéncia, revogam o despacho recorrido, substituindo-o pela decisdo de suspender a instancia até que
ocorra decisao definitiva, remetendo-se as partes para os meios comuns.

Custas da apelacao por ambas as partes na proporcdao de metade.

*

Lisboa, 26 de Janeiro de 2017

Maria José Mouro
Teresa Albuquerque

Joao Vaz Gomes

[1]Conforme rectificacdo decorrente do despacho proferido a fls. 300, uma vez que da versao original
constava 20.02.2005.

[2]Reportamo-nos, tdo sé, aos bens a partilhar, sem fazer referéncia a dividas porque nada nos autos nos
remete para elas.

[3]«Partilhas Judiciais», 32 edicdo, vol. lll, pag. 348.

[4]Expressao utilizada no acérdao do ST) de 16-5-1995, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia,
Acérdaos do STJ, vol. Il, pag. 83.

[5]Conforme sumariado no acérddo do STJ] de 2-12-2008, ao qual se pode aceder em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo 08A3489, «o simples facto de estar provado que as partes foram
casados um com outra, segundo o regime de separacdao de bens, nao inviabiliza a partilha dos bens que
ambos adquiriram com o seu esforco, pois eles sdo seus comproprietarios, antes a impde desde que um
deles manifeste tal vontade».

[6]Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto, «Cédigo de Processo Civil Anotado», Coimbra Editora,
Il vol., pag. 670.

[7INa conclusédo 102 da sua alegacao de recurso.

[8]Em «Eficacia e natureza juridica do registo de casamentos», em «O Direito», ano 1322, 2000 I-II (Janeiro-
Junho), pags. 60-61.

[9]«Tratado de Direito Civil», |, Parte Geral, Almedina, tomo IV, 2005, pags. 376-377.

[10]Ao qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, processo 1943/2003-7.

[11]Numa situacao de facto subjacente muito similar a destes autos, embora com factualidade adicional
apurada e no ambito de um recurso numa accdo de justificacdo judicial com vista a eliminacdao de
averbamento introduzido no registo.

[12]Em «Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil», Almedina, 1999, pag. 702, comentario ao art. 1335.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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