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SUMARIO
| - O juizo de nao pronlncia tanto se satisfaz com a inexisténcia de indicios suficientes da pratica de um
crime como com a nao integracdo desses indicios, se verificados, em qualquer um dos tipos de ilicito

penalmente previstos.

Il - Visando a instrucao requerida pelo arguido evitar a submissao deste a julgamento, esse fim também se
alcanca quando a pretensdo manifestada no RAIl incide sobre parte da relacdo juridico-processual em

causa.

lll - Consequentemente, é legalmente admissivel a instrucdo quando o arguido questiona tao sé o crime
(de injaria) que lhe estd imputado na acusacdo particular, e nao também os factos descritos na acusacdo

publica, consubstanciadores de um crime de ofensa a integridade fisica.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na seccao criminal do tribunal da relacao de Coimbra

No Juizo de Instrucdo Criminal de Coimbra, Comarca de Coimbra, na Instrucdo que ai corre termos sob o n?

63/19.5GAPNL, e em que é arguida M., foi proferido despacho do seguinte teor (transcricdo parcial):

No caso concreto, uma vez que a requerente apenas reagiu contra o crime de natureza particular de que se
encontra acusada e ndo também quanto ao crime de ofensa a integridade fisica sempre a mesma tera de

ser sujeita a julgamento quanto a estes Ultimos factos, ndo pretendendo a sua nao sujeicdo a julgamento,

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

que é o fim essencial da instrucao.

Pelo exposto, e salvo o devido respeito por opinido em sentido contrario, indefere-se a requerida instrucao

por falta de admissibilidade legal.
Notifique
Inconformada, a arguida interp0s o presente recurso, que motivou, concluindo nos seguintes termos:

1) No ambito dos presentes autos, o tribunal a quo determinou a rejeicdo do requerimento de abertura, por

inadmissibilidade legal.

2) Sucede, porém, que a causa de inadmissibilidade tem que estar expressamente prevista na lei, o que

nao sucede no caso em dissidio.

3) Bem pelo contrdrio. A alinea a) do n.2 1 do art. 287.2 do CPP, reconhece expressamente o direito de a
arguida, tratando-se de procedimento dependente de acusacao particular, como sucede com o crime de
injuria em apreco nos autos, requerer a abertura de instrucdo relativamente aos factos pelos quais a

assistente acusou.

4) No caso sub judice, a arguida requereu a abertura de instrucao relativamente aos factos que
consubstanciam um crime de natureza particular e sobre os quais apenas a assistente acusou, invocando
os concretos fundamentos de facto e de direito que fundamentam a sua ndao submissao a julgamento pelo

crime de injuria, em claro respeito pela referida alinea a) do n.2 1 do art. 287.2 do CPP.

5) A situacao em apreco nos autos, nao se enquadra em nenhuma das causas legais de inadmissibilidade
da abertura de instrucao, pelo que, é absolutamente infundada e contra legem a decisdo que recusou, por
inadmissibilidade legal, a requerida abertura de instrucao, nos moldes supra expostos, por clara violagao
da alinea a) don.2 1 e do n.2 3 do art. 287.2 do CPP, sendo a mesma ainda claramente nula, nos termos da
alinea d) do art. 119.2 do CPP. llegalidade e nulidade que expressamente se invocam para todos os devidos

e legais efeitos.

6) Acresce que independentemente de a arguida ter que ser submetida a julgamento por um crime
semipublico, pelo qual o Ministério Publico acusou, o tribunal a quo nao pode olvidar que sdo ambas
acusacOes principais, que se baseiam em factos distintos e que sao deduzidas por entidades distintas, que
se encontram no mesmo processo numa légica de economia processual do inquérito, por identificacdo das

partes.

7) Sucede que, tal facto nao pode limitar nem coartar os direitos de defesa da arguida.
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8) Limitacao de direitos que efetivamente resulta do despacho proferido, que ao indeferir o requerimento
de abertura de instrucdo impede a arguida de sindicar os vicios de uma acusacao particular infundada e
sujeita a arguida a um julgamento publico sobre factos que ndo se encontram sustentados, nem sequer

indiciados, nos autos.

9) Como tal, a decisao sub judice, viola o n.2 1 do art. 308.2 do CPP. llegalidade que se invoca para todos os

devidos e legais efeitos.

10) Sendo também claramente inconstitucional e ilegal, por violar manifestamente o principio
constitucional da garantia de defesa em processo criminal, nomeadamente os n.2 1, 5 e 7 da Constituicao
da Republica Portuguesa. Inconstitucionalidade que se invoca, desde ja, para todos os devidos e legais

efeitos.

Nestes termos e nos demais de direito sempre com o douto suprimento de V/ Exc. deve ser dado
provimento ao presente recurso e revogar-se o despacho que indeferiu o requerimento de abertura de
instrucao apresentado pela arguida, substituindo-o por outro que determine a abertura de instrucao e

agende debate instrutério, com todas as consequéncias legais.
Respondeu o MP em primeira instancia, retirando dessa sua peca as seguintes conclusdes:

1. No encerramento do inquérito a arguida M. foi acusada pela pratica de um crime de ofensa a integridade

fisica simples e foi acusada, pela assistente, por um crime de injuria.

2. Nao se conformando com a acusacao particular, requereu a abertura de instrucdo, pugnando pela sua
ndo pronuncia por esses factos, mas nao o fez quanto aos factos constantes da acusacao publica, com que

se conformou.

3. Tal requerimento foi rejeitado pelo Exmo. Senhor Juiz, por inadmissibilidade legal, por nao cumprir as
finalidades da instrucao - comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao em ordem a submeter ou

nao a causa a julgamento (cf. art. 2862, n? 1 CPP) -, entendimento com que concordamos.

4. O RAI apresentado nao visa evitar (nem pode) que o processo siga para julgamento, tendo este de se
realizar quantos aos factos constantes da acusacdo publica, pois ndo pode o juiz de instrucao conhecer dos

mesmos;

5. pelo que, ainda que viesse a ser proferido despacho de nao pronuncia pelo crime de injlria, sempre o
processo prosseguiria para julgamento por aqueles outros factos e, assim, o RAl é inécuo quanto a

finalidade da instrucao.
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6. Sendo indiferente que se trate de uma acusacdo publica e de uma acusacdo particular, pois sdo ambas

7

que definem e limitam o objeto do processo, pelo que também a causa é Unica e a sua submissdo a

julgamento sera inevitavel.

7. Nao podendo a instrugao requerida cumprir a sua finalidade legal, carece a mesma de utilidade, pelo
que se impde a sua rejeicao por inadmissibilidade legal, que se funda na violagao das finalidades da
instrucdo e em razdes de economia processual, que proibe a pratica de atos inuteis.

8. A auséncia de instrucdo nao limita os direitos de defesa da arguida, que os pode exercer em pleno na
audiéncia de julgamento, fase fulcral do processo penal, em que mantém todas as garantias e direitos que

lhe estao assegurados.

9. Nao se vislumbrando que a rejeicao da instrucao e a prossecucao para julgamento implique a violagao

dos principios do contraditério e do acusatério.

10. O recurso a instrucdo esta limitado pelas suas finalidades legais e respetivas consequéncias, tendo os

direitos de defesa de se compatibilizar-se com outros direitos e interesses que enfermam o processo penal.
11. Verificando-se uma impossibilidade legal de instrucao, estd afastada a nulidade insandvel prevista no
artigo 1199, d) do CPP, que s6 ocorre quando a instrucao em falta é obrigatéria; e ndo hd que apelar ao

artigo 3082, n? 1 pois que a abertura de instrugao foi rejeitada.

12. Pelo que a decisao recorrida estd devidamente fundamentada, ndo é nula, nem padece de

inconstitucionalidade, e assim sendo deverd ser mantida na integra.

No entanto, Vossas Exceléncias decidirdo, fazendo JUSTICA!

Nesta Relacdo, o Ex.mo PGA emitiu douto parecer no sentido da eventual procedéncia do recurso.
Ainda respondeu a assistente S, concluindo pela improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

DECIDINDO:

E a seguinte a cronologia processual a considerar, atenta até a descricdo que é feita no despacho
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recorrido:

O Ministério Publico deduziu acusacao nos autos, datada de 23-2-2020 contra a arguida M. imputando-lhe a

pratica do crime de ofensa a integridade fisica simples p. e p. pelo arte. 1432 do Cédigo Penal.

Por sua vez, a Assistente S. deduziu acusacdo particular, ndo acompanhada pelo MP, na qual imputa a

arguida a préatica de um crime de injdria p. e p. pelo art?. 1812 do Cédigo Penal.

Inconformada a arguida M. veio requerer a abertura de instrucao, por requerimento de fls. 188 e seg.s,
pretendendo que seja proferido despacho de ndo pronuncia relativamente ao crime de injdrias que lhe vem

imputado na acusacao particular.

Na sequéncia, viria a ser proferido o despacho recorrido que, em suma, se baseia na seguinte

argumentagao:

Coloca-se, pois a questdo de saber se o arguido pode requerer a abertura da fase de instrucdo aceitando
parte dos factos descritos na acusacdo publica quanto ao crime de ofensa a integridade fisica e reagindo

apenas e tao sé quanto ao crime de natureza particular.

Assim e nesta matéria concorda-se com o Acérddo da Relacdo de Evora datado de 08/05/2012, acessivel
em www.dgs.pt., onde foi Relator o Exmo. Juiz Desembargador Edgar Valente (Processo 226/09.1
PBEVR.E1), que se transcreve: «(...) No que respeita a questdo em toda a sua latitude, parece-nos que nada
na lei inculca a ideia de que a instrucdao (requerida pelo arguido) deva obrigatoriamente basear-se na
existéncia de uma divergéncia factual face ao acervo constante do libelo acusatério, Assim, parece-nos
meridianamente claro que uma diversa qualificacdo daquele acervo (que ndo se contesta) poderd ser o
motivo exclusivo do requerimento de abertura da instrucdo. Tal divergéncia, porém, sé podera
fundamentar a realizacdo da instrucdo se couber no escopo legal que esta visa (decisdao de ndo pronuncia),
sob pena de ilegalidade manifesta. Como comecéamos por referir, a instrucdo visa a comprovagao judicial
da decisdao de (no que agora nos interessa) deduzir acusacdo em ordem a submeter ou nao a causa a
julgamento. Parece-nos, deste modo, que a concepcdo legal da instrucdao repousa numa perspectiva
processual utilitarista, ou seja, trata-se de uma fase processual que se justifica quando existe a
possibilidade de extinguir o processo, evitando o julgamento; caso contrdrio, ou seja, quando o objecto da
discussao ndo é susceptivel de produzir esse resultado, apenas se reflectindo em qualquer modo especifico
do seu prosseguimento, a mesma ndo é admissivel, dada a sua inutilidade e eventual redundancia face ao
julgamento subsequente», (...)S6 que o critério da submissdo ou ndo da causa a julgamento diz respeito,
como a literalidade do preceito impde, um juizo sobre todo o processo e nao quanto a fragmentos do
mesmo. Também neste sentido os argumentos dos seguintes acérdaos: Também no Acérdado da Relacdo do
Porto, de 24-09-2008, (processo n.2 813559) onde se decidiu: “Ndo é de admitir a abertura de instrucao, a

requerimento do arguido, apenas para este discutir a qualificacdo juridica dos factos que lhe sdo
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imputados, uma vez que o mesmo tem ao seu dispor um meio adequado e eficaz para o conseguir: a
contestacdo, regulada no art.2 3152 do C. P. Penal”. Entre outros acérddo da Relacdo de Evora: - De
08.05.2012, proferido no Proc. n.°2 226/09.PBEVR.E1, referindo:“(...) O critério da submissdo ou ndo da
causa a julgamento diz respeito, como a literalidade do preceito impde, um juizo sobre todo o processo e
ndo quanto a fragmentos do mesmo. Assim, entendemos que a diferente qualificacdo juridica dos factos
como Unico fundamento da instrucado sé a podera legalmente sustentar se tiver como resultado almejado a
ndo pronuncia quanto a todos os crimes acusados. Se essa diversa qualificacdo juridica dos factos da
acusacao nao é passivel de produzir tal resultado, mantendo-se a imputacao de um ou mais crimes,
sempre a causa terd necessariamente de ser submetida a julgamento e, como tal a instrucéo é legalmente
inadmissivel (...)"; - de 08-05-2012, proferido no Proc.2 n° 226/09.1PBEVR.E 1, referindo: “I - Uma diversa
qualificacdo do acervo factico (que nao se contesta) da acusacdo pode ser o motivo exclusivo do
requerimento de abertura da instrucdo. Il - Tal divergéncia, porém, sé poderad fundamentar a realizacao da
instrucdo se couber no escopo legal que esta visa (decisdo de ndo prondncia), sob pena de ilegalidade
manifesta. Il - O critério da submissao ou nao da causa a julgamento diz respeito, como a literal idade do
preceito impde, um juizo sobre todo o processo e ndo quanto a fragmentos do mesmo. IV - A diferente
qualificacado juridica dos factos como Unico fundamento da instrucdo sé a poderd legalmente sustentar se
tiver como resultado almejado a ndo pronudncia quanto a todos os crimes acusados”; - de 03-06-2014, Proc.
n°® 136/12.5JASTB-A.E1, afirmando: “l - A admissibilidade da instrucao pedida pelo arguido, questionando
apenas a componente juridica da acusacdo, deverd ser avaliada casuisticamente, em funcdo do efeito
juridico que a alteracao do enquadramento juridico-criminal dos factos permita alcancar, imediata ou
mediatamente, tomando como horizonte irrecusavel a nao sujeicdo do arguido a julgamento. Il - Devera ser
admitida a abertura da instrucao que tenha em vista apenas a alteracdo da qualificacao juridica dos factos
imputados ao arguido, se a procedéncia dessa alteracdo é de molde criar um pressuposto juridico-material
indispensavel a que o arguido, mediante a intervencdo de outros factores, nomeadamente a desisténcia de
queixa, logre alcancar a extingcao do procedimento criminal, sem chegar a ser submetido a julgamento. (...)
Assim, a admissibilidade da instrucdo pedida pelo arguido, questionado apenas a componente juridica da
acusacao, deverd ser avaliada casuisticamente, em funcdo do efeito juridico que a alteracao do
enquadramento juridico-criminal dos factos permita alcancar, imediata ou mediatamente, tomando como

horizonte irrecusdvel a ndo sujeicdo do arguido a julgamento.
Ao fim e ao cabo, tal fundamentacdo escora-se em duas essenciais ordens de razao:

- em primeiro lugar parece considerar que através da requerida instrucdo, a arguida mais nao pretende do
que efectuar diversa qualificacao dos factos apurados (sem os contestar), o que nao pode constituir escopo

Unico daquela fase processual;

- depois, parece também afirmar que essa mesma fase processual destina-se a emitir um juizo sobre a

globalidade do processo e nao quanto a partes do mesmo.
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Por isso concluiu que porque se pde em causa apenas a acusacao particular e ndo também a publica, é

legalmente inadmissivel a abertura da mesma.
No seu parecer, na sua habitual forma judiciosa, o Dig.mo PGA considerou o seguinte:

Com efeito, ndao nos parece que seja decisivo o argumento utilizado no despacho recorrido no sentido de

gue a instrucao que vem requerida em caso algum impedira a realizacao do julgamento.

E que, como reconhece o préprio despacho recorrido o julgamento sempre serd realizado mas por factos

distintos dos que constam na acusacao particular e por crime diferente do que consta nesta.

Partindo a solucao adoptada de uma certa e determinada ideia de que o objecto do processo tal como vem
configurado é incindivel, tal ndo corresponde a realidade, sendo certo que a lei acolhe as hipéteses
opostas, isto é, de que o objecto do processo a submeter a julgamento, atenta a fase processual que agora

estd em apreco, o permite.
Cremos que é esse o0 caminho a seguir.

Pode ser requerida a abertura da instrucao, pelo arguido, se tiver sido proferida acusagao, e pelo
assistente, ndo se tratando de crime de natureza particular, relativamente a factos pelos quais o MP ndo

tiver deduzido acusacado (art? 2879, 1, a) e b), CPP).

«A instrucao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o

inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento.» (art? 2862, 1, CPP).

Sé nos casos expressos no n® 3 pode ocorrer rejeicdo do requerimento: por extemporaneidade, por

incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucdo.

Como resulta evidente das normas citadas, a instrucao pode ser requerida pelo arguido, manifestando ele,
no caso de ter sido proferido despacho de acusacdo, quais os motivos da sua discordancia com a mesma,
desde logo afirmando que se impunha decisdo diversa; deve indicar quais sdo as razoes de facto e de
direito em que funda essa divergéncia, indicando também - sempre que disso for caso - quais os meios

de prova que ndo foram considerados no inquérito e que o deveriam ter sido.

Tal exigéncia bem se compreende j& que é o requerimento em causa que opera a delimitacdo teméatica do
Tribunal. O JIC tem de ser confrontado com uma situacao que leve necessariamente a uma das finalidades

da instrucao, no caso a nao submissao a julgamento.

S6 confrontado com a argumentacao do requerente podera o Juiz de Instrucdo ajuizar - finda a instrucao -
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se «do decurso do inquérito e da instrucao resultam indicios de facto e elementos de direito

suficientes para justificar a submissao do arguido a julgamento» (art? 298¢, CPP).

E poi isso que nesse despacho se averigua se foram «recolhidos indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aplicacdao ao arguido de uma pena ou medida de

seguranca» (art? 308¢. 1, CPP).

Ou seja, o despacho instrutério (de prondncia ou de nao pronuncia) pode fundar-se numa série de
consideracdes como sejam, a da verificacdo indicidria (ou ndo) das provas, por um lado, e da tipicidade dos
actos indiciados, por outro. Ou seja, o juiz deve proferir despacho de ndo pronlncia, ainda mesmo que
tendo sido demonstrados indiciariamente verificados todos os factos, sempre que conclua que eles nao

constituem crime ou que ocorre circunstancia que obsta a sua punibilidade.

Sendo embora a instrucao uma fase processual essencialmente factual, nao pode ela alhear-se da
apreciacdo normativa das consequéncias que inapelavelmente se devem retirar da apreciacdo juridico-

penal dos indicios recolhidos.

Ou seja, o juizo de ndo prondncia tanto se pode satisfazer com a afirmacdo da ndo recolha de indicios

suficientes como a de estes, mesmo verificados, ndo integrarem a previsao de um qualquer tipo penal.

Assim sendo, cremos que cai por terra o primeiro argumento usado na decisdao recorrida - através da
requerida instrucao, a arguida mais nao pretende do que efectuar diversa qualificacao dos factos apurados
(sem os contestar), o que ndo pode constituir escopo Unico daquela fase processual. Com efeito, a arguida
nao pretende discutir a qualificacdo juridica dos factos, em termos meramente conceptuais, antes pretende
afirmar (com ou sem razao) que ndo cometeu o crime de injurias de que vem acusada, nem a expressao

em apreco tem dignidade penal.

Também o segundo argumento parece ndo ter qualquer sustentacdo em termos positivos; a norma do art®
2869, 1, tem uma redaccdo genérica considerando a globalidade do sistema. Com efeito parte do caso
paradigmatico, pressupondo que existe apenas uma acusacao e que estd em causa a imputacdo de um

Unico crime.

S6 suportada neste pressuposto inicial, se pode compreender a afirmacao de que a instrucdo se destina a
emitir um juizo sobre a globalidade do processo e ndo quanto a partes do mesmo. Todavia, nada no texto

ou no espirito da lei permite tal conclusdo.

Com efeito do decurso da instrucao pode resultar que o arguido, muito embora deva ser submetido a
julgamento, por se terem indiciariamente demonstrado factos que tal justificam, nao o deva ser pela

globalidade dos crimes constantes do catdlogo da acusacado, antes e apenas por parte deles.
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Este nao pode deixar de ser o escopo da instrucao, pois que sendo embora a sua teleologia evitar o
julgamento (no caso paradigmatico), ndo pode deixar de entender-se que esse fim também se alcanca nos

casos em que o arguido vé reduzido o objecto do mesmo.

7

A interpretacdo que é feita no despacho recorrido, de que é legalmente inadmissivel a abertura da
instrucdo, porque se pée em causa apenas a acusacao particular e ndo também a publica, é contréria a
teleologia da norma, por ser demasiado formal e positivista.

Nos termos do disposto no art? 2872, 3, CPP, a rejeicdo do RAl «sé» pode ter lugar com base num dos trés
fundamentos ai alternativamente tipificados. E ai ndo cabe, na nossa perspectiva, o caso em apreco, que
nao estd abrangido pela inadmissibilidade legal.

Termos em que, nesta Relacao, se acorda em conceder provimento ao recurso, revogando o despacho
recorrido, o qual deve ser substituido por outro que declare aberta a instrucdo, caso ndo ocorra uma
qualquer outra causa de rejeigao.

A assistente pagard uma taxa de justica fixada em 2 UC's (art® 5159, 1, b), CPP).

Custas pela assistente, com taxa de justica fixada em 1 UC.

Coimbra, 16 de Dezembro de 2020

Jorge Franca (relator)

Alcina da Costa Ribeiro (adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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