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| - A indemnizacado por inexecucdo de sentenca estd sujeita ao principio do pedido;

Il - Dos art.2s 166.2, n.% 1, 2, 176.2, n.2 7 e 177.2, n.% 3 a 5, do CPTA decorre a obrigacao de o A. e
Exequente peticionar a indemnizacao por inexecucao de sentenca por um montante que seja
concretamente indicado;

Il - Vigora aqui o principio do dispositivo, na sua principal manifestacdo que constitui o principio do pedido,
que faz incumbir a parte interessada a indicacdo sobre o direito que concretamente quer fazer valer em
juizo e os termos - ou limites - em que requer tal direito;

IV- Também por decorréncia do principio do pedido, na decisdo que venha a tomar o Tribunal esta limitado
ao valor que foi peticionado, ndo podendo condenar em quantidade superior ao que foi requerido, sob pena
de a decisao proferida ser nula - cf. art.2s 95.2, n.2 2, do CPTA, 3.2, n.?1, 609.2, n.2 1, e 615.2, n.2 1, al. e),
do CPC, ex vi art.2 1.2 do CPTA;

V - A adstricao pelo Tribunal ao pedido formulado pela parte lesada visa, também, evitar decisdes surpresa
e acautelar a situacao da contraparte, garantindo que a esta é dado um estatuto de igualdade e um
contraditério efectivo;

VI - A indemnizacdo pela inexecucdo do julgado anulatério é objectivamente devida sempre que nao se
possa obter a utilidade que derivaria da execucao da sentenca (declarativa) proferida, por o cumprimento
dessa mesma sentenca se mostrar, no caso, ja impossivel;

VIl - O direito indemnizatério do A. é independente da sua conduta e da eventualidade de ter criado uma
situacdo que acabou por lhe ser lesiva, pois a mera existéncia da situacao de vantagem que lhe era
conferida pela sentenca anulatéria, que Ihe era favoravel, justifica um direito aquela reparacao;

VIl - A indemnizacdo é devida ainda que ndo existissem quaisquer outros ganhos com a efectivacao da

sentenca anulatéria, para além do préprio vencimento do processo, com a consequente reposicdao da
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situacdo em conformidade com a legalidade, em cumprimento da sentenca anulatéria;

IX - Quanto a utilidade que o A. retiraria do cumprimento da sentenca anulatéria, releva apenas em sede
de apreciacao do cémputo da indemnizacdo que lhe é devida. Assim, se desse cumprimento resultassem
danos patrimoniais seguros, tais ganhos deverdo ser ponderados para se fixar o quantum indemnizatério;
X- Se a menor utilidade da sentenga proferida no processo declarativo puder ser imputada ao A. e
Exequente, que ndo comunicou uma superveniéncia ao processo, tal situagao deve ser considerada em
sede da avaliacao do quantum indemnizatério;

Xl - Na afericdo em recurso da decisdo judicial que fixa uma indemnizacao por recurso a equidade, o
Tribunal de recurso deve limitar-se a sindicar tal decisdo quando afronte manifestamente as regras de boa
prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderacao das realidades da

vida;.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal Central Administrativo Sul

O Ministério dos Negécios Estrangeiros (MNE) interp0s recurso da sentenca do TAF de Almada, que o
condenou a pagar a quantia de 10.000,00€ a titulo de indemnizagdo, por existir uma causa legitima de
inexecucao da decisdo proferida pelo TCAS em 20-12-2006, confirmada pelo Ac. do STA de 31-10-2007,
que anulou o despacho de 15-07-2002, do Ministro dos Negdcios Estrangeiros, que negou provimento ao
recurso hierarquico interposto contra o acto de homologacao da lista de classificacao final dos candidatos
aprovados no concurso para o preenchimento de 4 lugares de Chefe de Seccao do quadro | de pessoal.

Em alegacdes sao formuladas pelo Recorrente, as seguintes conclusGes: ”"12 A douta sentenca que
condenou a Entidade Executada a pagar ao Exequente, pelo facto de se verificar causa legitima de
inexecucao, a indemnizacao no valor de 10 000,00 euros, incorre em erro de julgamento por erro nos
pressupostos de facto e de direito (violacao do art.2 1782 n? 1) que a alicercam.

22 Reconhecida a existéncia de causa legitima de inexecucdo com a inerente obrigacdo de indemnizar, por
sentenca do TCA Sul, de 03.11.2016, estd agora em causa o “quantum” em que a Entidade Executada foi
condenada e os critérios nos quais se baseou o Tribunal.

32 Desde logo, o aresto exequendo ndo concretiza e nao fundamentagdao como a aplicacao dos referidos
critérios conduziu ao apuramento do valor de 10 000,00 euros, montante este que exorbita em dobro o
préprio pedido do Exequente, pelo que os referidos critérios sao desadequados e conduziram a fixacao de
um valor desproporcional e injusto, e ndo tiveram em consideragao as circunstancias concretas dos autos.
42 Conforme se extrai da sentenca do TCA Sul, de 03.11.2016, “A indemnizacdo a arbitrar em execucao de
julgado, apenas visa compensar o exequente pelo facto de a possibilidade de plena execucao do julgado
anulatério se ter frustrado, devendo ser fixada de acordo com a equidade, nos termos do artigo 1662 do

CPTA".
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52 Portanto, o dano a indemnizar resulta direta e unicamente da inexecucdo do julgado anulatério (cfr. art.@
178.2 do CPTA) e nao visa ressarcir ou compensar quaisquer outros prejuizos que a pratica do ato ilegal,
anulado judicialmente, tenha causado na esfera juridica do Exequente.

62 Pelo que a sentenca ora recorrida, ao determinar o montante a indemnizar (10 000,00 euros) com base -
erradamente - nos alegados danos resultantes da pratica do ato anulado e ndo nos prejuizos resultantes da
impossibilidade da reconstituicao da situacao que existiria se o ato nao tivesse sido anulado, violou o
disposto no art.2 178.2 n.2 1 do CPTA.

72 Note-se, que o Tribunal ordenou a Entidade Executada o apuramento dos montantes relativos as
diferencas remuneratérias entre a categoria detida pelo Exequente, de Assistente Administrativo
Especialista e a de Chefe de Seccado, desde dezembro de 2001 até abril de 2018, fazendo referéncia a data
da aposentacao em dezembro de 2005, facto que induziu o Tribunal a arbitrar uma indemnizacao de valor
excessivo, desfasado do caso concreto e dos factos subjacentes aos autos.

82 Na verdade, nao tem qualquer sustentacdo legal, em sede de indemnizacdo por causa legitima de
inexecucdo, considerar as diferencas remuneratdrias entre a remuneracdo devida pelo cargo a concurso e
a remuneracao na categoria auferida pelo Exequente, como danos patrimoniais a compensar.

92 Determinar a compensacdo considerada devida ao Exequente, pela perda da situacdo juridica cujo
restabelecimento a execucdo da sentenca lhe teria proporcionado, recorrendo ao critério da equidade
previsto no art.? 566.2, n.2 3, do CC, significa que o tribunal julgard dentro dos limites que tiver por
provados, apelando a dados de razoabilidade e equilibrio, de proporcdo e adequacdo as circunstancias
concretas, sem cair no arbitrio ou ir para além dos factos que pudessem ser provados.

102 Nos presentes autos, ndo é possivel provar que o Exequente obteria com a execucao da sentenca o
lugar de chefe de seccdo a que se candidatou, antes pelo contrario, conforme resulta dos factos provados
constantes da sentenca sob recurso (nos pontos 5 a 7 e 10), o que demonstra o desacerto da decisao do
Tribunal a quo.

112 O Tribunal deveria ter ponderado, em conformidade com os factos que deu como provados, o grau de
probabilidade do Exequente obter a vantagem perdida, bem como as condicdes de éxito da acdo executiva
intentada, caso nao se verificasse a causa legitima de inexecucdo de sentenca (até por comparacao com as
chances dos outros concorrentes), atentas as circunstancias do caso concreto.

122 Repare-se que, de acordo com os factos provados na sentenca sob recurso, (ponto 6) “Em anexo &
ordem de servico referida no facto 4 consta a “Ficha Informatica de Aplicacdo dos Critérios de Avaliacao -
Versdo rectificada, na qual o aqui Exequente surge em 9.2 lugar”, pelo que se impde concluir que a
execucao da sentenga nao propiciaria ao Exequente nenhuma concreta vantagem econémica, porquanto a
probabilidade que este vir a ocupar um dos lugares de chefe de seccao colocados a concurso era nula ou
muito reduzida, embora a efetiva execucao de sentenca que a Entidade Executada promoveu, nao
aproveitasse ao Exequente por este, a data, estar ja aposentado.

132 E o facto de a sentenca ndo ser passivel de execucdo, deve-se a causa que é imputavel ao exequente,
em virtude de este voluntariamente se ter aposentado, conforme despacho da CGA que em 19.12.2005
(publicado na Il Série do Didrio da Republica, n.2 22, de 31 de janeiro de 2006) reconheceu o direito do ora

Exequente a aposentacdo, ou seja, ainda na pendéncia do processo de anulacdo do ato reputado ilegal e
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antes de ter sido proferida a sentenca que, inclusivamente, diga-se, negou a procedéncia da acdo e
manteve o ato impugnado na ordem juridica.

142 Portanto, bem sabia o Exequente que, no caso de a sentenca lhe ser favoravel, sobreviria uma
impossibilidade da mesma ser executada e nao teve qualquer iniciativa ou diligenciou no sentido de
informar o Tribunal.

152 E a incerteza na obtencdo do lugar de Chefe de Seccdo a cuja vaga o Exequente concorreu é tdo
elevada e evidente nos autos, que o préprio Exequente se limitou a pedir ao Douto Tribunal a fixacdo da
indemnizacao no valor de € 5 000,00 ndo tendo apresentado a esta Entidade qualquer proposta.

162 Releva ainda ter presente o facto de o Exequente (a semelhanca do ocorrido em anos anteriores, em
que igualmente foi designado Encarregado da Seccao Consular na Embaixada de Portugal em Viena e
Chanceler na Embaixada junto da Santa-Sé) ter sido designado por despacho ministerial de 12 de
novembro de 2002, para prestar servico na Embaixada de Portugal em Viena (publicado no Diédrio da
Republica, 22 série, n.2 276, de 29 de novembro de 2002), beneficiando de um estatuto remuneratério
compativel com o desempenho dessas funcdes, auferindo, além da remuneracdo base, abonos de
representacdo e de habitacdo, onde se manteve até setembro de 2005, como se fez prova pelos
documentos juntos aos autos.

172 Portanto, se o Tribunal tivesse sopesado os elementos factuais apurados e tidos por pertinentes e
ainda os principios estruturantes do direito, tal como o da justica, da proporcionalidade e o da proibicao do
enriquecimento sem causa, constataria que a indemnizacao a atribuir deveria corresponder a um montante

simbdlico, ou no limite, ao valor de 5 000,00 euros peticionado pelo Exequente.”

O Recorrido nao contra-alegou.

A DMMP ndo apresentou pronudncia.

Il - FUNDAMENTACAO

1.1 - OS FACTOS

Em aplicacdo do art.2 6632, n.2 6, do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi do art.2 1.2 e 140.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), por ndo ter sido impugnada, remete-se a matéria

de facto para os termos em que foi decidida pela 1.2 instancia.

1.2 - O DIREITO

As questoes a decidir neste processo, tal como vém delimitadas pelas alegacdes de recurso e respectivas
conclusdes, sao:

- aferir do erro decisério e da violacdo do art.2 178.2, n.2 1, do CPTA, dos principios da justica, da
proporcionalidade e da proibicao do enriquecimento sem causa, por o Tribunal a quo ter condenado o MNE
no dobro do valor que vinha peticionado pelo Exequente;

- aferir do erro decisério e da violacdo do art.?2 178.2, n.2 1, do CPTA, dos principios da justica, da
proporcionalidade e da proibicao do enriquecimento sem causa, por o valor da condenacao ser

desproporcional e injusto, por visar indemnizar os danos que resultaram da pratica do acto anulado e néo
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0s prejuizos decorrentes da impossibilidade da reconstituicdo da situacdo em cumprimento da sentenca
proferida no processo declarativo, designadamente, por o Tribunal ad quo ter incluido no valor dessa
indemnizacao os prejuizos decorrentes da diferenca remuneratéria entre a categoria detida pelo Exequente
desde Dezembro de 2001 e até Abril de 2018, de Assistente Administrativo Especialista e a categoria de
Chefe de Seccao, que passaria a deter em virtude do concurso, quando nao se verificava tal probabilidade,
porque da reconstituicdo do concurso, em conformidade com a legalidade, ndo resultava provavel que o
Exequente fosse ordenado em 1.2 lugar no citado concurso e que alcancasse o almejado lugar de Chefe de
Seccdo;

- aferir do erro decisério, igualmente, por o valor arbitrado ser excessivo, por a causa legitima de
inexecucao sé poder ser imputavel ao préoprio Exequente, que se aposentou voluntariamente em 19-12-
2005, antes de proferida a sentenca declarativa e que desse facto nao deu conhecimento ao Tribunal e
porque o Exequente foi nomeado por despacho ministerial de 12-11-2002 para prestar servico na
Embaixada de Portugal em Viana, onde se manteve até Setembro de 2005, auferindo uma remuneracao
compativel com tais funcdes, que incluiam para além da remuneracao base, abonos de representacao e de

habitacao.

Por decisao proferida pelo TCAS em 20-12-2006, confirmada pelo Ac. do STA de 31-10-2007, no processo
declarativo - um recurso contencioso de anulagao - foi anulado o despacho de 15-07-2002 do Ministro dos
Negécios Estrangeiros, que negou provimento ao recurso hierdrquico interposto contra o acto de
homologacao da lista de classificacao final dos candidatos aprovados no concurso para o preenchimento de
4 lugares de Chefe de Seccao do quadro | de pessoal.

O despacho de 15-07-2002 do Ministro dos Negdcios Estrangeiros foi anulado por padecer de vicio de
violagao de lei, por existir uma violagao dos art.2s 26.2, n.2 1 e 36.9, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 204/98, de 11-
06, por o juri do concurso ter aplicado no método “avaliacdo curricular” uma pontuacao minima a cada um
dos factores de avaliacao que, na pratica, implicava que todos os concorrentes fossem classificados com
um minimo de 12 valores.

Em sede de processo de execucdo, apds varias vicissitudes, foi proferida decisdo pelo TCAS em 03-11-
2016, que em recurso entendeu existir uma situacdo de causa legitima de inexecucdo do julgado
anulatério, por o Exequente ter-se aposentado em 31-01-2006 e ter-se tornado impossivel repetir o
concurso a partir do ponto da publicagdao do aviso de concurso. Entendeu o TCAS que com a aposentagao
do Exequente ficou o mesmo impedido de ser opositor no concurso “renovado”. Na decisao do TCAS
determinou-se, assim, a notificacdo as partes para acordarem na indemnizacdo devida por razao da
afirmada inexecucao.

Notificadas as partes para acordarem no montante da indemnizagao devida, veio o Exequente requerer
uma indemnizacao pelo valor de €5.000,00, enquanto o Executado indicou como valor para essa
indemnizacao o de €500,00.

E posteriormente proferida a decisdo recorrida, que arbitrou a indemnizacdo pelo valor de €10.000,00,
valor que é contestado neste recurso.

Como decorre da aplicacao conjugada dos art.2s 166.2, n.%s 1, 2, 176.2, n.2 7 e 177.9, n.% 3 a 5, do CPTA,
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invocando-se a existéncia de uma causa legitima de inexecucdo, o Exequente pode peticionar a
indemnizacao devida.

Impdem tais artigos, portanto, que seja peticionada pelo A. e Exequente uma indemnizacao, por um dado
montante, que seja concretamente indicado.

Vigora aqui o principio do dispositivo, na sua principal manifestacdo que constitui o principio do pedido, que
faz incumbir a parte interessada a indicacdo sobre o direito que concretamente quer fazer valer em juizo e
os termos - ou limites - em que requer tal direito. No caso, estando em causa um pedido indemnizatério,
cumpre a parte formular esse mesmo pedido e quantifica-lo, para que assim se estabelecam os limites
pelos quais a parte delimita os prejuizos que quer ver ressarcidos em Tribunal.

Por outro lado, também por decorréncia do principio do pedido, na decisdo que venha a tomar o Tribunal
estd limitado ao valor que foi peticionado, ndo podendo condenar em quantidade superior ao que foi
requerido, sob pena de a decisdo proferida ser nula - cf. art.2s 95.2, n.2 2, do CPTA, 3.2, n.?1, 609.2, n.2 1, e
615.2, n.2 1, al. e), do CPC, ex vi art.2 1.2 do CPTA.

De salientar, ainda, que a adstricao pelo Tribunal ao pedido formulado pela parte lesada visa, igualmente,
evitar decisdes surpresa e acautelar a situacdo da contraparte, garantindo que a esta é dado um estatuto
de igualdade e um contraditério efectivo. Ou seja, é com base no que é requerido pela parte lesada que a
contraparte apresenta a sua defesa. A contraparte - contra quem é formulado o pedido indemnizatério -
responde nos autos atendendo ao direito que se reclama e ao concreto pedido que ai se formula e é nessa
mesma medida que exerce o seu direito de defesa. Consequentemente, os direitos de defesa e ao
contraditério sé ficam acautelados quando o Tribunal ndo extravasa o que vem discutido e pedido. Logo,
nao pode o Tribunal condenar para além do pedido ou em quantidade superior ao que foi peticionado (em
sentido contrario, entendendo que ndo existe aqui “um 6énus de deducao de um pedido especifico de
indemnizacao” e que o dever de indemnizar “tem natureza objetiva”, parecendo admitir que o Tribunal
possa arbitrar uma indemnizacao independentemente do pedido e por valor superior ao peticionado, vide,
ALMEIDA, Mario Aroso de; CADILHA, Carlos Alberto Fernandes - Comentdrio ao Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos. 4.2 ed. Coimbra: Almedina, 2017, pp.1239 e 1240. Perfilhando esta posicao
doutrinéria, ja se pronunciou o STA no Ac. n.2 01710/13, de 25-09-2014).

Como decorre dos autos, o A. e Exequente requereu a titulo de indemnizacao por ocorrer causa legitima de
inexecucao o montante de €5.000,00.

Foi relativamente a esse montante que o R. e Executado apresentou a sua posicao ou defesa,
argumentando que ndo deveria ser atribuida ao A. e Exequente uma quantia indemnizatéria superior a
€500,00.

O Tribunal a quo, ignorando o pedido formulado pelo Exequente, atribui-lhe uma indemnizacao de
€10.000,00, portanto, de quantidade superior a peticionada.

Em sede de recurso o R. e Executado, MNE, vem invocar um erro decisério, por aquela indemnizagao violar
o art.? 178.2, n.2 1, do CPTA, os principios da justica, da proporcionalidade e da proibicdao do
enriguecimento sem causa, por corresponder ao dobro da quantia peticionada.

Tem razao o Recorrente.

A decisao recorrida condenou para além do pedido, sendo nula por essa mesma razao - cf. art.2s 95.2, n.2
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2,do CPTA e 615.2,n.2 1, al. e), do CPC, ex vi art.2 1.2 do CPTA.
No caso, nunca poderia ter sido arbitrada uma indemnizacao superior a €5.000,00, a quantia peticionada

pelo A. e Exequente.

Vem o Recorrente arguir, também, um erro decisério, por o valor atribuido visar indemnizar os danos que
resultaram da pratica do acto anulado e ndo os prejuizos decorrentes da impossibilidade da reconstituicdo
da situacao em cumprimento da sentenca proferida no processo declarativo, designadamente, por o
Tribunal ad quo ter incluido no valor dessa indemnizacdo os prejuizos decorrentes da diferenca
remuneratéria entre a categoria detida pelo Exequente desde Dezembro de 2001 e até Abril de 2018, de
Assistente Administrativo Especialista e a categoria de Chefe de Seccao, que passaria a deter em virtude
do concurso, quando nao se verificava tal probabilidade, porque da reconstituicao do concurso, em
conformidade com a legalidade, ndo resultava provavel que o Exequente fosse ordenado em 1.2 lugar no
citado concurso e que alcancasse o almejado lugar de Chefe de Seccao.

Na decisao recorrida decidiu-se a atribuicdo da indemnizacao pela equidade. Para fundamentar o concreto
valor por que se indemnizava o Exequente indicou-se no Ultimo paragrafo da decisdo recorrida que se tinha
tido em conta “os valores econémicos envolvidos no objecto de discussdo” e “o facto de se estar na
presenga de uma situacao na qual o Exequente apenas viu pedida a possibilidade de em sede de execugao
de julgado anulatério obter o retomar de procedimento concursal”.

Portanto, atendendo a fundamentacdo adoptada na decisado recorrida, nao é certo que se tenha pretendido
incluir no valor indemnizatério os prejuizos decorrentes da diferenca remuneratéria entre a categoria
detida pelo Exequente desde Dezembro de 2001 e até Abril de 2018, de Assistente Administrativo
Especialista e a categoria de Chefe de Seccao, que passaria a deter em virtude do concurso.
Aparentemente, naquela decisao ter-se-d4 atentado, somente, nos prejuizos que terdo resultado para o
Exequente por ter sido “expropriado” no direito a ver a sentenca declarativa devidamente executada e
perdida a “possibilidade de em sede de execucado de julgado anulatério obter o retomar de procedimento
concursal”.

Na verdade, ndo podendo ser objectivamente retomado o concurso a partir da fase em que se anuncia o
mesmo, por o entdo Recorrente ja estar aposentado, fica frustrado o direito do ora Exequente a ver o
concurso prosseguir e terminar, com uma nova tramitagdao e, eventualmente, com uma diferente
classificacao.

E essa impossibilidade que justifica o ressarcimento do Exequente e tera sido considerada pelo Tribunal ad
quo.

Como ensina Aroso de Almeida, a indemnizacao pela inexecucdo do julgado anulatério é uma prestacao
secundaria, substitutiva, que visa “assegurar ao recorrente uma indemnizacao que, sem cobrir a totalidade
dos danos que ele possa ter sofrido, o compense, independentemente da formulacdo de qualquer juizo de
censura sobre a existéncia de uma eventual responsabilidade subjetiva na criacdo da situacao lesiva, pela
perda que para ele resulta da impossibilidade da execucdo da sentenca anulatéria”. Existe aqui um “um
dever objetivo de indemnizar, fundado na percecao de que, quando as circunstancias vdo ao ponto de nem

sequer permitir que o recorrente obtenha aquela utilidade que, em principio, a anulacdo Ihe deveria
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proporcionar, ndo seria justo colocd-lo na total e exclusiva dependéncia do preenchimento dos
pressupostos da responsabilidade subjetiva da Administracdo por factos ilicitos e culposos sem lhe
assegurar, em qualquer caso, uma indemnizacdo pela perda da situacao juridica cujo restabelecimento a
execucdo da sentenca lhe teria proporcionado” (ALMEIDA, Mdrio Aroso de Almeida - Anulacao de Atos
Administrativos e Relacées Juridicas Emergentes. 1.2 ed. Coimbra: Aimedina, 2002, pp. 816, 817 e 821).

Na mesma ldgica, Vieira de Andrade refere que a indemnizacdo pela inexecucdo do julgado anulatério
“respeita aos danos que decorrem do ndo cumprimento da sentenca e visa compensar o sacrificio do
direito do particular reconhecido pelo tribunal ou a perda de oportunidade, ndao se confundindo com a
indemnizacao por responsabilidade civil decorrente da eventual actuacao ilegitima da Administracdo
sentenciada” ANDRADE, José Carlos Vieira de - A Justica Administrativa, (Licdes). 152 ed. Coimbra:
Almedina, 2016, p.376; em idéntico sentido, vide, ALMEIDA, Mario Aroso de; CADILHA, Carlos Alberto
Fernandes - Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos. 4.2 ed. Coimbra: Almedina,
2017, pp.1240 e 1241).

Igualmente, tal como se indica no Ac. do STA n.2 047472, de 25-02-2009, “na jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, ha j& uma corrente que entende que (i) o afastamento ilegal de um concurso, com perda de uma
oportunidade de nele poder obter um resultado favoravel, com repercussdo remuneratéria, € um bem cuja
perda é indemnizavel e que (ii) ndo podendo ser efectuada com exactiddo a quantificacdo desta perda, é
de fixar a indemnizacdo através de um juizo de equidade, em sintonia com o preceituado no n2 3 do art.
5662 do C. Civil, tendo como limite maximo os danos invocados pelo requerente.(Vide acérdaos de
2005.11.29 - rec? n? 41321-A e de 2008.10.01- rec? n? 42003/97-12 (A)).

(...) entendemos que a perda da situacao vantajosa da exequente merece ressarcimento, tendo em conta,
primeiro, que a despeito da incerteza acerca da futura obtencao do ganho, a exequente estava em
situacdo de poder vir a alcancé-lo, isto é, estava investida de uma oportunidade real, segundo, que esta é
um bem em si mesmo, um valor auténomo e actual, distinto da utilidade final que potencia, terceiro, que,
por isso, a perda da oportunidade de conseguir o ganho, ndo é uma mera expectativa mas um dano certo e
causalmente ligado a conduta da Administracdo e quarto, que a perda da situacao juridica, por causa
legitima de inexecucdo, da lugar a um dever objectivo de indemnizar (vide art. 178%/1 CPTA)

(...) Dito isto, resta a determinacdo do quantum reparatério com recurso a equidade. Neste juizo, a nosso
ver, a despeito da autonomia do dano, entendemos que devem ser ponderados, como referenciais de
célculo, por um lado, a vantagem econdmica final que a oportunidade poderia propiciar e, por outro lado, a
probabilidade que o lesado teria de a alcancar. “ (cf. no mesmo sentido, entre muitos, os Acs. 0817/14, de
12-07-2017, 0413/14, de 2910-2015, 0949/12, de 20-11-2012 ou 0429A/03, de 26-09-2012, 01541A/03TA,
de 02-06-2010).

Em suma, a indemnizacdo pela inexecucao do julgado anulatério é objectivamente devida sempre que nao
se possa obter a utilidade que derivaria da execucao da sentenca (declarativa) que foi proferida, por o
cumprimento dessa mesma sentenca se mostrar, no caso, ja impossivel. A indemnizacdo a atribuir visa,
pois, compensar o dano que decorre para o A. da impossibilidade de ver cumprida a sentenca anulatéria,
com a perda do direito a reconstituicdo natural. O dano que se visa ressarcir é encarado como um real,

objectivo, que resulta da posicao juridica de vantagem que decorria para o A. da decisdo que lhe foi
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favoravel e que ficou sacrificada face a impossibilidade de execucéo do julgado.

O direito indemnizatério do A. é independente da sua conduta e da eventualidade de ter criado uma
situacdo auto-lesiva, pois a mera existéncia da situacdo de vantagem que lhe era conferida pela sentenca
anulatéria, que lhe foi favoravel, justifica um direito aquela reparacao.

Nessa mesma medida, a indemnizacdo é devida ainda que ndo existissem quaisquer outros ganhos com a
efectivacdo da sentenca anulatéria, para além do préprio vencimento do processo, com a consequente
reposicao da situacao em conformidade com a legalidade, em cumprimento da sentenca anulatéria.
Quanto a utilidade que o A. retiraria do cumprimento da sentenca anulatéria, releva apenas em sede de
apreciacao do cOmputo da indemnizacao a atribuir.

Assim, se desse cumprimento resultassem danos patrimoniais seguros, tais ganhos deverdao ser
ponderados para se fixar o quantum indemnizatério.

Como acima se mencionou, a decisao recorrida nao podia extravasar o pedido do A. e Exequente,
computado em €5.000,00.

Face as alegacdes de recurso, entenderd o R. e Executado, que o montante maximo de €5.000,00, ainda
assim, serd desproporcionado e injusto para indemnizar os prejuizos do Exequente pela impossibilidade de
se retomar um concurso em que nao ficaria posicionado em lugar que lhe permitisse ser Chefe de Secgao.
Mais entende o Recorrente, que o A. e Exequente se aposentou voluntariamente em 19-12-2005 e que por
ter sido nomeado por despacho ministerial de 12-11-2002 para prestar servico na Embaixada de Portugal
em Viana, onde se manteve até Setembro de 2005, também ndo teve reais prejuizos por ter visto frustrada
a possibilidade de vir a ser colocado no lugar de Chefe de Seccao.

Quanto a circunstancia de o A. e Exequente se ter aposentado voluntariamente, em 31-12-2006, como
decorre do facto 3 (e nao em 19-12-2005 como invoca a CGD), irreleva, de todo, para afericao de uma
eventual culpa pela inexecucédo do julgado anulatério, que possa afastar o direito indemnizatério do A. e
Exequente.

Essa aposentacdo era um direito seu, que exerceu e que nao se reconduz a nenhum juizo de culpa. No
demais, como ja se indicou, o direito indemnizatério é independente da conduta do lesado, caso essa
mesma conduta concorra para a impossibilidade de executar a sentenca anulatéria.

Ou seja, a circunstancia de o A. e Exequente se ter aposentado voluntariamente ndo interessa para a
apreciacdo do seu direito a auferir uma indemnizacao pela inexecucdo do julgado anulatério, pois
independentemente de tal ocorréncia, o direito indemnizatério é-lhe sempre devido, pelo simples facto da
inexecucdo da sentenca (anulatéria).

Sem embargo, deve aceitar-se que aquela mesma circunstancia possa ser atendida no quantum da
indemnizacao devida, designadamente quando a utilidade da sentenca proferida possa ficar prejudicada
por essa circunstancia.

Nas palavras de Vera Eird, “A designada probabilidade de ocorréncia do resultado final (...) ndo deve servir
como critério de atribuicdo ou ndo de uma indemnizacdo j& que, independentemente da probabilidade de
ocorréncia do dano final, a indemnizacao por perda de sentenca sera, nestes casos sempre devida. Esta
probabilidade de ocorréncia do resultado final poderéa (e deverd) ser um dos critérios utilizados para aferir o

quantum a indemnizar. Noutras palavras, quanto maior a probabilidade de ocorréncia do dano final maior a
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utilidade que a sentenca teria para o autor, pelo que maior devera ser a indemnizacdo a atribuir” (EIRO,
Vera - O regime de antecipacdo da sentenca por causa legitima de inexecucdo no CPTA revisto - notas
introdutérias. Em Comentéarios a Revisdo do ETAF e do CPTA. Org. GOMES, Carla Amado, NEVES, Ana
Fernandes, SERRAO, Tiago. 3.2 ed. Coimbra: Almedina, 2017. pp. 568 e 569).

Igualmente, no que concerne a nao indicacdo no ambito do recurso contencioso de anulacdo, entdo em
curso, dessa mesma circunstancia, é algo que nao pode ser reconduzido a uma conduta culposa do A. e
Exequente, que possa afastar o seu direito indemnizatério por inexecugao do julgado.

Todavia, tal omissao de informacao podera de ser reconduzida a uma omissao dos deveres processuais de
cooperacao e boa-fé processual, que incumbiam ao entdo Recorrente e nessa precisa medida também
poderda ser ponderada quando se calcule o montante da indemnizacao devida pela inexecucao (cf. art.2 1.2
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 267/85, de 16-06 e art.2
519.2 do CPC, na versao vigente a data).

Na verdade, se a menor utilidade da sentenca proferida no processo declarativo puder ser imputada ao A. e
Exequente, que ndo comunicou uma superveniéncia ao processo, tal situacdo deve ser considerada em
sede da avaliacdo do quantum indemnizatério.

No caso, estava-se frente a um recurso contencioso de anulagao, cuja tramitagao processual nao admitia
uma modificacdo objectiva da instancia, que permitisse a adequacao do processo a nova superveniéncia.
Por isso mesmo, a nao comunicacao pelo entdo Recorrente da sua nova situacao - de aposentado - em
nada terd influido na decisao final, que nao terd tido uma menor utilidade por essa mesma razao.
Consequentemente, neste caso, a omissao dos deveres processuais de cooperacao e boa-fé processual,
que incumbiam ao entdo Recorrente, ndo relevarao na apreciacao do montante indemnizatério devido.

O Tribunal recorrido arbitrou a indemnizacao em apreco com base na equidade.

Como decorre do art.2 566.2 do CC, o juizo equitativo que cumpre ao Tribunal fazer deve atender a situacao
concreta, tal como vem provada nos autos e a gravidade dos danos que se reclamam.

Na afericdo em recurso da decisdo judicial que fixa uma indemnizacao por recurso a equidade, o Tribunal
de recurso deve limitar-se a sindicar tal decisao quando afronte manifestamente as regras de boa
prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderacao das realidades da
vida - cf. neste sentido, entre outros, os Ac. do STJ n.2 02A1322, de 28-05-2002, n.2 06P2817, de 14-09-
2006 ou do TRC n.2 1079/04, de 04-05-2004 ou do TRC 1950/07.9TBACB.C1, de 06-11-2012.

No caso dos autos, como acima indicamos, o Tribunal ad quo atribuiu uma indemnizagcdo com base na
equidade, pelo dobro do valor que vinha peticionado, pelo que tal decisao judicial é nula.

Sem embargo, ainda que se declare nula a decisao recorrida, cumpre a este Tribunal de recurso conhecer
do objecto da apelacdo, no caso, apreciando do invocado erro de julgamento por se ter atribuido uma
indemnizacao por um valor injusto e desproporcional (cf. art.2 665.2,n.2 1, do CPC, ex vi art.2 140.2, n.2 3,
do CPTA).

Resulta da factualidade provada em 4) a 7), que ainda que se retomasse 0 CONCUrsO e apreco, 0 mais
provavel seria o A. e Exequente nao ficar graduado em posicdo que Ilhe permitisse almejar o lugar de Chefe
de Seccao.

Face aos factos provados em 1) a 3) e 13), na data em que foi prolatado o Acérdao do STA, isto é, em 31-
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10-2007, o A. e Exequente ja estava aposentado - o que ocorreu em 31-01-2006.

Por seu turno, cerca de 5 meses apds a prolacdo do despacho de 15-07-2002, do Ministro dos Negécios
Estrangeiros, que foi anulado, o A. e Exequente veio a ser colocado a prestar servico na Embaixada de
Portugal e Viena.

Nao ficaram provados nos autos os proventos que o A. e Exequente veio a receber com a nova colocagao
ou as diferencas para o lugar de Chefe de Seccdo, assim como nao se provou nos autos que o Exequente
tivesse tido qualquer desvantagem econémica com a inexecucdo do julgado anulatério.

Neste contexto factico, a expropriacdo do direito do A. e Exequente a ver o concurso retomado tera tido
um impacto diminuto na sua carreira profissional. Por um lado, daquela retoma nao resultava provavel que
viesse a ocupar o lugar em concurso. Por outro lado, poucos meses depois da pratica do acto anulado o A.
e Exequente veio a ser promovido para um outro lugar. Por fim, cerca de 3 anos depois da prolacao da
decisao, o A. e Recorrente aposentou-se.

Em suma, dos autos nao resulta nada certo que o A. e Exequente viesse a ser colocado no indicado lugar
de Chefe de Seccdo na sequéncia da retoma do concurso, assim como ndo resulta que daquela ndo retoma
tenham resultado quaisquer prejuizos para a carreira do A. ou para a sua economia.

Portanto, a indemnizacdo que é devida ao Exequente pela inexecucdo do julgado anulatério deve atender
as supra indicadas circunstancias, visando apenas ressarci-lo pela frustracdo do seu direito a ver a
legalidade reposta.

Com este enquadramento, hd que concluir que a indemnizacao que foi atribuida pelo Tribunal ad quo ao
Exequente sempre seria claramente desajustada, por manifestamente excessiva, afrontando as regras de
boa prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderacdo das realidades
da vida, atribuir uma indemnizacédo de €10.000,00 por danos decorrentes da frustracdao do direito do
Exequente a ver a legalidade reposta, por ser essa era a Unica utilidade que resultaria do cumprimento da
sentenca anulatéria.

A posicdo de vantagem que o A. e Exequente aufere resume-se a perda da possibilidade de ver retomado
um concurso em que nado teria hipétese de vir a ser colocado em 1.2 lugar. E sé este dano que deve ser
compensado.

A gravidade do dano que se quer indemnizar é, pois, muito diminuta.

Assim, ao atribuir a indemnizacdo de €10.000,00 o Tribunal ad quo errou, manifestamente, procedendo a
um juizo que se afasta das regras da boa prudéncia, do bom senso pratico, de justa medida das coisas e de
criteriosa ponderacao das realidades da vida, por tal valor ser manifestamente excessivo e desproporcional
relativamente aos danos que se querem indemnizar.

Como ja se frisou, face a matéria factica que ficou provada, ndo é provavel que uma vez retomado o
concurso o entdao Recorrente e ora Exequente viesse a ocupar o lugar concursado. Diferentemente,
atendendo a factualidade que foi apurada, se o Exequente nao se tivesse aposentado e pudesse ter
participado no concurso retomado, provavelmente manter-se-ia a surgir num lugar muito afastado do
primeiro (em 9.9 lugar da classificacao final ou préximo, a avaliar pelo que ficou provado em 4) a 7).
Depois, dos factos provados deriva, ainda, que meses depois da prolacdao do acto anulado, o entao

Recorrente ocupou um novo lugar em Viena, passando a auferir os proventos que tal lugar lhe conferia.
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Logo, a manutencdo do Exequente no lugar Chefe de Seccdo, subsequente a uma pouco provavel
colocacao em tal lugar, seria também incompativel com esta nova colocacao.

Ou seja, face aos factos apurados ndo é nada provavel que o Exequente, em cumprimento da sentenca
anulatéria, pudesse almejar ser colocado no lugar de Chefe de Seccdo, assim como nao é provavel que
viesse a perder quaisquer ganhos patrimoniais por nao ser colocado nesse lugar, ou que o lugar em que
passou a estar investido lhe fosse mais desvantajoso que o de Chefe de Seccgao.

Em conclusdo, nos autos ndo estdo provados nenhuns danos para o Exequente, para além daqueles que
decorrem do prejuizo que teve por nao ver a sentenca anulatéria cumprida, com a retoma do procedimento
e a colocacdo num mesmo lugar na escala classificativa do concurso, ou num outro lugar, que nao seria o
primeiro.

A indemnizacdo por tal frustracao terd de adequar-se ao prejuizo do Exequente com a frustracdo do julgado
anulatério, um prejuizo que terd tido efeitos sobretudo morais, por ter tido ganho de causa na accdo
declarativa e, depois, ndo poder ver a Administracdo condenada a retomar o procedimento e a conforma-lo
com as regras legais aplicaveis, cumprindo a legalidade que era exigida no caso.

Nestes termos, o valor da indemnizacdo a atribuir ao Exequente deve ser algo simbdlico, porque
represente uma mera compensagao moral pela nao reposi¢ao da legalidade violada.

Nestes termos, atendendo a situacdo concreta trazida aos autos e a gravidade dos danos que se reclamam,
gue se julga diminuta, a indemnizacdo a arbitrar ao A. e Exequente pela frustracdo do seu direito a
execucdo da sentenca anulatéria, que se reduz a “expropriacdo” do direito a ver retomado o concurso
expurgado da ilegalidade que o feria e a ver tomada uma nova decisdo, que o graduasse num outro
posicionamento - que ndo seria muito provavelmente o posicionamento em 1.2 lugar do concurso -
computa-se no valor de €1.500,00.

Mais se considera, que tal valor é adequado a ressarcir o Exequente pela frustracdo que decorreu do facto
de nao ver a Administracao a proceder ao concurso em estrito cumprimento com as regras legais,

respeitando escrupulosamente a legalidade devida.

11l- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam:

- em conceder provimento ao recurso interposto, julgando-se nula a decisao recorrida por condenar para
além do pedido e, em substituicdo, condena-se o Executado MNE a pagar ao Exequente a quantia de
€1.500,00, a titulo de indemnizacdo por inexecucdo do julgado anulatério;

- custas pelo Recorrido (cf. art.2s. 527.2n.2s 1 e 2 do CPC, 7.2, n.2 2 e 12.2, n.2 2 do RCP e 189.2, n.2 2 do
CPTA).

Lisboa,

(Sofia David)
(Dora Lucas Neto)

(Alda Nunes)
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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