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SUMARIO

I. O cabeca de casal goza, na qualidade administrador da heranca indivisa, de
legitimidade ativa para exigir de terceiros a entrega de bens da heranca, posto
gue esta exigéncia constitui, nos termos do artigo 2087, n? 1, do Cddigo Civil,
um ato de administracao e é expressamente consentida pelo disposto no artigo

20889, n? 1, do mesmo cédigo.

Il. Tendo o Tribunal de 12 Instancia, oficiosamente e em sede de despacho
saneador, se pronunciado concretamente sobre a legitimidade das partes, o
caso julgado formal formado por esta decisao obsta, nos termos do disposto no
artigo 5959, n? 3, do Cdodigo de Processo Civil, a que, em sede de revista, se

possa alterar o que nele ja foi decidido.

[ll. Num contrato de comodato, o uso da coisa emprestada sé é determinado se

o for também por tempo determinado ou, pelo menos, determinavel.
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IV. Assim, para que haja lugar a aplicacao do regime estabelecido no n® 1 do
artigo 11379, do Cddigo Civil, torna-se necessario que o uso da coisa

emprestada esteja delimitado temporalmente.

V. O contrato de comodato em que nao se estipulou prazo certo para a
restituicao da coisa, nem delimitou temporalmente o uso da coisa emprestada,
considera-se como sendo um contrato de duracao indeterminada, tendo o
comodante direito a denunciar o contrato e a exigir, a todo o momento, a
restituicao da coisa, ao abrigo do disposto no n? 2 do artigo11372, do Cédigo
Civil.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

22 SECCAO CIVEL

*okok

|. Relatério

1. AA prop0s, na qualidade de cabeca de casal da heranca aberta por 6bito de

seus pais, a presente acao declarativa sob a forma de processo comum contra

BB, pedindo a condenacao do réu a:
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- reconhecer que o prédio composto de terreno para construcao, com a area de
574,2250 m2, sito (...), descrito na ... Conservatéria do Registo Predial de ... sob
o numero (...), integra o referido acervo hereditario e que, por isso, o direito de

propriedade sobre esse imdvel pertence aos seus Unicos herdeiros;
- restituir esse prédio ao autor, livre e devoluto de pessoas e bens;

- pagar a heranca administrada pelo autor a quantia mensal de € 2.000,00 por
cada més em que ilicitamente continuar a ocupar o identificado prédio
contabilizados desde a citacao e até a efetiva entrega do prédio devoluto de

pessoas e bens.

Alegou, para tanto e em sintese, que o réu ocupa o prédio, nele explorando
uma oficina de ....... , sem que detenha qualquer direito sobre o mesmo prédio,
devendo-se tal ocupacao a mera tolerancia dos proprietdrios, que nunca

autorizaram a ocupacao.

Pretendendo instalar no terreno um parque de estacionamento, diligenciou para
gue o réu desocupasse o prédio, mas este recusa-se a fazé-lo, o que causa
prejuizos, pois a utilizacao do terreno como parque de estacionamento geraria

um rendimento de € 2.000 euros mensais.

2. Contestou o Réu, nao impugnando a pertenca do prédio a heranca, mas
pugnando pela improcedéncia da restituicao, visto que ocupa parte do referido
prédio ao abrigo de um contrato de comodato celebrado entre ele e os pais do
autor que lhe cederam, gratuitamente e temporariamente, um espaco de 50
metros quadrados do prédio, onde explora, de modo ininterrupto hd mais de

vinte e dois anos, uma oficina.
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3. Respondeu o autor, sustentando a inexisténcia de autorizacao para tal

ocupacao e a cessacao do uso do espaco pelo réu.

4. Proferido despacho saneador, foi fixado o objeto do litigio e enunciados os

factos admitidos por acordo e os temas da prova.

5. Procedeu-se a realizacao de audiéncia de discussao e julgamento, apds o que
foi proferida sentenca que julgou parcialmente procedente a presente acao e

consequentemente:

a) Declarou que o prédio, composto de terreno para construcao, com a area de
574,2250 m2, sito na Rua ...... ... , descrito na ... Conservatdria do Registo
Predial de ... sob o nidmero ....14 na freguesia do ... e inscrito na matriz sob o
artigo ..... 43 da Uniao de freguesias de ..., ..., ... e ... integra o acervo

hereditario dos falecidos CC e DD:

b) Condenou o réu a reconhecer que o prédio, composto de terreno para
construcao, com a area de 574,2250 m2, sito na Rua ...... ... , descrito na ...
Conservatdria do Registo Predial de ... sob o nimero ...14, na freguesia do ... e
inscrito na matriz sob o artigo ...43 da Uniao de freguesias de ..., ..., ... e ...

integra o acervo hereditario dos falecidos CC e DD;

c) Absolveu o réu dos restantes pedidos formulados pelo Autor enquanto cabeca

de casal.

6. Inconformado com esta decisao, dela apelou o autor para o Tribunal da
Relacao .... que, por acoérdao proferido em 17 de junho de 2021, julgou
procedente o recurso e, consequentemente, revogou a sentenca recorrida na

parte em que absolveu o réu do pedido de restituicao do prédio composto de
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terreno para construcao, com a area de 574,2250 m2, sito na Rua ......
descrito na ... Conservatéria do Registo Predial de ... sob o nimero ...14, na
frequesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo ...43 da Uniao de freguesias de
.y .0y ... € ..., € cOndenou o réu a restituir ao autor, na qualidade de cabeca de

casal da heranca de seus pais, o referido prédio.

7. Inconformado com esta decisao, o réu dela interpds recurso de revista para o
Supremo Tribunal de Justica, terminando as suas alegacdes com as seguintes

conclusdes, que se transcrevem:

«1.Com o devido respeito pela opiniao em contrario, nao pode o Réu, ora
Recorrente, concordar com a argumentacao e fundamentacao do Venerando
Tribunal da Relacao .... que o levou a revogar a sentenca proferida em 12

Instancia. Sendo vejamos,

2. A Mm2. Juiz do Tribunal “a quo”, nao sé ouviu as testemunhas e o Autor, mas
também analisou a sua postura e forma como responderam em audiéncia de
julgamento, tomou o conhecimento directo da situacao e, com toda a clareza
apercebeu-se dos contornos do litigio, decidindo em conformidade com a
conviccao que formou na audiéncia de discussao e julgamento, face a prova
produzida, documental e testemunhal, mas também de acordo com os preceitos

legais, com os fundamentos que a sentenca acolheu e aderiu.

3. Antes de mais, e muito importante, é apreciar a questao da llegitimidade do
Autor: respeitam os presentes autos uma accao declarativa de condenacao, que
segue os termos do processo comum, na qual o Autor intervém na qualidade de
Cabeca-de-casal das herancas abertas e indivisas de DD e de CC, contra BB,
com vista a condenar-se o Réu a restituir um prédio ao Autor livre e devoluto de

pessoas e bens.
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4 . O referido prédio, composto de terreno para construcao, com a area de
574,2250 m2, sito na Rua ...... ... , descrito na ... Conservatdria do Registo
Predial de ... sob o numero ....14, na freguesia do ... estd registado em nome de
CC e sua mulher DD, e encontra-se inscrito na matriz sob o artigo ....43 da
Uniao de freguesias de ..., ..., ... e ..., e faz parte do acervo hereditario dos
falecidos CC e mulher DD, que deixaram como seus Unicos herdeiros, os seus
filhos: AA; EE; FF, sendo que as funcdes de cabeca de casal sao exercidas pelo

Autor.

5. Pelo que, no direito substantivo, o conceito de legitimidade reporta-se a
relacdo entre o sujeito e o objecto do ato juridico, postulando em regra a
coincidéncia entre o sujeito do ato juridico e o titular do interesse por ele posto

em jogo.

6. Como pressuposto processual (geral), ou condicao necessaria a prolacao de
decisao de mérito, no direito adjectivo o mesmo conceito exprime a relacao
entre a parte no processo e o objecto deste (a pretensao ou pedido) e, portanto,
a posicao que a parte deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-

0 ou contradizendo-o.

7 . Tal como no direito substantivo, haverd que a aferir, em regra, pela
titularidade dos interesses em jogo (no processo), de acordo com o critério
enunciado no n.2 1 e n.2 2 do art. 30.2 do CPC, ou seja, em funcao do interesse
directo em demandar, expresso pela vantagem juridica que resultard para o
autor da procedéncia da accao, e do interesse directo em contradizer, expresso

pela desvantagem juridica que resultara para o réu da sua perda.

8 . Dispde o n.2 3 do artigo 30.2 do CPC: “Na falta de indicacao da lei em
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contrario, sao considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relacao controvertida, tal como é configurada pelo

autor”.

9. Os pedidos apresentados na accao aqui em discussao configuram-se como
pedido tipicos de uma accao de reivindicacao (art. 13112 do CC). Ora, daqui
resulta a evidéncia que a actuacao em juizo de uma heranca indivisa pressupoe
a intervencao de todos os herdeiros, correspondendo a uma situacao de

litisconsdrcio necessario, decorrente do artigo 20912, n? 1 do CC.

10. No caso de uma accao de reivindicacao de bens pertencentes a uma
heranca - o que o Autor configura na sua peticao inicial peticionando a
restituicao da posse/reivindicacao de propriedade - diversamente do que
sucede com a chamada peticao de heranca, nao tem aplicacao o disposto no
artigo 20782 do CC, funcionando, no que respeita a legitimidade, a regra do

artigo 20919, n2 1 do CC.

11.A actuacao do cabeca de casal devera estar contida nos poderes (e
correspondentes deveres) de administracdo ordinaria que a lei atribui ao
cabeca-de-casal, enquanto administrador da heranca, como se tem retirado do

regime desenhado pelos artigos 20792, 20899, 20902 e 2091¢ do Cddigo Civil.

12. Para se determinar se determinados actos se devem considerar como de
administracao ordinaria, para o efeito de saber se estao compreendidos no
ambito dos poderes de administracdo da heranca por parte do cabeca-de-casal,
cumpre saber qual a repercussao que tém no contexto da heranca,
nomeadamente quanto aos encargos que geram (cfr. Ac. do STJ de 21-05-2009,

proferido no proc. 08B2707, versao integral em www.dgsi.pt).
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13. A administracao da heranca, até a liquidacao e partilha, pertence ao
cabeca-de-casal, nos termos do art?. 20792 do Cddigo Civil, podendo incluir-se
nos actos de administracao a praticar pelo cabeca-de-casal aqueles que sejam
necessarios a conservacao e reparac¢ao do patrimdénio em partilha, por forma a

gue este nao se deteriore ou fique destruido pelo decurso do tempo.

14. Ora, no caso em concreto - terreno para construgcao - é um prédio, nao é
um bem perecivel, nao tem qualquer destino concreto, ndo é passivel de ser
rentabilizado, pelo que facilmente se conclui que nao existe risco de destruicao

pelo decurso do tempo.

15. Saliente-se a vasta opinidao na jurisprudéncia de que a actuacao em juizo de
uma heranca indivisa pressupde a intervencao de todos os herdeiros,
correspondendo a uma situacao de litisconsércio necessario, decorrente do

artigo 20919, n2 1 do CC.

16. No caso de uma accao de reivindicacao de bens pertencentes a uma
heranca, diversamente do que sucede com a chamada peticao de heranca, nao
tem aplicacao o disposto no artigo 20782 do CC, funcionando, no que respeita a

legitimidade, a regra do artigo 20912, n® 1 do CC.

17 . Nestes casos (accao de reivindicagcao) (o mesmo se dizendo “face a
natureza da presente execucao e do respectivo direito de crédito que se
pretende cobrar dos seus devedores...), quando o acto ofensivo do direito de
propriedade do patriménio hereditario indiviso for subjectivamente atribuido a
um co-herdeiro (em confronto com os outros co-herdeiros reivindicantes) ja
preenche plenamente o fim que preside a imposicao do litisconsorcio (artigo

282, n%s 1 e 2 do CPC - 332 NCPC).
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18. A heranca jacente - heranca aberta, mas ainda nao aceite nem declarada
vaga para o Estado - é coisa diversa da heranca que, nao obstante permanecer
ainda em situacao de indivisao (por nao ter sido efectuada a partilha), ja foi
aceite pelos sucessiveis que foram chamados a titularidade das relacoes
juridicas que dela fazem parte, sendo que sé a primeira detém personalidade

judiciaria.

19. A heranca iliquida e indivisa ja aceite pelos sucessiveis (ndao jacente) nao
tem personalidade judiciaria, pelo que terao que ser os herdeiros ou o cabeca
de casal, se a questao se incluir no ambito dos seus poderes de administracao,
a assumir a posicao (activa ou passiva) no ambito de uma acc¢ao judicial em que
estejam em causa interesses do acervo hereditario. - Neste sentido, vide o Ac.
do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 26.02.2019, Proc. 1222/16.8T8VIS-C.C1,

Relator Anténio Carvalho Martins, disponivel em www.dgsi.pt.

20. No caso em concreto podemos considerar também mutatis mutandis, o que
decidiu o Tribunal da Relacdao de Lisboa, no Acérdao de 13.11.2003, Proc.
6410/2003.8 (Relator Salazar Casanova), disponivel em www.dgsi.pt., no

seguinte: “- A instauracao de despejo visando a declaracao de caducidade de
arrendamento respeitante a imdvel pertencente a heranca indivisa constitui
acto de administracao da competéncia do cabeca-de-casal. llI- A accao nao pode
ser proposta apenas por um dos herdeiros. IlI- Podem todos os herdeiros propor
accao de despejo visto que a competéncia do cabeca-de-casal, mesmo
considerados os actos para os quais ele dispbe de poderes de administracao,

nao exclui nem sobreleva a competéncia conjunta de todos os herdeiros.”

21. Assim, salvo melhor entendimento, o Autor, desacompanhado dos demais
herdeiros, carece de legitimidade para peticionar todos os pedidos constantes

nesta accao e, em consequéncia, devera ser declarado parte ilegitima, por
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pretericao de litisconsdércio necessario activo, o que devera conduzir a

absolvicao do Réu da instancia.

22. Relativamente a relacao contratual existente de Comodato dir-se-d4 que a
reapreciacao que aqui se requer feita por V.Exa.s Juizes Conselheiros, nao
conduzira certamente a uma solucao diferente da havida pelo tribunal “a quo”

no julgamento que fez da matéria de facto trazida aos autos.

23. A utilizacao/cedéncia do terreno aqui em discussao foi autorizada e cedida
ao Recorrente - o que foi confirmado, com certeza e seguranca, na prova
testemunhal produzida em sede de audiéncia de julgamento através dos
depoimentos de GG, FF e EE- a titulo gratuito, sem limitacdo de tempo
(temporariamente), nem limitacao de actividade profissional, sendo certo que é
ali que o Réu instalou a sua oficina e exerce a sua actividade e presta os seus

servicos de .....

24. Aquando a cedéncia do terreno, nunca lhe foi exigido que ali instalasse uma
oficina, com funcionarios e aberta ao publico, sendo indiferente, para o efeito,
se presta todos e quaisquer servicos de ...., se tem muitos ou poucos clientes ou

se aufere rendimentos considerdveis decorrentes desta actividade.

25. Ou seja, nao assume qualquer relevancia para a cedéncia do terreno aqui
em causa se o Réu, naquele espaco, efectua ..... , sem qualquer complexidade e
sem a exigéncia de ter uma oficina montada e que apenas funciona com um

gerador.

26. Quer se queira quer nao, esta é a sua forma de laborar e nunca foi exigido
ao Réu que desenvolvesse a sua actividade noutras condicdes ou que tivesse

uma oficina como o Autor idealizou.
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27. Tanto mais que é o préprio Autor que nao se opde - conforme referiu em
sede de depoimento de parte - a permanéncia e utilizacao do ora Recorrente

naquele terreno, esvaziando por completo a obrigacao de restituicdao do imével.

28. Na verdade, o Autor acabou por admitir pretender obter dinheiro com
aquele local, ainda que admitindo que tal nao é possivel no estado em que se
encontra, bem sabendo que os seus pais emprestaram este terreno ao Réu, a
titulo gratuito e para ali exercer a sua actividade de ....... (fossem muitas ou
poucas, complexas ou basicas), motivo pelo qual o Tribunal a quo de forma
cristalina enquadrou esta relacao contratual como um contrato de comodato e a

decisao respeitou a vontade dos demais herdeiros.

29. Acresce sublinhar que o Autor nao demonstrou junto do Tribunal “a quo”
necessitar do prédio, condicao acordada entre o Réu e os Pais do Autor, a

respeito da restituicao do imdvel a estes ultimos.

30. Inexistem duvidas que esta relacao configura um contrato de comodato tal
como definido no Artigo 1129.9, do Cdédigo Civil. “Comodato é o contrato
gratuito pelo qual uma das partes entrega a outra certa coisa, mével ou imével,

para gue se sirva dela, com a obrigacao de a restituir”.

31. A respeito do contrato de comodato importa desde ja salientar que o
mesmo nao estd sujeito a forma escrita, considerando-se celebrado pelas
declaracdes negociais das partes (comodante e comodatario) e pela entrega da
coisa movel ou imdvel, pelo comodante, ao comodatario (contrato real quoad

constitutionem, ou seja, quanto a constituicao).

32. “O contrato de comodato é um negdcio nao formal - mesmo que respeite a
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bens imdveis - que confere ao comodatario um direito pessoal de gozo sobre o
objecto do contrato.” - neste sentido Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
proferido em 21 de Junho de 2012, Processo 265/03.6 TBRMR.I1.S1, Relator

Granja da Fonseca, disponivel in www.dgsi.pt.

33. Com efeito, importa sublinhar que no acordo firmado entre os Pais do Autor
e o Réu, através do qual cederam a titulo gratuito o uso de parte do terreno
para construcao, nao ficou estabelecido qualquer prazo certo para a restituicao
da coisa. - Nos termos do artigo 1137.2, n.¢ 1 do Cédigo Civil: “Se os
contraentes nao convencionaram prazo certo para a restituicao da coisa, mas
esta foi emprestada para uso determinado, o comodatario deve restitui-la ao

comodante logo que o uso finde, independentemente de interpelacao”.

34. No caso vertente, o uso de parte do imével pelo Réu, aqui comodatario,
ainda nao findou, ou seja, naquele terreno, desenvolve a sua atividade de ........
- 0 gue foi confirmado por todas as testemunhas em sede de audiéncia de

julgamento.

35. Consequentemente nao existe a obrigacdo de proceder a restituicao do

imovel.

- Neste mesmo sentido leia-se o douto Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
de Justica, através do qual se concluiu o seguinte: “l - Se o comodato tiver prazo
certo, a restituicdo devera ser realizada até ao termo do prazo previsto; nao
tendo o comodato prazo, a restituicao deve ocorrer logo que finde o uso do
prédio. Il - Tratando-se de comodato sem prazo e para uso de habitacdo
familiar, ndo ha obrigacao de restituir o andar, enquanto continuar a ter esse
uso. lll - A necessidade de proteccao familiar pode estender-se a casa objecto

de um contrato de comodato, para habitacao. IV - Continuando a servir-se do
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prédio, por efeito do contrato de comodato, o comodatario possui titulo legitimo
para a ocupacao do prédio”. Acérdao proferido pelo S.T.)., por unanimidade, em
05-06-2018, Juiz Relator Olindo Geraldes, 7.2 Seccao, Processo n.2 1281/13.5
TBTMR.E1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

36. Tipificado que estd o contrato de comodato, tal como definido no artigo
1129.2, do CC nao obstante o caracter temporario do contrato de comodato,
nao foi convencionado, no entanto, um prazo certo para a restituicao, mas
destinando-se a cedéncia do prédio e a exploracao a actividade de ... pelo Réu,
ficou demonstrado através de prova testemunhal que a sua restituicao teria
lugar e o comodato terminava quando fosse dado um destino ao terreno, sendo
necessario avisar o Réu apenas com dois meses de antecedéncia sobre o seu

termo. - O que ainda nao ocorreu!

37. Assim, a duracao do comodato depende pois, do termo do prazo estipulado
ou de findo o uso determinado, sendo irrelevante, para a sua vigéncia, a

motivacao presente no momento da sua celebracao.

38. Tratando-se no caso de contrato sem prazo e para uso de oficina ....... , hao
ha obrigacao de restituir enquanto continuar a ter esse uso, atento o disposto

no artigo 1137.2, n.2 1 do Cddigo Civil.

39. Assim dispondo o comodatario, Réu na presente lide, ora Recorrente, do
direito de continuar a servir-se do terreno por efeito do contrato de comodato,
gue se mantem em vigor, sendo que possui titulo legitimo para a utilizacdo do

prédio, o que se espera ver declarado pelo Venerando Tribunal.

40. De resto o uso que o Recorrente faz do terreno que lhe foi emprestado pelos

pais do Autor, foi sempre o mesmo, sé tendo diminuido a sua actividade fruto,
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entre outros, da menor procura dos seus servicos de ...., nao havendo obrigacao

alguma de restituicao do terreno, com esse fundamento».

Termos em que requer seja revogado o acérdao recorrido e mantida a decisao

proferida pelo Tribunal de 12 Instancia.

8. O autor respondeu, terminando as suas alegacdes com as seguintes

conclusdes que se transcrevem:

«1.2 Em suma, o R. traz aos autos, pela primeira vez (sendo, assim, questao
nova), a alegada pretericao de litisconsdrcio necessario da parte ativa, o que,
como é consabido, constitui excecao dilatéria, prevista nos artigos 576.2, n.2 1,

e 577.9, alinea e), do CPC;

2.2 Apesar de a legitimidade constituir matéria de conhecimento oficioso, o
tribunal de recurso continua vinculado aos factos que as partes apresentaram
nos autos e é com base nesses elementos que pode apreciar do pressuposto

processual, em obediéncia ao principio do dispositivo (Cfr. artigo 5.2 do CPC);

3.2 E a posicao do R. foi a de admitir, no momento processual préprio (ou seja,
em sede de Contestacao) que o A., na qualidade de cabeca-de-casal da
heranca, nao carecia de estar acompanhado dos demais herdeiros para
peticionar a restituicao do prédio a heranca, tanto que alegou, inclusivamente,
que o A., desacompanhado dos demais herdeiros, o abordou para entregar o
terreno (Cfr. artigo 36.2 da Contestacao), nada tendo o R. alegado que
colocasse em causa a legitimidade do A. para solicitar a restituicdo do imével a

heranca;

4.2 Termos em que, por forca do principio da preclusao, sempre devera rejeitar-
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se 0 recurso no que tange a inovatdria invocacao da excecao dilatéria da
legitimidade, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.2, n.2 2, 574.2, n.% 1

e 2, e 632.2do CPC.
SEM PRESCINDIR

5.2 Ainda que se considere a excecao da ilegitimidade ativa invocavel em sede
de Revista, sempre se dird que a mesma é manifestamente improcedente,
tanto que o Recorrente descuida que o Recorrido é o cabeca-de-casal da

heranca;

6.2 Sendo o Recorrido o cabeca-de-casal, a heranca e, necessariamente, os
bens que a constituem, sao administrados pelo Recorrido até a partilha, de
acordo com o disposto no artigo 2079.2 do CC; Assim, e de acordo com a norma
do artigo 2078.2 do CC, é ao Recorrido que assiste o direito de defesa e

protecao dos bens da heranca contra terceiros.

7.2 Sendo que o artigo 2088.2 permite ao cabeca-de-casal pedir os bens que

deva administrar “aos herdeiros ou a terceiros”;

8.2 Logo, cremos, importa, de novo, salientar a intencao do Recorrido em reaver
para o acervo hereditario o prédio dos autos, considerando a ocupacdo do

prédio pelo Recorrente como nao autorizada;

9.2 De facto, e porque o cabecelato compete ao Recorrido, é a este que cabe a
administracao e direito de defesa dos bens da heranca (Cfr. artigos 2078.2 e
2079.2 do CC), sendo que cabe ao Recorrido, em exclusivo e nao carecido de

qualquer autorizacao dos demais herdeiros, a referida administracao;

15/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

10.2 Efetivamente, na heranca indivisa, como sucede in casu, estamos perante
uma universalidade composta por patriménio autbnomo, em que os herdeiros
nao detém direitos préprios sobre cada um dos bens hereditarios e nem sequer
sao comproprietdrios desses bens, mas apenas titulares em comunhao de tal
patrimonio, e, por isso, € em razao de tal comunhao que compete ao cabeca-
de-casal, independentemente da vontade dos demais interessados, administrar

e velar pela boa administracao dos bens da heranca;

11.2 Pelo que, necessariamente, e ao contrario do que alega o Recorrente, a luz
das normas dos artigos 2078.2 e 2079.2 do CC, o Recorrido tem legitimidade e
até a obrigacao (dever de boa administracdao) de exigir ao Recorrente a

restituicdo do imével dos autos;

12.2 Termos em que improcede a alegada excecao da ilegitimidade ativa por

putativa pretericao de litisconsoércio necessario com os demais herdeiros;

13.2 Conclui ainda o Recorrente que, ao abrigo do contrato de comodato,

poderda eternizar-se no terreno enquanto Ihe der uso, mas nao tem razao...

14.2 E que, como salientado no douto Acérdao recorrido, o comodato ndo pode
subsistir indefinidamente, seja por falta de prazo, seja por estar associado a um
uso de duracao incerta, sendo incompativel com esta figura juridica um uso

genérico e abstrato, que subsista indefinidamente ou nao tenha termo certo;

15.2 Antes de mais, relembre-se que o empréstimo de cerca de 50 m2 do
imével dos autos foi concretizado, em 1996/1997, para o Recorrente “explorar e
ai desenvolver a sua atividade de ...... " (Cfr alinea M) dos Factos Provados) sem
convencao de prazo de restituicao, mas definindo-se que a cedéncia era

meramente temporaria (Cfr. alteracao do julgamento da matéria de facto,
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decidida pelo douto Acdrdao recorrido);

16.2 Importa, por isso, relembrar a norma do artigo 1137.2, n.2 2, do CC, onde
se estabelece que é legalmente admissivel a restituicdo ad nutum, se nao tiver

sido convencionado prazo para a restituicao nem determinado o uso da coisa;

17.2 Ora, in casu, avulta que a coisa foi emprestada temporariamente sem que
tenha sido fixado um prazo para a restituicdo (inclusivamente, o préprio

Recorrente admite tal circunstancia no artigo 17.2 da sua Contestacao!);

18.2 Necessariamente, face ao carater temporario do contrato, o réu, enquanto
comodatario, estd obrigado a restitui-lo logo que Ihe seja exigido, de harmonia

com o preceituado no n.2 2 do artigo 1137.2 do CC.

19.2 Em razao dessa nota de temporalidade, assumida como traco essencial do
comodato, a jurisprudéncia desse Venerando Supremo Tribunal de Justica tem
entendido que o «uso determinado», a que se alude no artigo 1137.2 do CC,
pressupde uma delimitacao da necessidade temporal que o comodato visa
satisfazer, nao podendo considerar-se como determinado o uso de certa coisa
se nao se souber, guando aquele uso nao vise a pratica de atos concretos de
execucao isolada mas antes atos genéricos de execucao continuada, por quanto
tempo vai durar, caso em que se deve haver como concedido por tempo
indeterminado. Assim, o uso s6 é determinado se o for também por tempo
determinado ou, pelo menos, determinavel; - Cfr. entre muitos outros, os
Acérdaos desse Venerando Tribunal ad quem, de 13 de maio de 2003, no
processo n.2 1323/03, de 27 de maio de 2008, no processo n.2 1071/08, de 31
de marco de 2009, no processo n.2 359/09, e de 16 de novembro de 2010, no
processo n.2 7232/04.0TCLRS.L1.51, in www.dgsi.pt
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20.2 Realmente, nao seria de aceitar um comodato que subsistisse
indefinidamente, seja por falta de prazo, seja por ele ter sido associado a um
uso genérico, de tal modo que o comodatario pudesse manter gratuitamente e
sem limites o gozo da coisa; - Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de

21 de marcgo de 2019, no processo n.2 2/16.5T8MGL.C1.S1, in www.dgsi.pt

21.2 Dir-se-3, finalmente, que, a vingar a tese vertida nas alegacdes de Revista,
i. €, de que a restituicao apenas sera devida quando o Recorrido tiver um fim
concreto para o imével, criar-se-a o efeito pernicioso de atribuir ao comodatario
uma posicao bem mais sélida e favoravel do que se tivesse, por exemplo,
celebrado um contrato de arrendamento, ja que podera votar ao abandono o
imével (circunstancia que nao é permitida na relacao de arrendamento, que
obriga ao uso do locado - Cfr. artigo 1072.2 do CC), solucao que, salvo o devido

respeito, a ordem juridica nao poderia tolerar;

22.2 Consequentemente, é de concluir como, e bem, decidiu o Tribunal
recorrido que, nao se estipulando prazo, nem se delimitando a necessidade
temporal que o comodato visa satisfazer, o comodante (neste caso o cabeca-
de-casal da heranca aberta por 6bito daguele) tem direito a exigir, em qualquer
momento, a restituicdo do imdvel, denunciando o contrato, ao abrigo do

disposto no n.2 2 do citado artigo 1137.2 do CC;

23.2 Nestes termos, salvo melhor opiniao, deverd, necessariamente, improceder

a Revista, confirmando-se o douto Acérdao recorrido».

9. Apés os vistos, cumpre apreciar e decidir.

)k

18/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

II. Delimitacao do objeto do recurso

Como é sabido, o objeto do recurso determina-se pelas conclusdes da alegacao
dos recorrentes, nos termos dos artigos 635.2, n.2 3 a 5, 639.2, n.2 1, do C. P.
Civil, s6 se devendo tomar conhecimento das questdes que tenham sido
suscitadas nas alegacodes e levadas as conclusdes, a nao ser que ocorra questao

de apreciacao oficiosa[1].
Assim, a esta luz, as questdes a decidir consistem em saber se:

2 - o autor, na sua qualidade de cabeca de casal da heranca aberta por 6ébito
dos respetivos pais, tem legitimidade para desacompanhado dos demais

herdeiros, propor a presente;

2 - o0 réu esta obrigado a restituir ao autor, na qualidade de cabeca de casal, o

terreno que faz parte do acervo hereditario dos seus falecidos pais.
kkk

IV. Fundamentacao

3.1. Fundamentacao de facto

Factos provados

O Tribunal de 12 Instancia considerou provados os seguintes factos:

A) O prédio, composto de terreno para construcao, com a area de 574,2250 m2,

sito na Rua ...... ... , descrito na ... Conservatéria do Registo Predial de ... sob o
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numero ...14, na freguesia do ... esta registado em nome de CC e sua mulher

DD.

B) Tal prédio encontra-se inscrito na matriz sob o artigo ...43 da Unido de

frequesias de ..., ..., ... e ....

C) DD faleceu em 12 de Novembro de 1996 e CC faleceu em 17 de Maio de
1997.

D) O prédio a que alude a alinea A) faz parte do acervo hereditario dos falecidos

CC e mulher DD.

E) CC e sua mulher DD deixaram como seus Unicos herdeiros, os seus filhos:

- AA;

- EE;

- FF.

F) Por 6bito de CC e sua mulher DD corre termos processo de inventario sob o
numero 2747/14.... no Juiz ... do Juizo Local Civel de ....... do Tribunal Judicial da

Comarca de ......

G) No ambito dos autos de inventario a que alude a alinea F) as funcdes de

cabeca de casal sao exercidas pelo aqui Autor.

H) No dia 14 de Novembro o Agente de Execucao HH, de forma, procedeu a

notificacao do Réu para que este, no prazo de 15 dias, abandonasse o prédio a
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gue alude a alinea A), o qual se recusou a assinar, tudo conforme documento
junto a folhas 13 verso e 14 verso dos autos, cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

I) O imével a que alude a alinea A) é explorado pelo Réu, que ai desenvolve

actividade de .... [Nova redacao dada pelo Tribunal da Relacao]

J) O Autor, apenas no exercicio da administracdao da heranca, o que ocorreu
apoés o dia 08 de Novembro de 2017, é que teve conhecimento do constante da

alinea I), bem como que o Réu ocupava o imével.

L) Na zona do prédio a que alude a alinea A) existem varios restaurantes.

M - Os falecidos pais do Autor, ha cerca de 22 anos, no ano de 1996/1997,
emprestaram ao Réu, sem qualquer custo, 50m2 do imdvel a que alude a alinea

A) para exploracao e ai desenvolver a sua actividade de .....

N - O constante da alinea M) sempre mereceu e merece a concordancia dos

herdeiros EE e FF.

O - E desde entao o Réu exerce actividade de .... sempre que é contactado

pelos seus clientes para o exercicio dessa actividade.
Factos nao provados:
1 - O Réu ocupa o imével sem qualquer autorizacao;

2 - O Réu, com a ocupacao e exploracao, impede o Autor, na qualidade de

cabeca de casal, de explorar o terreno como parque de estacionamento, dado
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gue na zona onde se situa o prédio a que alude a alinea A) nao existe zona de
estacionamento, causando a heranca um prejuizo mensal de € 2.000,00 (dois

mil euros).

kkk

3.2. Fundamentacao de direito

Conforme ja se deixou dito, o objeto do recurso interposto pela autora prende-
se, essencialmente, com as questdes de saber se o autor, na sua qualidade de
cabeca de casal da heranca aberta por obito dos respetivos pais, tem
legitimidade para, desacompanhado dos demais herdeiros, propor a presente e
se o réu estd obrigado a restituir ao autor, na qualidade de cabeca de casal, o

terreno que faz parte do acervo hereditario dos seus falecidos pais.

3.2.1. llegitimidade ativa

Quanto a esta questao, sustenta o réu que, estando-se no ambito de uma acao
de reivindicacao de prédio rustico da heranca, de harmonia com o disposto no
art. 20919, n? 1, do C. Civil, e 332, n2 1, do C.P. Civil, verifica-se uma situacao de
litisconsdrcio necessario ativo, pelo que o autor, na qualidade de cabeca de
casal, carece de legitimidade para, desacompanhado dos demais herdeiros,

propor a presente acao.

Ora, se é certo tratar-se de questao sd, agora, suscitada pelo réu, seguro é
também gue nenhum obstaculo existe a sua apreciacao, em sede de recurso de

revista, pois, como ¢é consabido estamos perante uma excecao de
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conhecimento oficioso, relativamente a qual os arts. 5779, al. e) e 578%, ambos
do CPC, em desvio a um eventual efeito preclusivo decorrente do estipulado no
art. 5732, n? 2, do mesmo cédigo, impde ao juiz o dever dessa apreciagcao sem

gualquer limitacao temporal o até a decisao final.

Assim e tomando posicao sobre esta questao, diremos, desde logo, que, tendo o
Tribunal de 12 Instancia afirmado, no despacho saneador, que as partes «sao
legitimas ( uma vez que o Réu aceita a titularidade da propriedade do imdvel)»,
a questao que se nos coloca nao é tanto a de saber se o autor, na qualidade de
cabeca de casal, tem, ou nao, legitimidade para, desacompanhado dos demais
herdeiros, reivindicar um prédio da heranca, mas, sim, a de determinar se uma
tal afirmacao, deve ser entendida como sendo uma “afirmacao tabelar” ou se
traduz, antes, uma apreciacao concreta da questao da legitimidade para efeitos
de se lhe atribuir, ou nao, forca de caso julgado, nos termos do disposto no art.

595¢, n? 3, do CPC.

E a este respeito, diremos, desde logo, que, nao obstante a escassez da
fundamentacao, temos por certo que a afirmacao de que as partes «sao
legitimas (uma vez que o Réu aceita a titularidade da propriedade do imével)»,
nao se reconduz a uma mera afirmacdo tabelar, de natureza genérica, sobre a
legitimidade das partes, significando, antes, que o Tribunal pronunciou-se

concretamente sobre essa questao.

Com efeito, interpretando o sentido a dar a este segmento do despacho
saneador, o que dele ressalta é que o Tribunal de 12 Instancia, considerando
nao ter o réu impugnado que o prédio em causa “faz parte do acervo
hereditario dos falecidos CC e mulher, DD” [ cfr. alinea D) dos factos admitidos
por acordo], reconheceu ao autor, na qualidade de cabeca de casal da heranca

aberta por ébito dos seus pais, legitimidade para, desacompanhado dos demais
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herdeiros, demandar o réu com vista a obter a extincdao do comodato e exigir
dele a restituicao do terreno em causa bem como a sua condenacao no
pagamento de indemnizacao pelos danos que continuar a causar com a
respetiva ocupacao e reconheceu, de igual modo, a legitimidade passiva do réu,

atento o seu interesse em contradizer tais pedidos.

E ainda que se pudesse suscitar a guestao de saber se este juizo feito
relativamente a legitimidade ad causum do autor era, ou nao, correto, a
verdade é que o réu nao impugnou, nesta parte, o despacho saneador, que

transitou em julgado.

Vale tudo isto por dizer, tal como resulta do disposto no art. 5959, n%s 1, al. a) e
3, do CPC, que, relativamente a excecao dilatdria da legitimidade (ativa) do
autor para, na qualidade de cabeca de casal da heranca aberta por ébito dos
seus pais e desacompanhado dos demais herdeiros, propor a presente acao, o
despacho saneador produz efeito de caso julgado formal, obstando a que na

presente acao se possa alterar o que nele ja foi decidido.

De qualquer modo sempre se dird que, contrariamente ao defendido pelo
recorrente, o cerne do litigio a dirimir nos presentes autos nao corresponde a
uma acao de reivindicacao, mas, antes, ao exercicio de um direito de reaver do

comodatario um bem, cujo direito de propriedade nao é sequer questionado.

E sendo assim, inexistem quaisquer duvidas sobre a legitimidade ativa do autor
para, na qualidade de administrador de heranca indivisa, exigir de terceiros a
entrega de bens da heranca, posto que esta exigéncia constitui, nos termos do
art. 2087, n? 1, do Cédigo Civil, um ato de administracao e é expressamente

consentida pelo disposto no art. 20882, n? 1, do mesmo cédigo.
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Improcede, por isso, a ora invocada excecao de ilegitimidade do autor,

carecendo de fundamento a pretendida absolvicao do réu da instancia.

3.2.2. Do comodato e da restituicao do prédio

Resulta dos factos provados e supra descritos no ponto 3.2.1 que no ano de
1996/1997 os pais do autor, CC e sua mulher DD, entretanto falecidos, no ano
de 1996/1997, emprestaram ao réu, sem qualquer custo, 50m2 do prédio,
composto de terreno para construcao, com a area de 574,2250 m2, sito na Rua
......... , descrito na ... Conservatéria do Registo Predial de ... sob o nUmero
..... 14, na freguesia do ... e registado em nome deles, para o réu ai explorar e

desenvolver a sua atividade de .......

Sem guestionar a qualificacao juridica deste contrato como sendo um contrato
de comodato, sujeito a disciplina dos arts. 11292 e segs do C. Civil, persiste,
porém, o réu na defesa de que, contrariamente ao decidido no acdérdao
recorrido, nao esta obrigado a restituir o terreno em causa, quer porque o autor
nao demonstrou necessitar do mesmo, quer porgue, nao tendo sido
estabelecido prazo certo para a sua restituicao, nao findou o uso para que o
terreno foi emprestado, tal como resulta do disposto no art. 11372, n2 1, do C.

Civil e decidiu o Tribunal de 12 Instancia.
Mas, em nosso entender, nao lhe assiste qualquer razao.
Senao vejamos.

Esta em discussao nos autos um contrato de comodato celebrado entre os pais
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do autor e o réu, que o art. 11299, do C. Civil define como sendo «o contrato
gratuito pelo qual uma das partes entrega a outra certa coisa, mdével ou imdvel,
para que se sirva dela, com a obrigacao de a restituir», e que esta sujeito a

disciplina dos arts. 11302 a 11412, do mesmo cddigo.

Trata-se de um contrato que, por s6 se concluir validamente com a entrega da
coisa ao comodatdrio, reveste a natureza de um contrato real quoad

constitutionem.

Nao sendo um contrato translativo da propriedade, o comodatario s6 tem a
qualidade de detentor do bem dado em comodato, nos termos do disposto no
art. 12539, al. a), do C. Civil, estando obrigado, nos termos do art. 11359, al. h),

do C. Civil, a «restituir a coisa findo o contrato».

Face a esta obrigacao de restituicao que impende sobre o comodatario, torna-
se, assim, evidente o caracter temporario do contrato, pois de outro modo e
como sublinha Rodrigues Bastos[2], estar-se-ia a «desrespeitar a funcao social
preenchida por este contrato, cuja causa é sempre uma gentileza ou favor, nao

concilidvel com o uso muito prolongado do imévels.

Dai estabelecer o art.2 11372, n.2 1, do C. Civil, que «se os contraentes nao
convencionaram prazo certo para a restituicao da coisa, mas esta foi
emprestada para uso determinado, o comodatario deve restitui-la ao
comodante logo que o uso finde, independentemente de interpelacao»,
acrescentando, no seun.2 2, que «se nao foi convencionado prazo para a
restituicdo nem determinado o uso da coisa, o comodatario é obrigado a

restitui-la logo que |he seja exigida», ou seja, quando para tal for interpelado.

Ora, resultando claro dos factos provados que os pais do autor, ha cerca de 22
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anos, emprestaram gratuitamente ao réu o referido terreno sem indicacao de
prazo certo para a sua restituicao, sendo a finalidade da entrega a de utilizacao
do terreno em questdao para ai explorar e desenvolver a atividade de ...,
evidente se torna que a solucao a dar ao presente litigio hd-de ser encontrada
no disposto no citado art.2 11372, para o que impde-se, desde logo, determinar

o sentido a dar a expressao “ uso determinado” contida no seu n? 1.

E a este respeito diremos, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
deste Supremo Tribunal, que « a determinacao do uso envolve a delimitacao da
necessidade temporal que o comodato visa satisfazer, nao podendo em
consequéncia considerar-se como determinado o uso de certa coisa se nao se
souber, quando aquele uso nao vise a pratica de actos concretos de execucao
isolada mas de actos genéricos de execucao continuada, por quanto tempo vai
durar, isto é, se for concedido por tempo indeterminado. Portanto, o uso sé6 é
determinado se o for também por tempo determinado ou, pelo menos,

determinavel»[3].

Vale tudo isto por dizer, na expressao do recente Acérdao do STJ, de 26.11.2020
( processo n? 3233/18.0T8FAR.E1.S1)[4], que, para que haja lugar a aplicacao
do regime estabelecido no n? 1 do citado art. 11379, necessario se torna a
delimitacao da necessidade temporal que o comodato visa satisfazer, pelo que,
nao se estipulando prazo certo para a restituicao da coisa emprestada, nem
existindo aquela delimitacao, o comodante tem direito a exigir a todo o
momento a restituicao da coisa, denunciando o contrato, ao abrigo do disposto
no n? 2 daquele mesmo artigo, que visa precisamente impedir, nestes casos, a

perpetuacao das relacdes obrigacionais de comodato[5].

Trata-se de orientacao que se acolhe pelas mesmas razdes invocadas naquele

mesmo acdrdao, ou seja, por ser a interpretacao mais consentanea, quer com o
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caracter temporario do contrato de comodato, quer com o principio geral
emanado do art. 2372, do CC, segundo o qual, em caso de duvida, nos contratos
gratuitos deve prevalecer o sentido da declaracao menos gravoso para o

disponente.

Dai que, nao tendo, no caso dos autos, sido estipulado prazo certo para a
restituicao do terreno emprestado nem estando o uso do terreno “cedido” para
o réu ai explorar e desenvolver a atividade de ... temporalmente definido nem
limitado, seja de considerar o contrato de comodato em causa como sendo um
contrato de duracao indeterminada e, por conseguinte, sujeito a regra da

cessacao ad nutum prevista no n? 2 do art. 11379, do C. Civil.

Assim sendo e porque, contrariamente ao defendido pelo réu, a falta de prova
pelo autor da necessidade do terreno objeto do contrato de comodato nao
constitui obstaculo a que a restituicao seja exigida em qualguer momento ao
comodatario, duvidas nao restam estar o réu obrigado a restituir ao autor o

terreno em causa.

De salientar, a semelhanca do que ja foi feito no supra citado Acérdao do STJ,
de 26.11.2020, que no caso apreciado no Acérdao do ST), de 05.06.2018
(processo n® 1281/13.5TBTMR.E1.S1)[6], ora invocado pelo recorrente em prol
da sua pretensao, estava em causa um diferendo em que um dos autores,
sucedendo na posicao de um dos comodantes, entretanto falecido, pretendia
gue a ré, de quem se divorciara, restituisse a habitacdao na qual residia ao
abrigo do acordo celebrado entre o autor e a ré quanto ao destino da casa de

morada de familia.

Ou seja, estavamos perante uma situacao em que a decisao de nao obrigar a

restituicao da coisa foi proferida no ambito das relacées entre ex-cbnjuges,
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assentando, por isso, em factualidade e enquadramento juridico especificos,

gue determinaram uma solucao juridica distinta da ora adotada.
Dai improcederem todas as razdes invocadas pelo recorrente.
kkk

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Supremo Tribunal em julgar

improcedente a revista, confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas desta revista ficam a cargo o réu, sem prejuizo do beneficio do apoio

judiciario, que lhe foi concedido.

Notifique.

kkk

Supremo Tribunal de Justica, 9 de dezembro de 2021
Maria Rosa Oliveira Tching (relatora)

Catarina Serra

Paulo Rijo Ferreira
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[1] Vide Acdérdaos do ST) de 21-10-93 e de 12-1-95, in CJ. STJ, Ano |, tomo 3,
pag. 84 e Ano lll, tomo 1, pag. 19, respetivamente.

[2] In “Notas ao Cédigo Civil”, Vol. IV. Almedina, pags. 242 e 243

[3] Cfr. Acérdao do ST) de 13.5.2003 (processo n.2 1323/03). No mesmo sentido,
cfr., entre muitos outros, Acérdaos do STJ, de 27.5.2008 (processo n.2 1071/08);
de 31.03.2009 (processo n.2 359/09); de 16.11.2010 (processo n®°
7232/04.0TCLRS.L1.S1), de 21.03.2019 (processo n? 2/16.5T8MGL.C1.S1) e de
26.11.2020 (processo n° 3233/18.0T8FAR.E1.S1), todos acessiveis in
www.dgsi/stj.pt.

[4] Relatado pela Senhora Conselheira Graca Trigo e assinado pela ora relatora
e pela Senhora Conselheira Catarina Serra, na qualidade de primeira e
segundas adjuntas, respetivamente, e acessivel in www.dgsi/stj.pt.

[5] Neste mesmo sentido, cfr. Menezes Cordeiro, in “Tratado de Direito Civil”,
vol. XllI- Contratos em especial, 22 ed., Aimedina, Coimbra, 2018, pags. 167 e
segs.

[6] Acessivel in www.dgsi/stj. pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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