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SUMARIO

| - O recurso de revista excepcional previsto no art. 285.2 do CPPT ndo corresponde a introducdo
generalizada de uma nova instancia de recurso, funcionando apenas como uma “vélvula de seguranca” do
sistema, pelo que sé é admissivel se estivermos perante uma questado que, pela sua relevancia juridica ou
social, se revista de importancia fundamental, ou se a admissao deste recurso for claramente necesséria
para uma melhor aplicacao do direito, incumbindo ao recorrente alegar e demonstrar os requisitos da
admissibilidade do recurso.

Il - Tendo o acérdao recorrido decidido de acordo com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal e ndo sendo
aduzidos novos argumentos, nem havendo conhecimento de controvérsia jurisprudencial ou doutrinal

sobre a questao, nao é de admitir a revista.

TEXTO INTEGRAL

Apreciacao preliminar da admissibilidade do recurso excepcional de revista interposto no processo n.¢
1971/16.0BELRS
Recorrente: A....coveeiiiiiennns

Recorrida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)
1. RELATORIO

1.1 O acima identificado Recorrente, ndo se conformando com o acérddo proferido em 11 de Marco de
2021 nos presentes autos pelo Tribunal Central Administrativo Sul (Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/a85434062984f2908025869600410ddf.) - que, negando provimento ao
recurso por ele interposto, manteve a sentenca proferida pelo Tribunal Tributario de Lisboa, que o julgou

parte ilegitima na impugnacao judicial que, na sequéncia da notificacao que lhe foi efectuada ao abrigo do
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disposto na alinea b) do n.2 4 do art. 105.2 do Regime Geral das Infrac¢bes Tributarias (RGIT), aprovado
pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, deduziu contra a liquidagao adicional de Imposto sobre o Valor
Acrescentado efectuada a uma sociedade de que foi administrador -, interpds recurso de revista
excepcional, nos termos do art. 285.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),

apresentando as alegacoOes de recurso, com conclusdes do seguinte teor:

«A) Estabelece o artigo 285.2 do CPPT, sob a epigrafe “Recurso de Revista” que: “1- Das decisdes
proferidas em segunda instancia pelo Tribunal Central Administrativo pode haver, excepcionalmente,
revista para o Supremo Tribunal Administrativo, quando esteja em causa a apreciacao de uma questao de
importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente necessario para uma melhor
aplicacdo do direito. 2- A revista sé pode ter como fundamento a violacdo de lei substantiva ou processual.
3- Aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido, o tribunal de revista aplica definitivamente o regime
juridico que julgue mais adequado. 4- O erro na apreciacdo das provas e na fixacdo dos factos materiais
em causa nao pode ser objecto de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.
5- Na revista de decisdo de atribuicdo ou recusa de providéncia cautelar, o Supremo Tribunal
Administrativo, quando ndo confirme a decisdo recorrida, substitui-a por acérddo que decide a questdo
controvertida, aplicando os critérios de atribuicdo das providéncias cautelares por referéncia a matéria de
facto fixada nas instancias. 6- A decisao quanto a questao de saber se, no caso concreto, se preenchem os
pressupostos do n.2 1 compete ao Supremo Tribunal Administrativo, devendo ser objecto de apreciacdo
preliminar sumaria, a cargo de uma formacdo constituida por trés juizes de entre os mais antigos da

Seccao de Contencioso Tributario.”

B) Como resulta do n.2 1 do artigo transcrito a excepcionalidade do recurso de revista estando a sua
admissibilidade condicionada por um critério qualitativo que exige que em causa esteja a apreciacdo de
uma questdo que pela sua relevancia juridica ou social, se revista de importancia fundamental ou que a

admissao do recurso seja necessaria para uma melhor aplicacdo do direito.

C) Ora, no caso dos presentes autos, o douto Tribunal a quo, considerou erradamente, “(...) no caso em
apreco, mesmo perante um conceito amplo de legitimidade para o processo judicial tributario (quaisquer
pessoas que provém interesse legalmente protegido) e perante o préprio conceito de interesse legalmente
protegido, ndo se vé que tal pressuposto processual possa ser atribuido ao recorrente pois ndo é nem
sujeito passivo da liquidacdo impugnada, nem é responsavel subsididrio (ndo estd a ser responsabilizado
subsidiariamente pois nao foi contra ele ordenada reversao no processo de execucao fiscal n.2 4 do artigo
23.92 da LGT; n.2 3 do art. 9.2 do CPPT), nem conforme acima se conclui, é titular de interesse legalmente
protegido, na medida em que, por um lado, o acto tributdrio de liquidacdo objecto desta impugnacdo
judicial projecta os seus efeitos na esfera juridica e patrimonial do sujeito passivo de IVA, a sociedade
= , S.A., e ndo na esfera juridica e patrimonial do recorrente, mero representante legal dessa

sociedade e, por outro lado, a notificacdo que Ihe foi feita no ambito do processo ............cccceuvneeen. , nao
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incorpora qualquer liquidagao de imposto operada em nome do recorrente, nem lhe confere legitimidade

para intervencao no processo judicial tributario.”

D) Acrescentando, no douto acérddao de que aqui se recorre que “Deste modo, forcoso é concluir que a
sentenca recorrida ndao padece de erro de julgamento por ter julgado o Impugnante, ora Recorrente parte

ilegitima e ter absolvido a Fazenda Publica da instancia.”

E) Salvo o devido respeito, esta questdo é de elevada relevancia juridica e social, até porque, provado que
foi, que o Recorrente foi notificado nos termos e para os efeitos na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do
RGIT, e sabendo-se que o pagamento exclui a punibilidade dos factos, tem por isso interesse legitimo para

impugnar os actos de liquidacao adicional de IVA objecto dos presentes autos.

F) Estabelece o n.2 2 do artigo 9.2 do CPPT que “A legitimidade dos responsaveis solidarios resulta da
exigéncia em relacdo a eles do cumprimento da obrigacdo tributdria ou de quaisquer deveres tributarios,

ainda que, em conjunto com o devedor principal.”

G) Ora, o Recorrente, ao ser notificado nos termos do disposto na alinea b) do n.2 4 do artigo 105.2 do
Regime Geral das Infraccdes Tributdrias, é notificado para efectuar o pagamento dos valores constantes da
mesma, sob pena de prosseguimento do procedimento criminal. Logo, existe aqui, uma exigéncia de

cumprimento da obrigacao tributéria.

H) A definicdo de que o responséavel solidario, quando notificado para proceder ao pagamento (artigo 105.¢
n.2 4 alinea b) do RGIT) é parte ilegitima ou legitima no processo tributario cujo pagamento é exigido, é
uma questdo de extrema relevancia social e juridica, e tal decisdo torna-se imperiosa para uma melhor

aplicacdo do direito.

I) Como se escreveu no acérddo do STA de 02 de Abril de 2014, recurso n.2 1853/13, na interpretacdao dos
conceitos a que o legislador recorre na definicdo do critério qualitativo de admissibilidade deste recurso,
“(...) o preenchimento do conceito indeterminado, quando a questao a apreciar seja de elevada
complexidade ou, pelo menos, de complexidade juridica superior comum, seja por forca da dificuldade das
operacdes exegéticas a efectuar, de um enquadramento normativo especialmente intrincado ou da
necessidade de concatenacao de diversos regimes legais e institutos juridicos, ou quando o tratamento da
matéria tem suscitado ddvidas sérias quer ao nivel da jurisprudéncia, quer ao nivel da doutrina. )3
relevancia fundamental verificar-se-4 quando a situacdo apresente contornos indicadores de que a solucdo
pode constituir uma orientagao para a apreciagao de outros casos, ou quando esteja em causa questao que
revele especial capacidade de repercussao social, em que a utilidade da decisao extravasa os limites do
caso concreto das partes envolvidas no litigio. Por outro lado, a clara necessidade da admissao da revista
para melhor aplicacdo do direito ha-de resultar da possibilidade de repeticdo num nimero indeterminado

de casos futuros e consequente necessidade de garantir a uniformizacdao do direito em matérias
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importantes tratadas pelas instancias de forma pouco consistente ou contraditéria - nomeadamente por se
verificar a decisdo de correntes jurisprudéncias e doutrinais e se ter gerado incerteza e instabilidade na sua
resolucao a impor a intervencao do érgao de clpula da justica administrativa e tributdria como condicao
para dissipar dlvidas - ou por as instancias terem tratado a matéria de forma ostensivamente errada ou
juridicamente insustentdvel, sendo objectivamente (til a intervencdo do STA na qualidade de érgao de

regulagao do sistema.”

) In casu, é indubitadvel que a utilidade da decisdo a proferir nos presentes autos extravasa os limites do
caso concreto e das partes envolvidas no litigio. Na medida, em que o acto administrativo de notificacao
nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do nimero 4 do artigo 105.2 do RGIT, é efectivamente

condicao objectiva de punibilidade do procedimento criminal.

K) A mesma jurisprudéncia do STA tem igualmente sublinhado a excepcionalidade deste recurso, referindo
que o mesmo sé pode ser admitido nos estritos limites fixados neste preceito e que se trata ndo de um
recurso ordinario de revista, mas antes, como o legislador cuidou de sublinhar na exposicdo de motivos das
Propostas da Lei n.2s 92/VIIl, e 93/VIll, de uma valvula de seguranca do sistema, que apenas deve ser

accionada naqueles precisos termos.

L) Ora, salvo o devido respeito, e nos termos do acima exposto, o Recorrente, demonstra nas presentes
alegag0es de recurso que a questdo colocada a V/Exas. assume uma relevancia juridica e social de extrema
importancia, e consequentemente, sendo 0 mesmo necessario para uma melhor aplicacdo do direito. Pelo

que, deve o mesmo ser admitido.

M) O douto acérdao de que aqui se recorre julgou, incorrectamente, procedente a excepcao peremptéria de
ilegitimidade activa do Recorrente, o que conduziu a absolvicdo do pedido. Acrescentando, para tal, que o

Recorrente se arroga titular de uma relacao juridica material que se vem a demonstrar ndo existir.

N) Salvo o devido respeito, tal nao pode merecer acolhimento. Nao podendo, consequentemente, o
acérdao recorrido produzir efeitos no ordenamento juridico. Tendo, indubitavelmente, de ser substituido

por outro.

0O) Pois que, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 9.2 do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), “Tém legitimidade no procedimento tributdrio, além da administracdo tributaria, os
contribuintes, incluindo substitutos e responsdveis, outros obrigados tributdrios, as partes dos contratos

fiscais e quaisquer outras pessoas que provém interesse legalmente protegido.”

P) Acrescentando o n.2 2 do mesmo dispositivo legal que, “A legitimidade dos responsaveis solidarios
resulta da exigéncia em relacao a eles do cumprimento da obrigacdo tributdria ou de quaisquer deveres

tributérios, ainda que em conjunto com o devedor principal.”
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Q) Acresce que, estatui o artigo 105.2 do Regime Geral das Infraccdes Tributdrias (RGIT) no seu n.2 1 que,
“Quem ndo entregar a administracdo tributdria, total ou parcialmente, prestacdo tributdria de valor
superior a (euro) 7500, deduzida nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido

com pena de prisdo até trés anos ou multa até 360 dias.”

R) Salvo o devido respeito, do teor da norma legal acima transcrita, verifica-se a exigéncia ao destinatéario

da notificagdo nos termos do artigo 105.2 do RGIT, do pagamento da obrigacdo tributaria.

S) Alids, sob pena de sendo responsdavel subsidiario na obrigacdo de pagamento vir a ser responsabilizado,

pelo nao pagamento e como autor do alegado crime de abuso de confianca fiscal.

T) Por tudo isto, e tendo o aqui Recorrente, sido notificado, como ficou provado nos presentes autos, nos
termos do disposto no artigo 105.2 n.2 4 alinea b) do RGIT, bem como tido contra o mesmo, na qualidade
de responsavel solidario proferido despacho de acusacao do crime de abuso de confianca fiscal, é de todo
incompreensivel que o Tribunal a quo, considere que o mesmo nao tem legitimidade, em virtude de néo ter

um interesse legalmente protegido.

U) Mais, ao ser solicitado ao mesmo o pagamento do imposto, sob pena de prosseguimento de
procedimento criminal, as liquidacdes objecto dos presentes autos, projecta inequivocamente os seus

efeitos na esfera juridica e patrimonial do aqui Recorrente.

V) Pois que é de todo incompreensivel que o Recorrente tenha legitimidade e seja considerado responsavel

subsidiario no procedimento criminal, e que no processo judicial tributario seja considerado parte ilegitima.

W) Desta forma, andou mal o Tribunal a quo, ao considerar ndo s6 que o Recorrente nao tem interesse

legalmente protegido, bem como os actos impugnados nao produzem efeitos na esfera juridica do mesmo.

X) Ora, o Recorrente, durante os anos de 2005 a 2007, foi gerente da sociedade B...................... , S.A.,

pessoa colectiva nUmero ...................

Y) E como ja supra referido, por esse facto, nos termos do disposto no artigo 105.2 n.2 4 alinea b) do RGIT,
foi notificado para proceder ao pagamento das importancias decorrentes das liquidacdes adicionais e dos

respectivos juros de mora, e coima aplicavel.

Z) E, por conta destes factos, foi constituido arguido e condenado no ambito do processo de inquérito n.2

.............. Sendo que, a referida sociedade comercial veio a ser objecto de liquidacao.

7

AA) Desta forma, é indubitdvel a conclusdo de que o Recorrente tem efectivamente interesse em
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demandar e consequentemente tem plena legitimidade processual e material.

BB) As liguidacdes adicionais objecto nos presentes autos, tiveram origem nas seguintes facturas: (i) Nota
de Débito n.2 11/2005, de 31/03/2005; (ii) Nota de Débito n.2 12/2005, de 30/04/2005; (iii) Nota de Débito
n.2 13/2005, de 31/05/2005; (iv) Nota de Débito n.2 14/2005 de 30/06/2005; (v) Nota de Débito n.2 15/2005,
de 31/07/2005; (vi) Nota de Débito n.2 16/2005 de 31/08/2005; (vii) Nota de Débito n.2 17/2005 de
30/09/2005; (viii) Nota de Débito n.2 2/2004 de 30/07/2004; (ix) Nota de Débito n.2 3/2004 de 31/08/2004;
(x) Nota de Débito n.2 4/2004 de 30/09/2004; (xi) Nota de Débito n.2 5/2004 de 31/10/2004; (xii) Nota de
Débito n.2 6/2004 de 30/11/2004; (xiii) Nota de Débito n.2 7/2004 de 30/12/2004.

CC) E da breve andlise das referidas facturas, constata-se que as mesmas se referem Unica e
exclusivamente a cedéncia de pessoal. Constata-se ainda que a B................. , S.A., apenas e somente

pretende ser reembolsada dos montantes despendidos relativos ao pessoal cedido.

DD) Ora, a cedéncia de pessoal nao é considerada, para efeitos de tributacdo de IVA, como prestacdo de
servicos, desde que, o montante debitado a entidade a quem foi cedido o pessoal, corresponda
comprovadamente, ao reembolso exacto das despesas com ordenados ou vencimentos, os respectivos
encargos com a seguranca social, e quaisquer outras importancias obrigatoriamente suportadas pela
entidade a quem pertencem os trabalhadores, por forca de contrato de trabalho, ou outra legislagao

aplicével.
EE) E este, efectivamente o caso dos presentes autos.

FF) E alids, este o entendimento da doutrina expressa pela administracdo fiscal, que na sequéncia do
despacho n.2 384/99 - Xll, de sua Exa. o Ministro das Financas de 13/10/1999, foi elaborado o Oficio-
Circulado n.2 30019 de 04/05/2000, da Direccao de Servigos de IVA, que, tendo em vista a uniformizar
procedimentos, divulga a ndo sujeicdo a imposto das operacbes de cedéncia de pessoal em todas as
situagcdes em que o montante debitado comprovadamente corresponda ao reembolso de despesas com
ordenados ou vencimentos, quotizacdes para a seguranca social e quaisquer outras importancias
obrigatoriamente suportadas pela empresa a que pertence o trabalhador, por forca de contrato de trabalho
ou previstas na legislacdo aplicdvel (v. g. prémios de seguros de vida, complementos de pensdes,

contribuicdes para fundos de pensao, etc.).

GG) Sendo este o entendimento e a obrigatoriedade desde o ano de 2000, aquando da emissao das
facturas aqui em causa, em 2004 e 2005, e que originaram as liquidacdes adicionais objecto dos presentes
autos, a B............... , S.A., nao devia, nem podia liquidar IVA. Pois que, as operacoes tituladas pelas

mesmas sdo a “cedéncia de Pessoal”, e como tal, ndo sujeitas a IVA.

HH) Porém, e erradamente, a mesma emitiu as facturas e liquidou o IVA correspondente. E isto, a pedido
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da equipa de inspeccao tributdria que ai se encontrava a efectuar o procedimento de inspeccdo.

Consequentemente, as mesmas deram origem a correccdes meramente aritméticas.

II) Acresce que, tais facturas originaram os montantes de IVA constantes das Liquidacdes adicionais,
criando desta forma, um imposto que ndo é devido. E consequentemente, uma divida indevida de IVA para

a sociedade, e inclusive imputando ao administrador da sociedade, a pratica de ilicito criminal.

JJ) Assim, os actos de liquidacdes adicionais encontram-se feridos de nulidade nos termos do disposto no

artigo 161.2 n.2 2 alinea k) do Cédigo de Procedimento Administrador (CPA).

KK) “A nulidade constitui a forma mais grave de invalidade, torna o acto totalmente ineficaz. E
insusceptivel de sanacdo, é impugnavel a todo o tempo perante os tribunais, sendo que este conhecimento
judicial concorre com o conhecimento administrativo”, Acérddo do TCA Norte, Processo 00007/09.2BEMDL,

de 09/06/2010, disponivel em http://www.dgsi.pt.

LL) Desta forma, os actos de liquidagao adicional de IVA sdo nulos, em virtude de criarem obrigacdes

pecunidrias ndo previstas na lei, porque as operacdes que as originaram sao operacdes nao sujeitas a IVA.

MM) Pelo que tais actos ndao podem ser mantidos na ordem juridica, tendo de ser declarados nulos, com

todas as cominacdes legais.

NN) Atento o acima transcrito, e salvo o devido respeito é inconcebivel que o Tribunal a quo tenha

considerado o Recorrente parte ilegitima.

0O0) Pois que, o mesmo juntou aos presentes autos, cédpia da notificacdo que lhe foi efectuada pela
Autoridade Tributaria, e onde consta efectivamente “fica notificado na qualidade de responsavel solidario”

(artigo 9.2 n.2 1 do CPPT).

PP) Mais, na notificacdo aqui mencionada é solicitado o pagamento do montante alegadamente em divida,
logo, existe aqui uma exigéncia em relacdo ao Recorrido do cumprimento da obrigacao tributaria (artigo 9.2
n2. 2 do CPPT).

QQ) Acresce que, na notificacdo objecto dos presentes autos, e ja junta aos mesmos, consta a informacao
de que o Recorrente dispde do prazo de 30 dias para proceder ao pagamento voluntario sob pena de

prosseguimento do processo criminal.

RR) Sob a epigrafe “Abuso de Confianca”, o artigo 105.2 do RGIT “1- Quem ndo entregar a administracao
tributéria, total ou parcialmente prestacdo tributaria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos termos

da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisdo até trés anos ou multa até
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360 dias. 2- Para os efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também prestacao tributaria a
que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo sido recebida, haja obrigacao legal de a
liquidar, nos casos em que a lei a preveja. 3- E aplicdvel o disposto no nimero anterior ainda que a
prestacao deduzida tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente. 4- Os
factos descritos nos nlimeros anteriores sé sao puniveis se: a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o
termo do prazo legal de entrega da prestacao; b) A prestacdo comunicada a administracdo tributaria
através da correspondente declaracdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do valor da coima

aplicdvel, no prazo de 30 dias apds a notificacao para o efeito.”

SS) Verificamos, deste modo que o legislador estabeleceu um pressuposto adicional de punibilidade
segundo o qual a ndo punicdo resultard de uma atitude positiva do agente que obsta a essa consequéncia
penal, pagando a divida. Com esta alteracdo, o legislador visou diferenciar as situacdes daqueles

contribuintes que cumprem a obrigacao declarativa e dos outros que nada fizeram.

TT) Mesmo que se verifique o integral preenchimento o tipo incriminador, da-se agora uma oportunidade
agueles que cumpriram a obrigacao declarativa acesséria a entrega do imposto devido. Poderdo evitar a
punicdo criminal, mantendo-se a contra-ordenacional, se nos trinta dias seguidos a notificacdo que lhe
deve ser feita, pagarem a prestacao tributaria, os juros e a coima prevista no artigo 114.2 do RGIT, pela

nao entrega no prazo legal.

UU) Caso o contribuinte pague, opera-se a descriminalizacao dos factos, os quais ndo perdem a natureza
ilicita pois o sancionamento a titulo contra-ordenacional mantém-se intacto (hd que pagar a coima prevista
no artigo 114.2 do RGIT para que se beneficie dessa condicdo). (Neste sentido vide entre outros, acérddo
do Tribunal da Relacao do Porto de 06.11.2007, proferido no processo n.2 2210/07-1, disponivel em texto

integral em www.dgsi.pt).

VV) No caso concreto, como vimos, o Recorrente foi notificado para os efeitos previstos na alinea b) do n.¢
4 do artigo 105.2 do RGIT, e sabendo-se que o pagamento exclui a punibilidade dos factos mostra-se-nos
inquestiondvel que a omissdo da recorrida é susceptivel de lesar um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdvel. De facto, a extincdo da divida fiscal por prescricdo ndo faz prescrever a

responsabilidade criminal, porém torna ndo exigivel o montante da divida tributaria.

WW) Desta forma, e por tudo o supra explanado, fica demonstrada e provada a legitimidade processual e

substantiva do Recorrente.

XX) Pelo que, o acérdao proferido pelo Tribunal a quo, merece total censura, devendo, concomitantemente,

ser o mesmo ser revogado e substituido por outro que considere o Recorrente parte legitima.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis, sempre com o mui douto suprimento de V/Exas. deve o
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presente recurso ser admitido, e o acérddo proferido pelo Tribunal a quo substituido por outro que

considere o Recorrente parte legitima e que conheca do objecto dos presentes autos».
1.2 A Fazenda Publica ndo apresentou contra-alegacdes.

1.3 Tendo verificado a tempestividade do recurso e a legitimidade do Recorrente, a Desembargadora

relatora no Tribunal Central Administrativo Sul ordenou a sua remessa o Supremo Tribunal Administrativo.

1.4 Recebidos neste Supremo Tribunal, os autos foram com vista ao Ministério Publico e a Procuradora-
Geral-Adjunta emitiu parecer no sentido de que o recurso ndo deve ser admitido. Isto, apds ter enunciado
os requisitos da admissibilidade do recurso de revista e elaborado em torno dos mesmos, com referéncia a

jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, com a seguinte fundamentacao:

«[...] a questdo em controvérsia nos autos, ndo nos parece preencher tais requisitos. Desde logo, a questao
em si nao reveste uma complexidade ou originalidade de tal modo relevante que justifique um duplo grau
de jurisdicdo, como também ndo nos parece verificar-se “relevancia social”, pois tais pressupostos
encerram em si um mais, que no caso ndo se vislumbra e muito menos se mostra “claramente necessaria
para uma melhor aplicacao do direito” a admissao do presente recurso de revista ao abrigo do disposto no
artigo 150.2 do CPTA. Alids, a decisdo sob recurso mostra-se bem fundamentada e mostra-se apoiada em
jurisprudéncia dos tribunais superiores nomeadamente deste STA, cuja pronlncia se mostra sobre questdes
idénticas, nao se oferecendo, no caso presente, complexidade ou originalidade relevantes. Antes, a
recorrente mostra-se inconformada com a decisao sob recurso e tem como objectivo a reapreciacao da sua
pretensao.

Posto isto, tem-se como certo que a melhor aplicacdo do direito a que a lei se refere nao compreende
situacao como a verificada no desenvolvimento dos autos, cuja solucao nao passa pela intervencao do
Supremo Tribunal Administrativo, a matéria do recurso, ndo é fundamento para uma admissdo
extraordindria do recurso.

Ndo se vé, pois, razédo que fundamente ou justifique a admissao da revista, pelo que esta ndo deverd ser

admitida».

1.5 Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade do recurso, nos termos do disposto no n.2 6 do art. 285.2
do CPPT.

k *k %k
2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO
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2.1.1 Nos termos do disposto nos arts. 663.2, n.2 6, e 679.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex
vi do art. 281.2 do CPPT, remete-se para a matéria de facto constante do acérdao recorrido, da qual nos

permitimos salientar os seguintes factos:

«[...]

L) Foi notificado [o ora Recorrente], por oficio de 29/07/2011, no ambito do processo de inquérito NUIPC
.............. , para, na qualidade de gerente da B...................., S.A,, no prazo de 30 dias, efectuar o
pagamento das quantias a que se reportam as liquidacées impugnadas, podendo beneficiar da extincdo do

procedimento criminal (conforme resulta de fls. 14 a 17).

N) A notificacao referida em L), foi remetida pela Divisao de Processos Criminais Fiscais da Direccdao de
Financas de Lisboa no ambito do processo de inquérito n.2 ................. , tendo a notificacao o seguinte
conteldo:

«Nos termos da al. b) do n.2 4 do art. 105.2 do RGIT fica notificado, assim como as seguintes sociedades
das quais é gerente ou administrador: (...).; C.ocoevvvirenniinnnne S.A. (antes, B............. , Seguranca Integrada,
S.A); ()

Para pagar (...) as importancias relativas ao IVA apurado referente as mencionadas sociedades e nos

periodos abaixo discriminados, constantes até a presente data no processo de inquérito acima identificado

G S.A.: Total das liquidagdes: (...) N.2 Liquidagao: 07028710, (...); Montante: € 538.200,78;
(...); N.2 Liquidacao: 07028702 (...); Montante: € 485.877,30 (...);N.2 Liquidagao: 07028698 (...); Montante: €
437.301,60; (...).

Tenha-se em conta, nos termos do citado prazo legal, que sé haverd lugar a punibilidade se o pagamento
das dividas em causa nao for efectuado no prazo acima referido. (...)» - cf. oficio, cujo teor se da por

integralmente reproduzido, junto como documento n.2 1 com a peticdo inicial a pags. 14 a 17 dos autos

[...]».

2.1.2 Embora do acérdao recorrido conste que quem foi notificado nos termos da alinea b) do n.2 4 do
artigo 105.2 ndo foi o ora Recorrente, «antes o tendo sido a sociedade «B.................. , S.A.», na pessoa do
Impugnante/Recorrente, na respectiva qualidade de representante legal», a verdade é que do facto
provado sob o alinea N), acima transcrita, resulta, que foram notificados o Recorrente, na sua prépria
pessoa e enquanto pessoa fisica, e as sociedades de que ele é gerente ou administrador, pessoas
colectivas, também na pessoa do ora Recorrente, na «qualidade de gerente ou administrador», ou seja,
legal representante, daquelas sociedades. E o que concluimos do teor do oficio referido nesse facto: «Nos

termos da al. b) do n.2 4 do art. 105.2 do RGIT fica notificado, assim como as seguintes sociedades das
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quais é gerente ou administrador» (sublinhado nosso).

2.2 DE FACTO E DE DIREITO
2.2.1 DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.2.1.1 Decorre expressa e inequivocamente do n.2 1 do art. 285.2 do CPPT e do n.2 1 do art. 150.2 do
Coédigo de Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA) a excepcionalidade do recurso de revista. Em
principio, as decisdes proferidas em 2.2 instancia pelos tribunais centrais administrativos ndo sao
susceptiveis de recurso para o Supremo Tribunal Administrativo; mas, excepcionalmente, tais decisdes
podem ser objecto de recurso de revista em duas hipdteses: i) quando estiver em causa a apreciacdo de
uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, assuma uma importancia fundamental ou ii)
quando a admissao da revista for claramente necesséaria para uma melhor aplicacdo do direito.

Ou seja, o recurso de revista excepcional ndo corresponde a introducdo generalizada de uma nova
instancia de recurso, funcionando apenas como uma “vdlvula de seguranca” do sistema, pelo que sé é
admissivel se estivermos perante uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, se revista de
importancia fundamental, ou se a admissdo deste recurso for claramente necessdaria para uma melhor
aplicacdo do direito, incumbindo ao recorrente alegar e demonstrar os requisitos da admissibilidade do
recurso.

Como a jurisprudéncia também tem vindo a salientar, incumbe ao recorrente alegar e demonstrar essa
excepcionalidade, i.e., que a questao que coloca ao Supremo Tribunal Administrativo assume uma
relevancia juridica ou social de importancia fundamental ou que o recurso é claramente necessario para
uma melhor aplicacdo do direito. Ou seja, em ordem a admissao do recurso de revista, a lei ndo se satisfaz
com a invocacao da existéncia de erro de julgamento no acérdao recorrido, devendo o recorrente alegar e
demonstrar que se verificam os referidos requisitos de admissibilidade da revista (cf. art. 144.2, n.2 2, do
CPTA e art. 639.2, n.%s 1 e 2, do CPC, subsidiariamente aplicaveis).

Na interpretacdo dos conceitos a que o legislador recorre na definicdo do critério qualitativo de
admissibilidade deste recurso, constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que «[...] o
preenchimento do conceito indeterminado de relevancia juridica fundamental verificar-se-3,
designadamente, quando a questdo a apreciar seja de elevada complexidade ou, pelo menos, de
complexidade juridica superior ao comum, seja por forca da dificuldade das operacdes exegéticas a
efectuar, de um enquadramento normativo especialmente intricado ou da necessidade de concatenacao de
diversos regimes legais e institutos juridicos, ou quando o tratamento da matéria tem suscitado ddvidas
sérias quer ao nivel da jurisprudéncia quer ao nivel da doutrina. Ja relevancia social fundamental verificar-
se-a quando a situacdo apresente contornos indiciadores de que a solucdo pode constituir uma orientacéo
para a apreciacao de outros casos, ou quando esteja em causa questao que revele especial capacidade de

repercussao social, em que a utilidade da decisao extravasa os limites do caso concreto das partes
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envolvidas no litigio. Por outro lado, a clara necessidade da admissdo da revista para melhor aplicacao do
direito ha-de resultar da possibilidade de repeticdo num ndmero indeterminado de casos futuros e
consequente necessidade de garantir a uniformizacdo do direito em matérias importantes tratadas pelas
instancias de forma pouco consistente ou contraditéria - nomeadamente por se verificar a divisdo de
correntes jurisprudenciais ou doutrinais e se ter gerado incerteza e instabilidade na sua resolugao a impor
a intervencado do 6rgdo de clpula da justica administrativa e tributdria como condicdo para dissipar
dividas - ou por as instancias terem tratado a matéria de forma ostensivamente errada ou juridicamente
insustentdvel, sendo objectivamente Util a intervencdo do STA na qualidade de 6rgdao de regulacao do
sistema» (Cf. acérdao de 2 de Abril de 2014, proferido no processo com o n.2 1853/13, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/aa70d808c531e1d580257cb3003b66fcC.).

2.2.1.2 O Recorrente interp0s o presente recurso de revista pedindo que este Supremo Tribunal revogue o
acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul porque considera que este padece de erro de julgamento,
na medida em que confirmou o julgado em 1.2 instadncia, de que o Recorrente é parte ilegitima na
impugnacao judicial.

E certo que no presente recurso o Recorrente questiona também a legalidade das liquidacdes de IVA que
impugnou.

H&, no entanto, que ter presente que a Unica questdo apreciada pelo Tribunal Central Administrativo Sul,
sindicando o juizo efectuado pelo Tribunal Tributério de Lisboa, foi a da legitimidade activa. Alids, o acérddo
recorrido terminou afirmando expressamente: «[...] forcoso é concluir que a sentenca recorrida ndo padece
de erro de julgamento por ter julgado o Impugnante, ora Recorrente, parte ilegitima e ter absolvido a
Fazenda Publica da instancia. // Termos em que se nega provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca
recorrida, e considerando-se prejudicado o conhecimento de qualquer outra questao».

Assim, a Unica questdo relativamente a qual iremos apreciar se estdo verificados os requisitos da
admissibilidade do recurso é a questdo da legitimidade activa do ora Recorrente para a impugnacao
judicial e que, tendo presente a alegacao do Recorrente, podemos sintetizar nos seguintes termos: o
gerente de uma sociedade que nao entregou o IVA que resulta de declaracao apresentada e, por isso, foi
constituido arguido em inquérito criminal por crime de abuso de confianca fiscal, tendo sido notificado
enquanto pessoa fisica ao abrigo da alinea b) do n.2 4 do art. 105.2 do RGIT, tem legitimidade para
impugnar judicialmente as liquidacées que deram origem as dividas para cujo pagamento foi notificado,
ainda que nao tenha sido proferido contra ele despacho de reversdao na execucao fiscal instaurada contra a

sociedade para cobranga coerciva?

2.2.1.3 Em ordem a demonstracdo de que estao verificados os requisitos da admissibilidade do recurso, o
Recorrente invocou, por um lado, a relevancia juridica e social da questdo, uma vez que a posicdo
adoptada no acérddo recorrido o deixa «a mercé do apuramento efectuado correcta ou incorrectamente
pelos érgaos da administracao tributaria, sem Ihe ser possivel atacar a liquidacdo adicional praticada em
violacao das normas legais, e cujo pagamento |lhe é imputado», sendo que o facto de ter sido notificado

«para efectuar o pagamento dos valores constantes das liquidacdes adicionais de IVA, aqui em causa, sob
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pena de prosseguimento do procedimento criminal» contra ele, significa que lhe estd a ser feita «uma
exigéncia de cumprimento da obrigacao tributaria», motivo por que a questdo da sua legitimidade para
poder impugnar a legalidade da liquidacdo que |he deu origem se afigura de grande importancia, para além
de ser inequivoco que «a utilidade da decisdo a proferir nos presentes autos extravasa os limites do caso
concreto e das partes envolvidas no litigio». Por outro lado, invocou também que o acérdao recorrido fez
errado julgamento da questdo da legitimidade, pois «da breve andlise da notificacdo efectuada, e ja junta
aos presentes autos, é inequivoca a transferéncia da responsabilidade para cumprimento da obrigacao
para o aqui Recorrente».

A sentenca do Tribunal Tributdrio de Lisboa, bem como o acérdéo recorrido, na resposta que deram a
questdo estribaram-se num acérddo deste Supremo Tribunal - proferido em 28 de Novembro de 2012, no
processo n.2 648/12 (Disponivel em http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/6be19f686e26399a80257acb005aed6ba.) -
em gue a matéria de facto é em tudo idéntica a dos presentes autos: o ai recorrente também havia sido
constituido arguido no processo-crime e foi notificado nos termos da alinea b) do n.2 4 do art. 105.2 do
RGIT, ndo sé na qualidade de representante legal da sociedade também arguida no processo criminal, mas
também na sua pessoa fisica.

Ai foi dada resposta cabal a todos os argumentos ora expendidos pelo Recorrente e, salvo o devido
respeito, na auséncia de novos argumentos em sentido contrario, bem como na auséncia de jurisprudéncia
ou doutrina em sentido divergente, ndo encontramos justificagao para que este Supremo Tribunal volte a
pronunciar-se sobre a questao em sede de revista.

Concluimos, pois, que ndo se mostram reunidos os pressupostos de admissibilidade do recurso de revista
previstos no art. 285.2 do CPPT.

2.2.3 CONCLUSAO
Preparando a decisdao, formulamos as seguintes conclusdes:

| - O recurso de revista excepcional previsto no art. 285.2 do CPPT ndo corresponde a introducdo
generalizada de uma nova instancia de recurso, funcionando apenas como uma “vélvula de seguranca” do
sistema, pelo que sé é admissivel se estivermos perante uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou
social, se revista de importancia fundamental, ou se a admissao deste recurso for claramente necessaria
para uma melhor aplicacao do direito, incumbindo ao recorrente alegar e demonstrar os requisitos da

admissibilidade do recurso.

Il - Tendo o acdérdao recorrido decidido de acordo com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal e ndo sendo
aduzidos novos argumentos, nem havendo conhecimento de controvérsia jurisprudencial ou doutrinal

sobre a questdo, ndo é de admitir a revista.
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3. DECISAO

Em face do exposto, os juizes da Seccao do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
acordam, em conferéncia da formacdo prevista no n.2 6 do art. 285.2 do CPPT, em ndo admitir o presente

recurso.

*

Custas pelo Recorrente.

*

Assinado digitalmente pelo relator, que consigna e atesta que, nos termos do disposto no art. 15.2-A do
Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco, aditado pelo art. 3.2 do Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio,
tém voto de conformidade com o presente acérddo os Conselheiros que integram a formacdo de

julgamento.

*

Lisboa, 9 de Junho de 2021. - Francisco Rothes (relator) - Isabel Marques da Silva - Aragao Seia.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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