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SUMARIO
| - Desde que nao se trate de despacho de mero expediente ou de despacho que ndao admite o recurso ou o

retenha, pode haver reclamacao para a conferéncia.

Il - A decisdo de dar um recurso por findo, ndo corresponde a um despacho de mero expediente, por isso é

passivel de reclamacdo para a conferéncia.

lll - Se efetuada uma reclamacgdo para o Supremo de um despacho do Relator da Relagao, que findou um
recurso por oposicao e acérdaos, aquela reclamacdo pode ser convolada em reclamacdo para a

conferéncia.

IV - No processo de impugnacdo judicial o Ministério PUblico apenas tem vista nos autos antes da prolagdo

de sentenca.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os Juizes Desembargadores que compdéem a Seccao de Contencioso

Tributario do Tribunal Central Administrativo Norte:

*

«P., Lda.», notificada do Despacho que ndo admitiu o Recurso interposto na questdo relativa a Nulidade
decorrente da falta de notificacdo para apresentacao de Alegacdes Escritas, nos termos do art.2 120.2 do
CPPT, por oposicao de julgados, vem nos termos do 643.2 do C.P.C., apresentar, Reclamacao contra o

Indeferimento para o Supremo Tribunal Administrativo, tendo apresentado as seguintes conclusoes:
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1. Comecaram os autos em sede de recurso, com a questdo de que nao foi dado o direito ao impugnante
de apresentar alegagdes, nos termos do art? 1202 do CPPT, pelo que ocorreria no processo uma omissao
suscetivel de influir no exame e decisdo da causa, determinante de anulacdo dos pertinentes termos do
processo - art?2 201 do CPC e art? 982 n2 3 do CPPT, constituindo uma verdadeira Nulidade processual.

2. Na verdade, o Despacho emitido pelo Tribunal de 12 Instancia, antes da emissdo da sentenca foi:
“Compulsados os autos e o requerimento de fls. 71 entendo que é irrelevante a producao de prova
testemunhal, uma vez que aos mesmos artigos foi indicada prova documental, sendo essencialmente de
natureza juridica a questdo que divide as partes. Notifique. Apés, e nada sendo dito, vao os autos com vista
ao Exmo. Senhor Procurador da Republica para parecer.”

3. Constata-se assim, que a notificacao efetuada foi para informar do despacho de que nao iria ser
produzida prova testemunhal.

4. Depois deste Despacho, foi a impugnante notificada da Sentenca.

5. Pelo TCA, foi emitida sentenca, onde a fls 14 se refere que “no caso dos autos as partes nao foram
colhidas de surpresa com a prolagdo da sentenca a qual se seguiu ao parecer do M2P?, sendo que as
mesmas tiveram a possibilidade de manifestarem a eventual importancia da apresentacdo de alegacbes o
gue nao fizeram, o que significa que, o caso concreto, ndo trata de uma nulidade praticada no processo
gue possa determinar a anulagao de processado e que haja de arrastar consigo a sentencga proferida depois
de praticada a omissao de notificacdo para alegacdes escritas facultativas.”

6. Entende a recorrente que foi colhida de surpresa, porquanto em momento algum, no Despacho
notificado, se faz mencao expressa de que se iriam dispensar as alegacdes escritas, nem tao pouco, que a
vista ao Ministério Publico era nos termos do art? 1212 do C.P.P.T. Nem sequer se faz mengao que era o

“Parecer Final”. Nem a recorrente foi notificada do Parecer emitido pelo Ministério Plblico, de forma a

poder invocar a nulidade da omissao da fase das alegacgdes.

7. Entende a recorrente a semelhanca do Acérddo Fundamento - Acérdao TCA Norte de 12-02-2015, Proc.

00220/10.0BECBR, in www.dgsi.pt, que se invoca, que se deverd considerar, que apds a produgdo de toda
a prova ocorrida nos autos, foi proferido Despacho Judicial a considerar desnecesséria a producdo de prova
testemunhal e tdo somente, porquanto em momento algum foi notificada de que nao iria ser notificada
para apresentar alegagdes, de forma a que pudesse reagir de imediato.

8. Veja-se que o despacho notificado, era no sentido de que se iria dispensar a producdo de prova
testemunhal.

9. Destarte, ndo pode restar qualquer ddvida, que ao omitir a notificacdo para alegacdes a recorrente, nos
termos do art? 1202 do C.P.P.T, o Tribunal recorrido praticou a nulidade processual, por violacao do

contraditério e da igualdade os meios processuais ao dispor das partes - artigos 32 n2 3 do C.P.C. e 982 do
C.P.P.T., sob pena de se criar uma Inseguranca Juridica, claramente Inconstitucional.

10. A semelhanca do Acérddo fundamento, face a factualidade constante dos autos, tendo havido juncdo
ao processo de documentos com relevo probatério impunha-se a notificacdo das partes para alegarem -
art® 120¢ do CPPT, o que constitui nulidade processual determinante da anulacao dos pertinentes termos

do processo, porquanto impediu a impugnante/recorrente de exercer o seu direito ao contraditério, quantos
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aos elementos constantes no processo administrativo, quer quanto a juncdo aos autos de outros
documentos relevantes.

11. Ao invocar-se o Acérdao fundamento, pretende-se demonstrar a oposicao de julgados, no sentido de
gue se impunha que se concedesse as partes a possibilidade de alegarem sobre todo o processado nos
autos, pelo que a sua omissao implica a anulagao dos termos processuais subsequentes.

12. Considerou o TCA: “que resulta claro que ndo existe qualquer situacdes de oposicdo de acdérdaos, na
medida em que o Acérdao fundamento decidiu sobre uma base factual em que foi proferido despacho
judicial a considerar desnecessaria a producao da prova testemunhal e, de seguida, sem qualquer
notificacdo prévia as partes para producdo de alegacdes escritas, foi ordenada a remessa dos autos para
parecer final do Ministério Plblico, seguindo-se a sentenca proferida nesses autos.”

13. Discorda a impugnante/recorrente de tal posicdo porquanto entende que o Acérdao fundamento deverd
ser aplicado, uma vez que tem a mesma base factual, que é: “sem qualquer notificacdo prévia as partes
para producao de alegacdes escritas, foi ordenada a remessa dos autos para parecer final do Ministério
Publico, seguindo-se a sentenca proferida nesses autos.”

14. Destarte, a mencdo “Apds, e nada sendo dito, vao os autos com vista ao Exmo. Senhor Procurador da
Republica para parecer”, no Despacho de notificagdo da dispensa da inquiricdao das testemunhas, a
semelhanca do Acérddo fundamento nao devera produzir os efeitos pretendidos na sentenca do TCA.

15. Torna-se assim imprescindivel fixar factualidade e posicao juridica, relativamente a omissao da
concessao de prazo para alegacdes nos termos do art? 1202, nos termos alegados nos autos, tornando-se

pertinente a questao relativa ao facto que conduzird a sua NULIDADE.

Termos em que e sempre com o mui Douto suprimento de V. Ex8s ao revogar o Despacho recorrido e ao

permitir apresentar as respetivas Alegacdes com base na oposicao de julgados, se fara Inteira Justica.

Subida a Reclamacgao ao Supremo Tribunal Administrativo, foi emitido Parecer pelo Exmo. Magistrado do
Ministério Publico, do qual se destaca:

«(...)

2. ANALISE DA RECLAMACAO.

2.1 Delimitacao do objeto da reclamacao.

A Reclamante/recorrente insurge-se contra a decisdo que nao reconheceu a oposicdo de acérdaos na parte
relativa a questdo da omissdo de notificacao para apresentacdo de alegacdes, nos termos do artigo 1209
do CPPT, pois no seu entendimento estamos perante duas decisdes que perfilharam solucées opostas,
tendo por base situacdes de facto similares e proferidas no ambito do mesmo quadro juridico.

2.2 Na decisao objecto de reclamacao considerou-se que «...nao ocorre a invocada oposicao de julgados,
uma vez que a diferente solucao juridica a que chegaram os acérdaos em confronto é ditada pela diferenca
das situacdes facticas em que ambos assentam, ...».

3. ANALISE DA QUESTAO DA VERIFICACAO DOS REQUISITOS DE OPOSICAO.

3.2.1 No acérdao recorrido (TCA Sul, de 22/02/2018) considerou-se que «a Recorrente foi notificada do

despacho que dispensou a prova testemunhal e ordenou que os autos fossem com vista ao Ministério
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Publico para emissao de parecer e nada disse, sendo que tal notificacdo implicava que o tribunal se
aprestaria para proferir decisdo, dado que, o parecer do Ministério PUblico antecede tal momento».

E nessa medida, entendeu o tribunal que a Recorrente tinha o prazo de 10 dias para arguir a nulidade
processual, o que ndo respeitou, por sé com a interposicdo do recurso ter a mesma sido arguida. Mais se
entendeu que nao tendo a Recorrente sido colhida de surpresa com a prolacdo da sentenca, a referida
omissao «nao (se) trata de uma nulidade praticada no processo que possa determinar a anulagao de
processado e que haja de arrastar consigo a sentencga proferida...».

3.2.2 Noacérdao que serve de fundamento (acérddo do TCA Norte de 12/02/2015, proc. n?
00220/10.0BECBR), tendo sido enunciada a questdo de saber se “ao omitir a notificacdo para alegacdes o
tribunal recorrido praticou a nulidade processual...”, aderiu-se a jurisprudéncia do acérdao do Pleno do STA
de 08/05/2013, proferido no processo n? 01230/12, no sentido de que nos casos em que sao juntos aos
autos documentos com relevo probatério, como é o caso do processo administrativo, impde-se que as
partes sejam notificadas para alegacdes, nos termos do artigo 1202 do CPPT, sob pena de violacao do
principio do contraditério. E ndo tendo sido determinada essa notificacdo, entendeu-se estar perante
«omissao suscetivel de influir no exame e da decisdo da causa, a qual determina a anulacdo da sentenca
recorrida, nos termos do artigo 2012 do CPC, o que implica a anulacao dos termos processuais
subsequentes (art. 989, ne3, do CPPT)».

3.2.3 Em ambos o0s casos estava em causa a omissao da notificacao para apresentagdao de alegagdes ao
abrigo do disposto no artigo 1202 do CPPT, por apés a prolacao de despacho do juiz a dispensar a producao
de prova e posterior emissdo de parecer pelo Ministério Publico, ter sido proferida sentenca (No acérdao
gue serve de fundamento nao ficou explicito se no despacho que dispensou a producao de prova foi logo
determinada a remessa dos autos ao M9P? para prolacao de parecer, mas afigura-se-nos que esse
pormenor ndo assume a relevancia que lhe é atribuida no acérddo recorrido). Em ambos os casos e na
sequéncia da apresentacdo da contestacdo pela FP foi igualmente junto o processo administrativo.

Ora, salvo o devido respeito, nao concordamos com o entendimento sufragado na decisao objeto de
reclamacao.

Das decisdes em confronto ndo se alcanca que especificidades da matéria de facto possam justificar a
diversidade/oposicao das solugdes perfilhadas.

Na verdade, o que aparentemente o senhor juiz desembargador relator parece dar relevancia é ao facto de
no acérddo recorrido, na decisdo que dispensou a producdo de prova testemunhal, ter ficado a constar a
determinagao para os autos serem de seguida apresentados ao M2P? para parecer, 0 que no seu entender
possibilitaria as partes deduzir que ndo lhes iria ser dada a possibilidade de apresentar alegacdes e reagir
na sequencia de notificacdo dessa decisao.

Todavia ndo sé nao se pode fazer recair sobre as partes o énus dessa deducdo, como a questao essencial é
a de saber se em ambos os casos ocorreu omissao da notificacdo para alegacdes e se houve anteriormente
juncao de documentos pertinentes que exigissem esse contraditério. Ora, estando presentes essas duas
circunstancias, temos por certo que o quadro factico é similar em ambos os casos, motivo pelo qual, tendo
sido adotadas solucdes opostas nos dois arestos, permite concluir que se verificam os necessarios

requisitos do recurso por oposicao de arestos.
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Afigura-se-nos, assim, que a reclamacao deve ser julgada procedente e a decisao do senhor juiz
desembargador relator do tribunal recorrido ser revogada nessa parte, e em sua substituicao determinar-se
igualmente o prosseguimento do recurso por oposicdo de acérdaos igualmente no que respeita & questdo

da nulidade processual por falta de notificacdo para alegacdes, nos termos do artigo 1202 do CPPT.».

De seguida foi proferida Decisdo Sumaria pelo Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Relator, cujo teor integral
passamos a transcrever:

«1.

1.1 A sociedade acima identificada, notificada do despacho do Desembargador relator do Tribunal Central
Administrativo Norte, proferido ao abrigo do disposto no n.2 3 do art. 284.2 do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio (CPPT), que julgou findo o recurso por oposicdo de acérdaos por ela interposto (1), por
considerar que nao se verificava a oposicao de julgados, veio dele apresentar reclamacao para este
Supremo Tribunal Administrativo, invocando o art. 643.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

(1) Rectius, o recurso foi julgado findo quanto a uma das duas questdes suscitadas, prosseguindo quanto a
outra.

Sustenta a Reclamante, em sintese e depois de referir o que foi decido pelo Tribunal Central Administrativo
Norte no acérdao recorrido e pelo mesmo Tribunal no acérddao que a ora Reclamante apresentou como
fundamento do recurso, que discorda do entendimento do Desembargador relator no segmento em que
este considerou que «que resulta claro que nao existe qualquer situacdo de oposicao de acérdaos, na
medida em que o Acérdao fundamento decidiu sobre uma base factual em que foi proferido despacho
judicial a considerar desnecessaria a producao da prova testemunhal e, de seguida, sem qualquer
notificacdo prévia as partes para producdo de alegacdes escritas, foi ordenada a remessa dos autos para
parecer final do Ministério Plblico, seqguindo-se a sentenca proferida nesses autos» e que «a diferente
solucdo juridica a que chegaram os acérddaos em confronto é ditada pela diferenca das situacdes facticas
em que ambos assentam», e, por isso, considerando ndo haver contradicdo entre os acérdaos, julgou findo
0 recurso quanto a questdo relacionada com a nulidade decorrente da falta da notificacdo para
apresentacdo de alegacdes ao abrigo do art. 120.2 do CPPT; pelo contrério, a seu ver, verifica-se a invocada
oposicao de acérdaos, a determinar a prossecucdo do recurso por oposigdo, designadamente com a sua
notificacdo para a segunda fase de alegacdes, prevista no art. 284.2, n.2 5, do CPPT, na redaccao inicial do
preceito, que é a aplicavel (2).

(2) O recurso por oposicao de acérdaos foi apresentado em data anterior a entrada em vigor das alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 118/2019, de 17 de Setembro.

Pediu a este Supremo Tribunal que revogue o despacho reclamado e |he permita apresentar as referidas
alegacodes.

1.2 A Reclamada nao respondeu.

1.3 O Desembargador relator no Tribunal Central Administrativo Norte ordenou a organizacao de apenso de
reclamacado instruido com as pecas processuais tidas por pertinentes, nos termos do disposto no n.2 3 do
art. 643.2 do CPC e, depois, a subida dos autos ao Supremo Tribunal Administrativo.

1.4 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo e aqui sujeitos a distribuicdo entre os Juizes
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da Seccao do Contencioso Tributdrio, vém os mesmos a despacho ao Conselheiro relator (cf. art. 643.2, n.2
4, do CPC), ap6s o Procurador-Geral-Adjunto ter emitido parecer no sentido de que a reclamacdo deve ser
conhecida e decidida no sentido da revogacao do despacho do Desembargador relator no Tribunal Central
Administrativo Norte e sua substituicdo por despacho que admita o prosseguimento do recurso quanto a
questdo em causa.

Em sintese, sustentou que a reclamacdo deve ser conhecida porque «se nao nos oferecem duvidas que o
relator a que se referem os n.2s 2 e 5 do artigo 285.2 do CPPT é o juiz relator do tribunal recorrido, outro
tanto j& ndo acontece com a questdo de saber se da sua decisdo de ndo admitir o recurso cabe reclamacao
para a conferéncia. Com efeito, o n.2 3 do artigo 652.2 do CPC é bem explicito ao ressalvar o disposto no
n.2 6 do artigo 641.2, ou seja, que a decisdo que nao admita o recurso é susceptivel de impugnacao para o
tribunal que seria competente para conhecer do mesmo (art. 643.9).

Com efeito, o relator de que fala o artigo 652.2 é o juiz relator do tribunal “ad quem” e sé das decisdes
deste é que cabe reclamacdo para a conferéncia.

Afigura-se-nos, assim, que nada obsta ao conhecimento da reclamacao»

J& quanto a questdo de saber se existe ou ndo oposicdo entre o acérdao recorrido e o acérdao que foi
indicado como fundamento, considerou, em resumo e apés analise de cada um deles, que «o quadro
factico é similar em ambos os casos, motivo pelo qual, tendo sido adoptadas solucdes opostas nos dois
arestos, permite concluir que se verificam os necessarios requisitos do recurso por oposicdo de arestos».
1.5 Cumpre apreciar e decidir as seguintes questdes:

1.2- saber se do despacho do relator que num tribunal central administrativo considere findo o recurso por
oposicdo de acérddos, tal como regulado no art. 284.2 do CPPT na sua redaccao inicial, por considerar que
inexiste a invocada oposicao, cabe reclamacdo ao abrigo do disposto no art. 643.2 do CPC, aplicavel ex vi
do art. 2.2, alinea e), do CPPT (ou reclamacao para a conferéncia);

se a esta questao for dada resposta afirmativa,

2.2- se, relativamente a questdo em causa, existe oposicao, para os efeitos previstos no n.2 5 do art. 284.¢
do CPPT, entre o acérdao recorrido e o acérddo invocado como fundamento, ou seja, se o Desembargador
relator no Tribunal Central Administrativo Norte fez correcto julgamento ao considerar o recurso findo por
nao haver oposigao.

2.

2.1 Com interesse para a decisdo a proferir, hd que ter presente o circunstancialismo processual descrito
eml.1lal.3.

2.2 Como resulta do exposto, a presente reclamacado é da decisao do Desembargador relator no Tribunal
Central Administrativo Norte, que, considerando ndao haver oposicdo de acérddos, julgou findo (quanto a
uma das duas questdes suscitadas) o recurso por oposicao de acérddos que a ora Reclamante ai interp0s.
A primeira questdo que se nos coloca é a de saber se dessa decisdo cabe reclamacao para o Supremo
Tribunal Administrativo ao abrigo do art. 643.2 do CPC. Vejamos:

«Do despacho que nao admita o recurso pode o recorrente reclamar para o tribunal que seria competente
para dele conhecer no prazo de 10 dias contados da notificacao da decisao» (art. 643.2, n.2 1, do CPC).

No entanto, no caso do recurso por oposicdao de acérdaos, tal como configurado pelo art. 284.2 do CPPT na
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sua versao inicial, o despacho do relator no tribunal recorrido que julga findo o recurso (cf. n.2 5) por
considerar ndo haver oposicdo nao é um despacho de nao admissao, resultante da ndo verificacdo de
algum dos seus requisitos formais: cabimento legal do recurso (admissibilidade), tempestividade,
legitimidade do recorrente e, no recurso em causa, indicacao do acérdao fundamento e «o lugar em que
tenham sido publicados ou estejam registados». No caso, o despacho que julgou verificados esses
requisitos foi proferido em 20 de Abril de 2018 (cf. fls. 213 do processo electrénico) e nao foi impugnado. O
despacho que julga findo o recurso estd para além do juizo sobre a verificacdo dos requisitos formais do
recurso e situa-se j& no ambito da apreciacdao de um requisito substancial do recurso, sem o qual ndo se
passa ao conhecimento do mérito, qual seja a existéncia de oposicao entre o acérddo recorrido e o acérdao
fundamento. No caso, foi proferido em 9 de Dezembro de 2019 (cf. fls. 257 do processo electrénico).

H4, pois, que ter presente que o despacho de ndo admissdo do recurso por oposicao de acérddos ndo se
confunde com o despacho que julga findo o mesmo recurso por considerar inexistente a oposicdo e que sé
o primeiro é um despacho de ndo admissado e que, por isso, fica sujeito ao regime de reclamacdo previsto
no art. 643.2 do CPC. J& o segundo, fica sujeito ao regime geral de impugnacao das decisées do relator, ou
seja, do despacho do relator que julgue findo o recurso por oposicao de acérddos ndo cabe reclamacdo ao
abrigo do art. 643.2 do CPC, mas reclamacao para a conferéncia, nos termos do n.2 3 do art. 652.2 do CPC,
e dessa decisdo nao cabe recurso, como resulta do n.2 4 do art. 692.2 do CPC (3 - 4).

(3) Neste sentido, JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, Areas
Editora, 2011, 6.2 edicdo, volume IV, notas 11 e 15 b) ao art. 284.2, pags. 472 e 480 a 482,
respectivamente.

(4) No mesmo sentido CRISTINA FLORA e MARGARIDA REIS, Recursos no Contencioso Tributario, Quid Juris,
Lisboa, 2015, pag. 80.

Note-se que desde hd muito o Supremo Tribunal estabeleceu que o relator a que se referiamos n2s 2 e 5
do art. 284.2 do CPPT na sua redaccao inicial é o relator do tribunal recorrido (5). Note-se, ainda, que o
Tribunal Constitucional se tem vindo a pronunciar no sentido da nao inconstitucionalidade deste regime (6).
(5) Cf. os seguintes acérdaos da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo,
sendo o segundo do Pleno da Seccao:

- de 19 de Fevereiro de 2003, proferido no processo n.2 26.769, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/6e16c69322ac2f6e80256cde0037eb95;

- de 29 de Outubro de 2003, proferido no processo n.2 1234/03, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/bObbac6dfb8eel2e80256de9004cc7ae.

(6) Cf. os seguintes acérdaos do Tribunal Constitucional:

- 403/2008, de 29 de Julho de 2008, proferido no processo com o n.2 224/08, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080403.html;

- 300/2009, de 22 de Junho de 2009, proferido no processo com o n.2 193/09, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090300.html;

- 281/2011, de 7 de Junho de 2011, proferido no processo com o n.2 570/10, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110281.html.

Assim, nao pode este Supremo Tribunal sindicar ao abrigo do disposto no art. 643.2 do CPC a decisao do
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Desembargador relator do Tribunal Central Administrativo Norte que, nos termos do disposto no n.2 5 do
art. 284.2 do CPPT, na redaccao inicial, julgou findo o recurso por oposicdo de acérdaos.

A presente reclamacao ndo pode, pois, ser admitida.

Questao diferente, mas que deverd ser o Tribunal Central Administrativo Norte a ponderar, é a de saber se
a presente reclamacao para o Supremo Tribunal Administrativo pode ser convolada em reclamacao para a
conferéncia.

3.

Em face do exposto, ndo admito a reclamacao.».

*

Em face desta Decisdo Sumadria do Supremo Tribunal Administrativo, compete entdo saber se é ou ndo
admissivel Reclamacdo para a Conferéncia do despacho do Relator do Tribunal Central Administrativo
Norte que deu azo a Reclamacao deduzida ao abrigo do artigo 641.2, n.2 6 do Cédigo de Processo Civil, ora
indeferida pelo STA.

Explicitando melhor, na presente situacdo compete saber, por um lado, se o despacho em apreco é
passivel de reclamacdo para a conferéncia, e por outro lado, se a reclamacao apresentada para o Relator
do STA, pode ser convolada em reclamagao para a conferencia deste Tribunal Central Administrativo.

O Céddigo de Processo Civil estabelece no artigo 652.2, n.2 3, que a parte pode reclamar para a Conferéncia
do despacho do Relator que ndo seja de mero expediente. A redacdo do preceito em causa € a seguinte:
Artigo 652.2 (Funcao do Relator)

(...)

3. Salvo o disposto no n.2 6 do artigo 641.2, quando a parte se considere prejudicada por qualquer
despacho do relator, que nao seja de mero expediente, pode requerer que sobre a matéria do despacho

recaia um acérdao; o relator deve submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a parte contraria.

Portanto, desde que nao se trate de despacho de mero expediente ou de despacho que nao admite o
recurso ou o retenha, pode haver reclamacao para a conferéncia.

A decisdo que aqui estd em causa é o Despacho do Relator de 9 de dezembro de 2019, que ndo admitiu o
recurso, com fundamento em oposicao de acérdaos, na parte em que se considerou nao haver identidade
entre o acérdao proferido neste processo e o acérddo fundamento, por entender que se estava diante de
uma situacao de facto nao idéntica.

Este Despacho de 9 de dezembro, foi proferido ao abrigo do disposto no n.2 5 do artigo 284.2 do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario (CPPT), o qual confere ao Relator o poder de dar por findo o recurso,
caso o mesmo entenda que nao ocorre oposicdo de Acérdaos.

Ora, a decisao de dar um recurso por findo, nao corresponde a um despacho de mero expediente, pois nao
estd a determinar a continuacao da marcha processual em determinado sentido, mas antes em findar a
tramitacao processual relativa a um recurso.

Desta forma, o despacho que considerou ndo haver oposicao de Acérddos é passivel de reclamacao para a

conferéncia.
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No entanto, a parte ndo apresentou reclamacdo para a conferéncia, mas antes reclamacao para o tribunal
superior.

Assim, para se saber se a reclamacdo pode ser submetida a conferéncia, compete apreciar a possibilidade
de convolagao da reclamacao deduzida ao abrigo do artigo 643.2, pode ser apreciada ou convolada para os
termos do disposto no n.2 3 do artigo 652.2 do Cédigo de Processo Civil (reclamacdo para a conferéncia).
Para respondermos a esta questdo chamamos a colacdo o Conselheiro Anténio Santos Abrantes Geraldes e
a sua obra, “Recursos em Processo Civil”, (6.2 edicdo, ano 2020, edicao Almedina), onde a paginas 302 a
305, em anotacao ao artigo 652.2 do Cédigo de Processo Civil, escreve:

«11. Das decisdes do relator podem as partes, em regra, reclamar para a conferéncia. Mais do que encarar
esta iniciativa como uma forma de impugnacao da decisao singular, trata-se de um instrumento que visa a
substituicao dessa decisao por uma outra com intervencao do coletivo, passo fundamental para que possa
ser interposto recurso de revista.

Atenta esta configuracdo, a atuacdo da parte pode consistir tdo-sé na manifestacdo de vontade de que a
matéria em causa seja levada a conferéncia integrada pelo relator e os respetivos adjuntos. Com efeito, a
lei prevé simplesmente que a parte prejudicada por algum despacho dor elator requeira que sobre o
mesmo “recaia um acérdao”, sem exigir expressis verbis (mas também sem vedar) qualquer justificacdo
para essa iniciativa ou sequer a motivagao que a leva a sustentar uma posicao diversa. O facto de ter sido
proferido despacho sobre qualquer questdo processual ou material delimita suficientemente o objeto do
posterior acérddo, dispensando outros desenvolvimentos, tanto mais que ndo podem ser suscitadas na
reclamacao questdes novas.

(...)

Importa ainda reter que a decisdo individual do relator, seja qual for o seu objeto, ndo é diretamente
recorrivel para o Supremo. Atento o art. 671.2, n% 1 e 2, a interposicao de recurso de revista tem por
objeto acérddo da Relacdo, o qual é obtido mediante reclamacao para a conferéncia.

(...)

Todavia, se, em vez de reclamar para a conferéncia, a parte interpuser recurso de revista, deve efetuar-se
a conversao oficiosa, desde que nao exista qualguer impedimento legal, designadamente o ligado ao prazo
legal para a dedugdo de reclamagao.

(...)

Agora, com o que dispée no n.2 3 do art. 193.9, devem considerar-se superadas quaisquer dulvidas, na
medida em que, quando se trata de um mero erro de qualificacao do meio processual (bem diverso do erro
guanto ao conteldo), o mesmo deve ser oficiosamente corrigido pelo relator, se ndo se verificarem outros

obstaculos (v.g. quanto ao prazo em que o ato foi praticado).».

Adaptando a estes autos os ensinamentos daquele insigne autor, verifica-se que foi efetuada uma
reclamacao para o Relator do STA de um despacho do Relator da Relacao, que findou um recurso por

oposicdo e acérdaos.

Atendendo a que uma reclamacao deduzida ao abrigo do artigo 643.2, n.2 4 pretende a revisao do
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despacho reclamado, conclui-se que uma reclamacao para a conferéncia pretende o mesmo efeito. Assim,
nada obsta que uma reclamacao inicialmente apresentada para ser apreciada pelo tribunal superior (no
caso o STA), possa ser apreciada pela conferéncia formada no tribunal inferior (neste caso o Tribunal
Central Administrativo).

No entanto, compete saber se a reclamacdo é tempestiva para efeitos de ser levada a conferéncia.
Compulsados os autos, verifica-se que a decisdo reclamada foi notificada por via eletrénica disponibilizada
no dia 11/12/2019, pelo que se presume notificada no terceiro dia Gtil posterior, que no caso correspondeu
ao dia 16 de dezembro (segunda-feira). Significa isto, que o prazo de 10 dias para a reclamacao, iniciaram-
se no dia 17 de dezembro, interrompendo-se nas férias judicias do Natal, ou seja, entre o dia 22 de
dezembro e o dia 3 de janeiro. A reclamacao em apreco foi apresentada no dia 8 de janeiro de 2020.

Ora, 10 dias processuais, com inicio de contagem a 17 de dezembro, perfizeram-se precisamente no dia 8
de janeiro de 2020.

Desta forma, a reclamacao é tempestiva para poder ser apreciada pela conferéncia.

kk

Face ao exposto, determina-se a convolacao da reclamacao efetuada ao abrigo do artigo 643.2

do CPC, para a reclamacao para a conferéncia, prevista no n.2 3 do artigo 652.2 do CPC.

kk

Ante o exposto, submete-se entdo a reclamacado a conferéncia, com dispensa dos vistos legais, nos termos
do n.2 4 do artigo 657.2 do Cdédigo de Processo Civil, com a concordancia das Exmas. Desembargadoras
Adjuntas, atenta a disponibilidade do processo na plataforma SITAF (Sistema de Informacao dos Tribunais

Administrativos e Fiscais).

kk

A matéria a decidir, resume-se em saber se ocorre ou nao oposicao entre o acérdao proferido nestes autos

e o0 acérdao fundamento que a adiante iremos analisar.

Para melhor apreensao do assunto, transcreve-se a decisdo do Relator que nao admitiu o recurso por
oposicdo de acérdaos:

«(...)

Na alegacao de fls. 165 a 167, a Recorrente alinha os seguintes elementos:

a) o Acérdao TCA Norte de 12-02-2015, proc. 00220/10.0BECBR, in www.dgsi.pt refere expressamente
havido juncdo ao processo de documentos com relevo probatdério impunha-se a notificacdo das partes para
alegarem - 120 0 do C.P.P.T. A omissao da notificacdo das partes para alegacdes, naquelas circunstancias,
porgue suscetivel de influir no exame e decisao da causa, constitui nulidade processual determinante da
anulacdo dos pertinentes termos do processo (art O 201 0 do Cdédigo de Processo Civil (atual 195; e art? 98
0 n° 3 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério).

No douto Acérdao recorrido, por oposicao de julgados, considerou-se que ndo se tratou de uma “nulidade
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praticada no processo e que haja de arrastar consigo a sentenca proferida depois de praticada a omissao
de notificacdao para alegacdes escritas facultativas”. Considerou-se que as partes nao foram colhidas de
surpresa com a prolagao da sentenca.

Ora, ao contrario do alegado, no Acérdao recorrido, as partes foram colhidas de surpresa, porquanto em
momento algum, no Despacho notificado, se faz mengao expressa de que se iriam dispensar as alegagdes
escritas, nem tao pouco, que a vista ao Ministério PUblico era nos termos do are 1210 do C.P.PT. Nem
sequer se faz mencdo que era o "Parecer Final". Nem a recorrente foi notificada do Parecer emitido pelo
Ministério Publico, de forma a poder invocar a nulidade da omissao da fase das alegacdes.

Veja-se que nos autos, foi apresentada contestacao, foi junto o processo administrativo, foram solicitados
documentos, com resposta pela Fazenda Publica e em momento algum foi dada oportunidade recorrente
de se pronunciar sobre todos os atos ocorridos.

Nao se pode assim considerar que as alegacdes do art® 120° do C.P.P.T. eram facultativas.

A semelhanca do Acérddo, que ora se invoca, devera considerar-se, que apds a producdo de toda a prova
ocorrida nos autos, foi proferido Despacho Judicial a considerar desnecessaria a producao de prova
testemunhal.

O despacho notificado, era no sentido de que se iria dispensar a producao de prova testemunhal. E nesta
situacdo obviamente que se poderia impor o recurso do Despacho interlocutério, dessa dispensa proferida
e notificada nos autos, se assim se entendesse.

Destarte, ndo pode restar qualquer duvida, que ao omitir a notificacdo para alegacles a recorrente, nos
termos do art® 120° do C.P.PT, o Tribunal recorrido praticou a nulidade processual, por violacao do
contraditério e da igualdade os meios processuais ao dispor das partes - artigos 3° n? 3 do C.P.C. e 98° do
C.P.PT., sob pena de se criar uma Inseguranca Juridica, claramente Inconstitucional. Obviamente, que
apés, a apresentacdo da Impugnacdo Judicial, e apds a apresentacdo da contestacdao e de documentos e
tomada de posicdao da Fazenda Pulblica, terd que se conceder prazo expresso a requerente para se
pronunciar sobre todo o alegado apds a sua peticao.

(...)

O recurso por oposicdo de acérdaos interposto em processo judicial tributario instaurado apds a entrada
em vigor do ET AF de 2002 depende da verificagao cumulativa dos seguintes requisitos legais:

- que se verifique contradicao entre o acérddo recorrido e o acérddao fundamento sobre a mesma questdo
fundamental de direito;

- que ndo ocorra o caso de a decisdo impugnada estar em sintonia com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do S.T.A., pois, como se deixou explicado em diversos acérddos do Pleno desta
Seccao, designadamente no acérdao proferido em 26/09/2007, no recurso n.2 0452/07, a admissibilidade
do recurso por oposicdo de acérdaos previsto no artigo 284.° do CPPT passou a depender, para todos os
processos instaurados a partir de 1 de Janeiro de 2004, ndo sé do requisito positivo acima enunciado,
como, também, e cumulativamente, do requisito negativo previsto no art.2 152° do CPTA para 0s recursos
para uniformizacao de jurisprudéncia, traduzido na exigéncia de que ndo se verifique a situacdo de a
decisdo recorrida estar em sintonia com a jurisprudéncia recentemente consolidada do ST A.

E como também tem sido repetidamente explicitado pelo Pleno desta Seccdo, relativamente a
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caracterizacao da questdo fundamental de direito sobre a qual deve existir contradicdao de julgados, devem
adoptar-se os critérios ja firmados no dominio do ET AF de 1984 e da LPTA para detectar essa contradicao,
e que sao os seguintes:

- identidade da questdo de direito sobre que recairam os acérddos em confronto, o que supde estar-se
perante uma situacdo de facto substancialmente idéntica - ou seja, é necessaria tanto uma identidade
juridica como factual, o que pressupde identidade substancial das situacdes facticas, entendida esta nao
como uma total identidade dos factos mas apenas como a sua subsuncdo as mesmas normas legais;

- que nao tenha havido alteracdo substancial na regulamentacéo juridica - a qual se verifica sempre que as
eventuais modificacdes legislativas possam servir de base a diferentes argumentos que possam ser
valorados para determinacao da solucdo juridica;

- que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solucao oposta, que decorra de decisdes expressas, nao
bastando a simples oposicao entre razdes ou argumentos enformadores das decisdes finais ou a invocacao
de decisdes implicitas ou a pronuncia implicita ou consideracao colateral tecida no ambito da apreciacdo
de questao distinta.

Pois bem, no que concerne a primeira questdo relacionada com a nulidade decorrente da falta de
notificagdo para apresentacao de alegagdes escritas nos termos do art. 1202 do CPPT, resulta claro que nao
existe qualquer situacdes de oposicdo de acérddos, na medida em que o Acérdao fundamento decidiu
sobre uma base factual em que foi proferido despacho judicial a considerar desnecesséria a producao da
prova testemunhal e, de seguida, sem qualquer notificacdo prévia as partes para producdo de alegacdes
escritas, foi ordenada a remessa dos autos para parecer final do Ministério Publico, seguindo-se a sentenca
proferida nesses autos.

Por sua vez o Acérddo Recorrido decidiu sobre uma base factual em que foi proferido despacho judicial a
considerar desnecessdria a producdo de prova testemunhal, sendo que as partes foram depois notificadas
de tal despacho que dispensou a prova testemunhal e ordenou que os autos fossem com vista ao Ministério
Publico para emissao de parecer, sendo entdo proferida sentenca

Tal significa que ndo ocorre a invocada oposicao de julgados, uma vez que a diferente solucdo juridica a
que chegaram os acérddos em confronto é ditada pela diferenca das situacbes facticas em que ambos
assentam, de modo que, nao havendo, qualquer contradigdo/oposi¢cao entre o ac. recorrido e o ac.
fundamento que legitime o recurso ao abrigo do disposto no art. 2842 do CPPT (na redacgdo anterior a Lei
n? 118/2019, de 17-09), impde-se considerar o recurso findo nesta parte.

(...)

11 - Termos em que, ao abrigo do n2 5 do art. 2842 do CPPT (na redaccdo anterior a Lei n? 118/2019, de
17-09), se considera findo o recurso no que concerne a primeira questao relacionada com a nulidade
decorrente da falta de notificacdo para apresentacao de alegacbes escritas nos termos do art. 12092 do
CPPT (...).».

*

Ora, o Acérdao fundamento foi proferido por este Tribunal Central em 12/02/2015, no processo n.°

00220/10.0BECBR e referia o seguinte:
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«(...)

4 - APRECIACAO JURIDICA

Comeca a Recorrente por, logo na Conclusdo a), suscitar a nulidade processual decorrente da omissao da
notificacdo das partes para alegacdes, tal como o prevé o artigo 120.2 do CPPT.

Compulsados os autos, constata-se que a Mma. Juiz “a quo” logo apds proferir despacho a indeferir a
producdo da prova requerida na douta p.i., ordenou fosse aberta vista ao Ministério Publico para parecer
final. Subsequentemente, proferiu a sentenca (cf. fls.26, 114 e 118 a 128 dos autos).

A situacao dos presentes autos &, no essencial, idéntica a que ja foi tratada, entre outros, no Acérdao deste
TCA Norte de 10/10/2013, proferido no proc.2 02206/10.5BEBRG, com as mesmas partes e em que a
nulidade em causa foi também suscitada, pelo que se adere a fundamentacdo nele expendida, que se
passa a transcrever:

«Estd em causa, portanto, uma eventual nulidade secundéria, anterior a sentenca, e traduzida, segundo a
recorrente, na violacdo do direito ao contraditério quanto aos elementos constantes do procedimento
administrativo, por ter sido omitida pelo tribunal recorrido a notificacdo das partes para producao de
alegacdes escritas nos termos e para os efeitos previstos naguela norma legal (artigo 1202 do CPPT) e que
configura uma nulidade processual nos termos do artigo 2012, n? 1 do CPC.

Vejamos.

As nulidades processuais “sao quaisquer desvios do formalismo processual seguido, em relacao ao
formalismo processual prescrito na lei, e a que esta faca corresponder - embora ndo de modo expresso -
uma invalidade mais ou menos extensa de actos processuais” - cf. Manuel de Andrade, Nogdes
Elementares de Processo Civil, 1956, pag.176.

Segundo o artigo 1142 do CPPT, “ndo conhecendo logo do pedido, o juiz ordena as diligéncias de producao
de prova necessarias, as quais sao produzidas no respectivo tribunal”.

Por seu turno, prescreve o artigo 1202 do CPPT que “finda a producado da prova, ordenar-se-a a notificacao
dos interessados para alegarem por escrito no prazo fixado pelo juiz, que nao serd superior a 30 dias”.
Apresentadas as alegacbes ou findo o respectivo prazo e antes de proferida a sentenca, serd dada vista
dos autos ao Ministério Publico (artigo 1212, n2 1 do CPPT).

Dos autos resulta que, apds notificacdo a impugnante da contestacdo e da juncdo do processo
administrativo, foi proferido despacho judicial a considerar desnecessaria a producdo de prova
testemunhal. De seguida, e sem qualquer notificacdo prévia as partes para producdo de alegacdes escritas,
foi ordenada a remessa dos autos para parecer final do Ministério Publico e, apds, foi proferida a sentenca
recorrida.

Portanto, apds prolacao do despacho a dispensar a producao de prova e posterior emissdo de parecer pelo
Ministério Publico, a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga proferiu a sentenca que agora se
encontra sob recurso., sem que tenha notificado as partes (Impugnante e ..., S.A) para produzirem
alegacOes escritas nos termos previstos no artigo 120° do CPPT.

E a questdo que entdo se coloca é a de saber se ao omitir tal notificacdo, o tribunal recorrido praticou a
nulidade processual que vem invocada pela recorrente.

Ora, a resposta a esta questdo foi ja dada pela nossa jurisprudéncia, nomeadamente no recente acérdao do
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STA (Pleno) de 8 de Maio de 2013, Processo 01230/12, cujo entendimento sufragamos e, por isso, nos
limitamos a transcrever: “(...) tendo havido juncdo ao processo de documentos com relevo probatério
(como é o caso dos documentos juntos pela impugnante e do PAT), os quais relevaram para a
especificacdo da matéria de facto julgada provada, impunha-se que se concedesse as partes a
possibilidade de alegarem sobre esta matéria, ndo s6é sobre a relevancia factual que podem ter os
elementos em questdo, mas também sobre as ilacdes juridicas que dai se podem retirar. E que, por um
lado, e ao invés do entendimento apontado no acérddo recorrido, ndo vemos razdes legais para limitar as
alegacdes aos casos de producdo de prova testemunhal. Mas, por outro lado e como, igualmente, se diz no
acérddo fundamento, «O facto de cada uma das partes ter tido oportunidade de se pronunciar sobre os
documentos apresentados pela parte contraria, ndo dispensa as alegacdes, designadamente porque,
enquanto o prazo legal para as partes se pronunciarem sobre documentos apresentados pela parte
contraria é o prazo geral de 10 dias [art. 1532, n? 1, do CPC, aplicavel por forca do disposto no art. 29,
alinea e), do CPPT], o prazo para alegacdes é fixado pelo juiz, podendo estender-se até 30 dias, nos termos
do transcrito art. 1202».

Também nos acdérdaos desta Secgao do STA, de 11/3/2009 e de 28/3/2012, respectivamente, nos procs. n®
01032/08 e n? 062/12, ficou consignado que «a jungao do processo administrativo impde que, em regra, se
tenha de passar a fase das alegacdes, ndao podendo haver conhecimento imediato do pedido, sob pena de
violacdo do principio do contraditério e da igualdade dos meios processuais ao dispor das partes (artigos
39, n2 3, do CPC e 982 do CPPT)».

E o Cons. Jorge Lopes de Sousa igualmente salienta que «No caso de se estar perante uma situagao em
que deva ocorrer o conhecimento imediato, designadamente se forem juntos documentos pelas partes
apés a contestacdo, ndo pode dispensar-se a notificacao das partes para alegacdes, a fim de se poderem
pronunciar sobre a relevancia desses documentos para a decisao da causa.

Mesmo que, na sequéncia da juncao de documentos por cada uma das partes, a parte contrdria tenha sido
notificada da juncao e se tenha pronunciado, nao pode dispensar-se a notificacdo das partes para
alegacdes ...». Alids, o mesmo autor também acrescenta que, nos casos em que o representante da
Fazenda Publica contestar, sendo obrigatéria a juncao do processo administrativo, que deverd conter
informacdes oficiais [arts. 1112, n? 2, alineas a) e b), do CPPT], que sdo um meio de prova (art. 1152, n? 2),
em regra nao poderd haver conhecimento imediato do pedido, tendo de passar-se a fase de alegacdes,
mesmo que nado haja outra prova a produzir, por imperativo do principio do contraditério (art. 32, n? 3, do
CPC), pois s6 assim se torna possivel evitar que a administracdo tributdria usufrua de um privilégio
probatério especial na instrucdo do processo e se confere aos principios do contraditério e da igualdade
dos meios processuais uma verdadeira dimensao substantiva (art. 982 da LGT).”

Na esteira deste entendimento, é, pois, de concluir que no caso dos autos, ao ndo se notificar a recorrente
para alegacdes escritas (cf. artigo 1202 do CPPT), ocorreu uma omissdo susceptivel de influir no exame e
na decisao da causa, a qual determina a anulacao da sentenca recorrida nos termos do artigo 2012 do CPC,
0 que implica a anulacao dos termos processuais subsequentes (cf. artigo 982, n? 3, do CPPT.

Em consequéncia do exposto, procede o recurso nesta parte, o que acarreta a prejudicialidade do

conhecimento das restantes questdes nele colocadas.».
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5 - DECISAO

Assim, pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo do Contencioso Tributdrio deste Tribunal Central
Administrativo Norte em conceder provimento ao recurso quanto a primeira questao suscitada e,
em consequéncia, anular a sentenca recorrida e ordenar a baixa dos autos ao Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra, a fim de ser fixado prazo para alegacées das partes, nos

termos do artigo 120.2 do CPPT, seguindo-se os ulteriores termos.».

*

Por sua vez, o Acérddo proferido neste processo, em relacdo a nao notificacdo para apresentacao das
alegacdes pré-sentenciais a que alude o artigo 120.2 do CPPT, apresentou os seguintes argumentos:

«(...)

3.2. DE DIREITO

Nas suas alegacdes, a Recorrente comeca por referir qgue nao tendo sido notificada para alegacdes nos
termos do art? 1202 do C.P.P.T., ocorre no processo uma omissao susceptivel de influir no exame e decisao
da causa, determinante de anulacao dos pertinentes termos do processo - art. 2012 do CPC e art. 982 n2 3
do CPPT, mais apontando que nao foi notificada da contestacdo da Fazenda Publica, nao foi notificada da
juncao do processo administrativo, nao foi notificada da juncdo de documentos por parte da Fazenda
Publica e ndo pode assim o recorrente deixar passar indécuo, a presente falha processual, por a mesma
violar o Principio do Contraditério, a que deve ter direito e na fase processual que se encontra prevista e é
possivel efectuar.

A juncdo do processo administrativo impde que, em regra, se tenha de passar a fase das alegacdes, nao
podendo haver conhecimento imediato do pedido, sob pena de violacdo dos principios do contraditério e da
igualdade dos meios processuais ao dispor das partes (artigos 32, n23, do CPC e 982 da LGT.

Assim sendo, nao tendo a recorrente sido notificada das alegacdes, ocorreu no processo uma omissao
susceptivel de influir no exame e decisdo da causa, o que determina a anulacao da sentenca nos termos do
art. 2012 do CPC e art. 29, alinea e), do CPPT, que tem como consequéncia a anulacao dos termos
processuais subsequentes, segundo o disposto no art. 982, n2 3, do CPPT.”

Veja-se ainda que tais auséncias de notificacdes ao longo do processado, tiveram consequéncias bastantes
prejudiciais no que se refere aos factos dados como nao provados que influenciaram a Motivagcao do
Tribunal ad quo, que chegou a alegar que “os factos ndo provados resultam da auséncia de prova que os
sustente ja que a impugnante ndo juntou o contrato de locacao aos autos.”

Alids tal facto é hd muito defendido jurisprudencialmente, que a fase processual para o impugnante se
pronunciar sobre o alegado em sede de contestacao é por exceléncia na fase das alegacoes.

Contudo, no caso dos autos, seria também imprescindivel, antes da notificacdao para alegacdes, ser
efectuada em primeiro lugar, a notificacao prevista da juncao do processo administrativo de forma a nao
serem cortados direitos fundamentais, e poder corrigir as falhas do mesmo, uma vez que nao foi efectuado
oficiosamente, por quem estava a analisar e julgar os factos, e a acompanhar as duas partes no processo,
de forma a obter a verdade dos mesmos.

Como é possivel ter-se efectuado um julgamento Sao, quando nao se analisou o principal Documento, que

15/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

esteve na origem das correccdes e do seu relatério fundamentador, e alegado e invocado para efeito
contrario em sede de impugnacdo Judicial e como é possivel a emissdo de Sentenca, com factos dados
como nao provados essenciais para a boa decisdao da causa por o documento nao constar dos autos,
quando deveria fazer parte do mesmo, por estar na base da correcgao efectuada e por ter sido o elemento
de trabalho do Sr? Inspetor de financas que elaborou o relatério de inspeccao.

Como é possivel, que ao longo de todo o processado nos autos se tenham omitido notificacdes a
impugnante que teriam permitido corrigir tal auséncia, como ja alegado, sendo que tais factos permitem
concluir pela violacao de Principios Fundamentais do Direito Fiscal, nomeadamente o Principio da Justica,
da Igualdade de tratamento, da Equidade e da descoberta da verdade material, principios basilares, que
sao o Garante dum Estado de Direito, imprescindiveis para a Confianca na Justica.

Quando se analisam os autos, aquilo que resulta totalmente extraordinario é a alegacdo da Recorrente.

Na verdade, junta a contestacdo da Fazenda Publica, em 17-12-2012 foi dirigida notificacdo a llustre
Mandatéria da Recorrente nos termos da qual se da conta da apensacdo do processo administrativo,
remetendo-se duplicado da contestacao.

Mais, em seguida, a ora Recorrente foi notificada para juntar aos autos o elemento a que a Fazenda Publica
alude na sua contestagao, o que cumpriu nos termos de fls. 44.

A ora Recorrente foi depois notificada da posicdo assumida pela Fazenda Publica em relacdo aos elementos
que juntou aos autos e de um documento que a aludida entidade juntou aos autos nos termos de fls. 59-61.
Em seguida, a Recorrente foi notificada para indicar os factos sobre os quais pretende produzir prova
testemunhal, o que concretizou nos termos de fls. 71.

Nesta sequéncia, a ora Recorrente foi notificada do despacho de 14-10-2016 que considera irrelevante a
prova testemunhal e determina a remessa dos autos com vista ao Exmo. Senhor Procurador da Republica
para parecer (fls. 73-74).

Apés a emissao de tal parecer, foi entdo proferida a decisdo objecto do presente recurso.

Neste dominio, cabe notar que os arts. 1132, n2 1, 1202 e 1212 do CPPT, estabelecem o seguinte:

Artigo 1139 - Conhecimento imediato do pedido

«1 - Junta a posicdo do representante da Fazenda Publica ou decorrido o respectivo prazo, o juiz, apés vista
ao Ministério Publico, conhecera logo o pedido se a questdo for apenas de direito ou, sendo também de
facto, o processo fornecer os elementos necessarios.

2-(.)»

Artigo 1209 - Notificacdo para alegagdes

«Finda a producdo da prova, ordenar-se-& a notificacdo dos interessados para alegarem por escrito no
prazo fixado pelo juiz, que nao sera superior a 30 dias.»

Artigo 1219 - Vista do Ministério Publico

«1 - Apresentadas as alegacdes ou findo o respectivo prazo e antes de proferida a sentenca, o juiz dard
vista ao Ministério Plblico para, se pretender, se pronunciar expressamente sobre as questdes de
legalidade que tenham sido suscitadas no processo ou suscitar outras nos termos das suas competéncias
legais.

2 - Se o Ministério Publico suscitar questdo que obste ao conhecimento do pedido, serdo ouvidos o
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impugnante e o representante da Fazenda Publica.»

Pois bem, perante o que ficou exposto, e que espelha algum desnorte da Recorrente no que concerne a
tramitacdo deste processo, diga-se que em relacdo ao Unico elemento relevante e que se prende com a
falta de notificagao para alegacdes nos termos do art. 1202 do CPPT, importa notar que a Recorrente foi
notificada do despacho que dispensou a prova testemunhal e ordenou que os autos fossem com vista ao
Ministério PUblico para emissao de parecer e nada disse, sendo que tal notificacdo implicava que o Tribunal
se aprestaria para proferir decisao, dado que, o parecer do Ministério Publico antecede tal momento.
Configurando tal alegacao a arguicdo de uma nulidade processual secundéria, dada a dendncia da omissao
de um acto que a lei prescreve e que é susceptivel de influir no exame ou decisao da causa [cfr. art.2 1952
do actual CPC, aplicavel "ex vi" art.2 2.2 al. e) do CPPT], importa, desde ja, afirmar que tal arguicdo pode
ser feita, como foi, em sede de recurso jurisdicional interposto da sentenca.

Com efeito, constitui jurisprudéncia firme e reiterada que, caso a parte lesada apenas tome conhecimento
da omissao do acto através da notificacdo da sentenca, o recurso que desta interponha constitui o meio
préprio para arguir essa nulidade, dado que é esta peca processual que dé cobertura a falta cometida e,
por isso, sé com a sua prolacao a nulidade se consuma.

Ora, perante o que ficou descrito, a Recorrente teve conhecimento da situagao vivida pelo processo e nao
reagiu, sendo que, no prazo de 10 dias, deveria ter reagido contra a situacao em apreco, reclamando pela
pratica dos actos processuais que, no seu entender, estivessem em falta, tornando extemporanea a sua
alegacao apenas neste momento.

Como quer que seja, patenteia-se que, no caso dos autos, as partes nao foram colhidas de surpresa com a
prolacao da sentenca a qual se seguiu ao parecer do M2 P2, sendo que as mesmas tiveram a possibilidade
de manifestarem a eventual importancia da apresentacdo de alegacdes o que nao fizeram, o que significa
que, no caso concreto, nao trata de uma nulidade praticada no processo que possa determinar a anulacao
de processado e que haja de arrastar consigo a sentenca proferida depois de praticada a omissao de
notificacdo para alegacdes escritas facultativas.

Improcedem pois as conclusdes do recurso quanto a nulidade decorrente da falta de notificacdo para

apresentacao de alegacOes escritas facultativas.».

*

O Despacho da Meritissima Juiza de 1.2 instancia que indeferiu a realizacdo da prova testemunhal, contém

o0 seguinte teor: (pdg. 103 do SITAF, proc. principal)

Compulsados os autos e o requerimento de fls. 71 entendo que é irrelevante a producao de prova
testemunhal, uma vez que aos mesmos artigos foi indicada prova documental, sendo essencialmente de
natureza juridica a questdo que divide as partes.

Notifique.

Apés, e nada sendo dito, vao os autos com vista ao Exmo. Senhor Procurador da Republica para parecer.

Invoca a Reclamante que, nao foi dito no despacho que o processo iria seguir para sentenca, nao se
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descortinando esse destino com a remessa dos autos ao Ministério Publico.

Ora, se bem lido o despacho o mesmo ordena que os autos vdo com vista ao Ministério Publico.

Compete entdo perguntar, em que situacdes é que o digno Magistrado do Mistério Publico tem vista nos
autos.

Analisado o Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario, resulta que o mesmo apenas prevé a vista
(assim dita expressamente) dos autos ao Ministério Publico, nos artigos 113.9, n.2 1; 121.9, n.2 1; 289.9, n.°
1, bem como nos termos do n.2 2 do artigo 278.2 (aqui referido como sendo ouvido, antes do conhecimento
da reclamacao).

Estando aqui em apreco um processo de Impugnacao Judicial, interessa-nos somente o disposto nos artigos
113.9, n.2 1 e 121.9, n.2 1 do CPPT, sendo que em ambos se refere que deve ser dada vista ao Ministério
Publico.

Assim, veja-se o teor do n.2 1 do artigo 113.2, que refere «... 0 juiz, apds vista ao Ministério Publico,
conhecerd logo o pedido»; e a redacdo do n.2 1 do artigo 121.2 que diz «apresentadas as alegacdes ou
findo o respetivo prazo e antes de proferida sentenca, o juiz dard vista ao ministério Publico ...».

Daqui resulta que a vista que é dada ao Ministério PUblico é imediatamente antecedente da sentenca, no
caso do n.2 1 do artigo 121.2 é dada vista mesmo apés as alegacbes pré-sentenciais das partes.

Ndo estd previsto no CPPT a ida dos autos ao Ministério PlUblico para este se pronunciar sobre a tramitacao
processual, como seria 0 que ocorreria Nno caso em apreco, pois a juiza acabava de indeferir a producao de
prova testemunhal e, caso a Impugnante nada dissesse, os autos seguiriam para parecer final do Ministério
Publico.

Desta forma, conjugado o teor do despacho da Juiz da 1.2 instédncia, com o regime de ida a vistos do
Ministério Publico, facilmente se compreenderia que se pretendia que este emitisse o seu parecer pré-
sentencial ou parecer final.

Esta foi a situacdo que ocorreu nestes autos, ou seja, no mesmo despacho a 1.2 instancia decide que nao
vai ser produzida prova testemunhal e ordena a ida do processo a vista do Ministério Publico para parecer
final. Esse despacho foi notificado as partes.

Por sua vez, no processo que é invocado no Acérddo fundamento, o juiz apenas indefere a producdo de
prova testemunhal, nada dizendo sobre a tramitacdo posterior dos autos. Esse despacho também foi
notificado as partes.

Resulta, assim, uma diferenca assinaldvel, que é a de naquele outro processo, as partes poderem ficar na
legitima expectativa de virem a ser notificadas para apresentarem alegacdes pré-sentenciais escritas;
enquanto nestes autos ndo ser plausivel ficar a contar com aquela expectativa, na medida em que
ordenada a ida a vistos, tem como consequéncia a emissao do parecer final do Ministério Publico, ou seja, o
parecer emitido na fase pré-sentencial, com ou sem producéao de prova. E, caso haja producdo de
alegacdes, é sempre depois destas que tem lugar a vista ao Ministério Publico.

Como neste processo houve a mencdo expressa de ida a vista do Ministério Pdblico, quem conheca a
tramitacdo do processo tributadrio de impugnacao judicial, fica, desde logo, ciente de que imediato seria
proferida sentenca.

Nagueloutro processo ndo existiu qualquer referéncia a ser dada vista ao Ministério Publico, pelo que a
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parte ainda podia contar em ser notificada para alegacdes pré-sentenciais.
Estas duas situacbes sao diferentes, pelo que nao ocorre fundamento para o recurso de oposicao de
acoérdaos.

Em face do exposto, o Despacho Reclamado deve manter-se

kk

Nos termos do n.2 7 do artigo 663.2 do Cddigo de Processo Civil, elabora-se o seguinte sumario:

| - Desde que ndo se trate de despacho de mero expediente ou de despacho que nao admite o recurso ou o
retenha, pode haver reclamacao para a conferéncia.

Il - A decisdo de dar um recurso por findo, ndo corresponde a um despacho de mero expediente, por isso é
passivel de reclamacdo para a conferéncia.

lll - Se efetuada uma reclamacao para o Supremo de um despacho do Relator da Relacao, que findou um
recurso por oposicdo e acérdaos, aquela reclamacdo pode ser convolada em reclamacdo para a
conferéncia.

IV - No processo de impugnacao judicial o Ministério PUblico apenas tem vista nos autos antes da prolacao

de sentenca.

*

*
Decisao

Termos em que, acordam em conferéncia, os juizes da Seccéao do Contencioso Tributdrio deste Tribunal

Central Administrativo Norte, em indeferir a Reclamacao e confirmar o despacho reclamado.

*

*

Custas do incidente a cargo da Reclamante, cuja taxa de justica se fixa em 1 UC.

*

*

Porto, 16 de setembro de 2021.

Paulo Moura
Irene Isabel Neves

Ana Paula Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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