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| - A invocagao da violagao do caso julgado enquanto fundamento de admissibilidade do recurso impde o
conhecimento do respectivo objecto ainda que restrito a apreciacdo dessa questdo. Porém, a
admissibilidade da revista interposta ao abrigo da alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC, depende da

verificacao efectiva da contradicdo de acérdaos.

Il A excepgao de litispendéncia, sujeita aos mesmos requisitos da excepcdo do caso julgado (traduzidos na
triplice identidade referenciada no artigo 581.2, do CPC) pressupde, como esta, a repeticdao de uma causa e
visa, igualmente, evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma
decisao anterior, radicando a diferenca entre elas, unicamente, ao momento em que a causa se repete:
estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se depois de a primeira causa ter sido

definitivamente decidida, hé lugar ao caso julgado.

lIl - Proferida decisdo nos autos (e transitada em julgado) de improcedéncia da excepcdo de litispendéncia
por falta de preenchimento dos requisitos legais de identidade, mostra-se inviabilizada a possibilidade de o
tribunal, entrando em contradicao com o previamente decidido, pronunciar-se, posteriormente, pela

verificacao do caso julgado.

IV - O caso julgado pode funcionar como obstaculo ao conhecimento de mérito (é a sua caracteristica de
excepcdo dilatéria - artigos 576.2, n.2 2, 577.2, alinea i), 580.2, do CPC) ou impor na mesma ou noutra
accao, entre as mesmas partes, o sentido da decisdo que lhe é inerente, ou seja, sempre que o decidido na
primeira accdo surge como condicao ou pressuposto necessdrio para apreciacdo do objecto processual da

segunda accao, funcionando, neste caso, como autoridade de caso julgado.

V - Os fundamentos de facto, quando autonomizados da decisao de que sao pressuposto, nao adquirem

valor de caso julgado de molde a poderem impor-se extraprocessualmente.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam na 62 Seccao Civel do Supremo Tribunal de Justica,

| - Relatdrio

1. AA, BB e CC instauraram contra Sociedade da Agua de Monchique, S.A. véarios procedimentos cautelares

de suspensao de deliberagoes sociais.

2. Por decisdo, de 28-12-2018, foi determinada a apensacao dos referidos procedimentos cautelares aos

presentes autos - apenso A -, que, assim, passaram a constituir os apensos C, D, Ee F.
3. No ambito dos referidos procedimentos cautelares alegaram, essencialmente, os Requerentes que:
3.1 - apenso E:

- a deliberacdo de amortizacao das accdes, tomada na reunidao do Conselho de Administracao de 31-08-
2018, documentada na Acta n.2 25 (que pretendem ver suspensa) é ilegal na medida em que a
factualidade em que a mesma se alicercou é falsa, ao que acresce o facto de o referido direito de
amortizacado ja se encontrar extinto por caducidade a data em que foi exercido, uma vez que a mencionada

factualidade era conhecida de um dos administradores ha mais de 90 dias;

- a referida decisdo é abusiva ou, caso assim nao se entenda, serd anulavel, nos termos do disposto na
alinea b) do n.2 1 do artigo 58.2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais (doravante CSC), sendo igualmente
abusivo o artigo 9.2, n.2 4, do pacto social da Requerida, por violar o direito de propriedade dos
Requerentes, uma vez que a amortizacao imposta teve lugar por um valor manifestamente desproporcional
ao actual valor dos capitais préprios da sociedade e afecta o seu direito de quinhoar nos lucros, de dispor
das suas participacées e de poder deliberar sobre a estratégia funcional e comercial da sociedade
(nomeadamente, no que se refere a implementacéo da nova unidade fabril - Projecto 19.150 - ...) e ainda
sobre os aspectos financeiros e contabilisticos, porquanto discordam da aprovacao do Relatério de Gestdo
e Contas relativo ao exercicio de 2016 que foi apresentado, receando a ocultacdo das provas dos actos

ilegais praticados até a decisao final da accao de anulagao.

3.2. apenso C
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- tendo as deliberacbes da assembleia geral realizada em 20-09-2018, em concreto, a respeitante ao
pagamento aos Requerentes das accOes amortizadas - sido tomadas antes da amortizacdao efectiva das
accdes (que sé veio a ocorrer em 15-10-2018, data em que foi registada a reducao do capital), deviam ter
sido convocados para a assembleia na qual essa deliberacao foi tomada, pelo que, ndo o tendo sido, a
deliberacdo é ilegal por violacdo dos artigos 56.2, n.2 1, alinea a), 375.2, 377.2 e 347.2, n.2 2, todos do CSC,
sendo que, por forca dela, terdo de suportar o exercicio do poder absoluto por parte da sociedade que é
detentora de 50% das participacdes sociais da Requerida, com o agravamento das contas da empresa,

ocultacdo de prova e pratica de actos ilegais.

4. A sociedade Requerida deduziu oposicao em ambos os apensos pugnando pelo indeferimento liminar da
providéncia requerida, invocando ainda que a mesma nunca poderia ser deferida por o prejuizo resultante
da suspensdo ser sempre superior ao que pode derivar da execucao da deliberacdo. Alegou, em sintese,
que:

4.1. apenso E

- 0 Unico propésito dos Requerentes é a sua paralisacdao em beneficio das sociedades Aguarela do Mundo -

Aguas da Nascente, S.A. e Outeirinho IndUstria, S.A., de que so.......
- tendo os Requerentes perdido a qualidade de sécios, carecem os mesmos de legitimidade;
- é inutil o procedimento na medida em que a deliberacao ja se encontra executada;

- 0os Requerentes nao alegaram factos que preencham os pressupostos de que depende o deferimento da

suspensao da deliberacdo, nomeadamente no que se refere ao dano irreparavel;

- 0 requerimento é inepto;

- ha erro na forma do processo por estar em causa o pedido de suspensdo de uma deliberacdo do conselho
de administracao e, contrariamente ao alegado, a deliberagao foi fundada, devendo os Requerentes ser
condenados como litigantes de ma-fé.

4.2. apenso C

- é inepto o requerimento de providéncia por ndo terem sido alegados os factos que sdo fundamento da

mesma e que constituem a sua causa de pedir;

- 0s Requerentes sao parte ilegitima e ocorre caducidade do direito de accao.
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5. Por despacho de 01-03-2019, o tribunal de 1.2 instancia:

(i) Indeferiu liminarmente os procedimentos cautelares de suspensao das delibera¢cdes sociais tomadas nas

assembleias gerais de 21-03-2018 e de 05-09-2018, que constituem os apensos A e D;

(ii) Entendeu nado existir fundamento para o indeferimento liminar peticionado no ambito do procedimento
cautelar, que constitui o apenso C e julgou improcedentes as excepcdes de ineptidao da peticao inicial, de

ilegitimidade dos Requerentes e de caducidade que ai haviam sido deduzidas;

(iii) Julgou improcedente o erro na forma do processo invocado no ambito do procedimento cautelar que
constitui o apenso E, entendeu ndo existir fundamento para o indeferimento liminar ai peticionado e julgou
improcedentes as excepcbes de ineptiddo da peticao inicial e de ilegitimidade dos Requerentes que ai

haviam sido deduzidas;

(iv) Julgou verificada a excepcao de litispendéncia deduzida no ambito do procedimento cautelar que

constitui o apenso F e, em consequéncia, absolveu a Requerida da instancia.

6. Desta decisao apelaram ambas as partes, sendo que, por despachos proferidos pelo Relator no tribunal
da Relacdo de Evora, foi alterado o modo de subida dos recursos de apelacdo (que foram instruidos em
separado, ao invés de subirem nos préprios autos) e foi determinada a devolucdo a 1.2 instancia dos
presentes autos de procedimento cautelar para ai prosseguirem com a apreciacdo das pretensdes

deduzidas nos apensos C e E.

7. Por acérdao de 17-01-2019, transitado em julgado, o tribunal da Relac&o de Evora, na procedéncia
do recurso de apelacdo que havia sido interposto pela Requerida do despacho do tribunal de 1.2 instancia,
de 18-07-2018, que havia convidado os Requerentes a aperfeicoar a peticao inicial no procedimento
cautelar que constitui o apenso A, julgou inepta a peticao, absolvendo a Requerida da instancia

(apenso B).

8. Por acérdiao de 26-09-2019, transitado em julgado, o tribunal da Relacdo de Evora, deu
procedéncia parcial ao recurso de apelagdo interposto pelos Requerentes do despacho de 01-03-2019
(referido em 5), julgou nao verificada a excepcao de litispendéncia arguida no apenso F,
determinando o seu prosseguimento, caso a instancia nao devesse extinguir-se por outro

motivo, mantendo no mais a decisao recorrida.

9. Por decisdo de 14-11-2019, confirmada por acérddo de 18-03-2020 do tribunal da Relacdo de Evora, o
tribunal de 1.2 instancia julgou improcedente a excepcao de ilegitimidade dos Requerentes

deduzida no ambito do apenso F e concluiu pela manifesta improcedéncia do procedimento
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cautelar que constitui esse apenso, indeferindo-o liminarmente.

10. Em face do exposto, os autos prosseguiram apenas para apreciacao dos procedimentos
cautelares que constituem os apensos C e E, nos quais os Requerentes peticionaram a

suspensao das seguintes deliberacoes:
10.1 apenso E

- de amortizacdo das accdes tomada na reunido do Conselho de Administracdo de 31-08-2018,

documentada na Acta n.2 25;
10.2 apenso C

- de todas as deliberacbes tomadas na Assembleia Geral de 20-09-2018, documentadas na Acta n.2 45
(concretamente a deliberacdo de pagamento aos Requerentes do valor nominal das accbes e das
prestacdes acessérias e de qualquer deliberacdo tomada sem o seu conhecimento e participacdo desde 05-
09-2018 e ainda de quaisquer actos, j& praticados ou que venham a ser, com base nas referidas
deliberacdes, nomeadamente os actos de registo referentes as deliberacbes sociais tomadas, efectuados

ou pendentes, incluindo qualquer acto de registo de reducao de capital).

11. Realizado julgamento e juntos dois pareceres juridicos, foi proferida decisdao (em 08-08-2020) que
julgou totalmente improcedentes os procedimentos cautelares (que constituem os apensos C e

E) e condenou os Requerentes como litigantes de ma-fé.
12. Os Requerentes apelaram impugnando também a matéria de facto fixada pela 1.2 instancia.

13. O tribunal da Relacdao de Evora (por acérdao de 03-12-2020), alterando a matéria de facto,

revogou a sentenca, pelo que:

- suspendeu a deliberacdo do conselho de administracdo da Requerida de 31-08-2018 reportada a
amortizacao das accdes dos Requerentes;

- suspendeu as deliberacdes da assembleia geral da Requerida de 20-09-2018 relativas a reducao do
capital social desta para €150.000,00 e de pagamento aos Requerentes do valor global de € 244.125,00,

correspondente ao valor nominal das accées amortizadas e a realizacdo das prestacdes acessérias;
- absolveu os Requerentes dos pedidos de condenacdo em multa por litigancia de ma fé.

14. A Requerida veio interpor recurso de revista deste acérdao pretendendo a repristinacdo da decisao

5/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

da 1.2 instancia, concluindo nas suas alegacoes (transcricao):
“Admissibilidade de recurso - ofensa do caso julgado

1. O presente recurso vem interposto do Acérddo proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora que, em
sintese, julgou o recurso interposto nos Apensos C e E pelos ora Recorridos procedente, «...revogando-se a
sentenca recorrida e determinando-se o seguinte: - Suspender a deliberacao, tomada pelo conselho de
administracao da recorrida em 31.08.2018, de amortizacao das accbes dos recorrentes; - Suspender as
deliberacdes, tomadas pela assembleia geral da recorrida em 20.09.2018, de reducdo do capital social
desta para € 150.000, e de pagamento, aos recorrentes, do valor global de € 244.125, correspondente ao
valor nominal das accdes amortizadas e a realizacao de prestacdes acessdrias; - Absolver os recorrentes

dos pedidos de condenacdo em multa por litigancia de ma-fé».

2. Nos termos do artigo 370.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, ndo cabe, em regra, recurso para o
Supremo Tribunal de Justica do Acérddo do Tribunal da Relacdo proferido no ambito de procedimentos
cautelares, a ndo ser que se verifique qualquer uma das situacdes elencadas nas alineas a) a d) do n.2 2 do

artigo 629.2 do Cédigo de Processo Civil, em que o recurso é sempre admissivel.

3. No caso concreto dos autos, verificam-se duas das situacdes previstas nas alineas a) a d) do n.2 2 do
artigo 629.2 do Cddigo de Processo Civil, em especial ofensa de caso de julgado (excecdo de caso julgado
em virtude de decisao ja transitada em julgado e proferida no Apenso F dos presentes autos e autoridade
de caso julgado em virtude de decisao ja transitada em julgado e proferida no Processo n.2 1339/...) e
contradicdo de julgados (Acérddo Fundamento do Tribunal da Relacdo de Evora, proferido a 27.02.2014, no

processo n.2 938/13.5TBABF.E1, transitado em julgado em 21.03.2014).

4. O Acérdao recorrido tem por objeto duas decisdes de dois procedimentos cautelares distintos de

suspensao de deliberacdes sociais, identificadas como Apensos C e E.

5. Verifica-se excecao de caso julgado, repetindo-se causa idéntica, pois o Apenso C é idéntico ao Apenso

F, tendo sido neste ultimo proferida decisao ja transitada em julgado.

6. No Apenso C e Apenso F ha identidade de pedidos, dado que em ambos procedimentos cautelares se
pretende obter o mesmo efeito juridico (suspender as deliberacdes tomadas em 20/09/2018), ha
identidade de causa de pedir, dado que a pretensao deduzida nas duas providéncias cautelares procede do
mesmo facto juridico (as deliberacbes sociais tomadas no dia 20.09.2018, em Assembleia Geral da aqui
Recorrente, da qual os aqui Recorridos sao sécios e que consideram tais deliberacdes ilegais, por nao
terem sido convocados, e cuja suspensdo pretendem) e, finalmente, hé identidade de sujeitos, dado que as
partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, quer do lado ativo (Requerentes CC,

AA e BB) quer do lado passivo (Requerida Sociedade da Agua de Monchique, S.A.).
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7. A decisao de indeferimento liminar proferida no Apenso F por decisdo do Tribunal de 1.2 Instancia em
14.11.2019, confirmada pelo Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 18.03.2020, deu origem a
formacdo do caso julgado material, pois tal decisdo conheceu do mérito da acao (decisdo sobre a relacao
material controvertida), julgando ndo verificadas as condicdes de procedéncia da providéncia requerida,
pelo que o saneador sentenca (repita-se confirmado pelo Tribunal da Relagdo), formou caso julgado

material.

8. Porém, o acérddo recorrido em total ofensa do caso julgado, ndo declarou oficiosamente a existéncia da
excecao dilatéria de caso julgado da decisao de indeferimento liminar do Apenso F sobre o Apenso C e nao
absolveu a aqui Recorrente da instancia, quando o deveria té-lo feito, nos termos dos artigos 278.2, n.2 1,

alinea e), 576.2, n.2 2, 577.9, alinea i) segunda parte, 580.2 e 581.2 do Cddigo de Processo Civil.

9. Até porque, o tribunal de recurso estava em tempo de conhecer a excecao dilatéria do caso julgado por
se tratar de questdo de conhecimento oficioso nos termos da alinea i) do artigo 577.2 e do n.2 1 do artigo
578.2 do Cédigo de Processo Civil, ainda que esta ndo tenha sido decidida ou sequer colocada na instancia
recorrida, nao existindo decisdao com valor de caso julgado formal sobre a mesma excecdo dilatéria de caso
julgado ao longo de todo o Apenso C, pelo que deveria o Acérddo Recorrido ter conhecido da mesma, com
as inerentes consequéncias: absolver a aqui Recorrente da instancia por verificacdo de excecao dilatéria de

caso julgado material.

10. Ao n3o o ter feito, a decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo de Evora padece de nulidade processual

por violacao de lei de processo, em especial, do artigo 580.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil.

11. Acresce ainda que, a ndo prova do facto n.2 53 e consequente fundamentacao quanto as contas de
2016 ofende a autoridade do caso julgado decorrente da decisao ja transitada em julgado proferida no
ambito do procedimento cautelar n.2 1339/..., que correu termos no Juizo de Comércio de ...., requerida
pelos aqui Recorridos AA e BB contra a aqui Recorrente, o Fiscal Unico da Sociedade e a Eng. DD, em que
foi ordenada por decisdo datada de 29.12.2017, a imediata suspensdo do exercicio de funcdes por parte da
Eng. DD como Administradora da aqui Recorrente, decisao essa que foi, apés audicdo dos ali Requeridos,
revogada por decisdo datada de 31.07.2018 e confirmada pelo Tribunal da Relacdo de Evora em
22.11.2018, transitada em julgado em 05/02/2019.

12. No Processo n.2 1339/..., o Tribunal de 1 .2 Instancia concluiu: i) pela existéncia de abuso de direito das
ali Requerentes quanto a matéria das contas de 2010 a 2015 (paginas 32-33 da sentenca datada de 31-07-
2018); ii) pela inexisténcia de ilegalidade das contas relativas ao ano de 2016 (paginas 32-33 da sentenca
datada de 31.07.2018); e iii) pela correta contabilizacdo do subsidio do IAPMEI (paginas 32-33 da sentenca
datada de 31.07.2018).
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13. Tendo considerado como provados, entre outros, os factos Artigo 47.°, ponto 1.°, do RI, Artigo 47.°,
ponto 2.°.1, do RI, Artigo 47.°, ponto 2.°.2, do RI, Artigo 47.°, ponto 2.°.3, do RI, Artigo 47.°, ponto 2.°.4, do
RI, Artigo 47.°, ponto 4.°, do RI, Artigo 164.° da Oposicao das requeridas Sociedade e DD.

14. A decisao referida em 11. foi confirmada pelo Tribunal da Relacao de Evora, que concluiu: «(...) o
incremento dos proveitos obtidos com a laboracdo da fabrica antiga, leva a concluir que os interesses dos
acionistas forma melhor protegidos com a sua manutengao do que com uma eventual, incerta e bloqueada
fabrica nova (...) Demonstrada que esta a competéncia da administradora, ao contrario do alegado pelas
requerentes, nao pode colher a conclusdo de que deve dar-se como ndo provado que A vacatura do cargo
de Administrador coloca em causa os interesses e o objeto social da Requerida (...) o que os autos

demonstram (...) é o contrario» (paginas 20-21 do Acérddo datado de 22.11.2018).

15. Em face do conteldo da decisao do Tribunal de 1.2 Instancia de 31-07-2018 e do Acérddo do Tribunal
da Relacdo de Evora de 22.11.2018, dos factos af provados, dos fundamentos ai explanados, e dado o
transito em julgado operado no tocante a tais decisdes, impunha-se que, no Apenso E, o Tribunal da
Relacdo de Evora considerasse que os presentes autos contém meios de prova que permitam concluir, com
o grau de certeza necessario, qual das partes tem razao quanto a regularidade das contas de 2016 (que no

caso seria a aqui Recorrente) e que nao considerasse como nao provado o facto 53,

16. Pois, conforme nos ensina Manuel de Andrade5, o caso julgado material, «consiste em a definicao dada
a relacdo controvertida se impor a todos os tribunais (e até a quaisquer outras autoridades) - quando Ihes
seja submetida a mesma relacdo, quer a titulo principal (repeticdo da causa em que foi proferida a
decisdo), quer a titulo prejudicial (acdo destinada a fazer valer outro efeito dessa relacdo). Todos tém que

acatéd-la, julgando em conformidade, sem nova discussdo.»

17. Abrangendo o caso julgado nao sé as questdes objeto da expressa estatuicdo o dispositivo final, mas
também aquelas que, a despeito de ai nado incluidas, integrarem, no entanto, a precedente parte
motivatdéria, consubstanciando-se em premissas necessarias das explicitas determinacdes contidas em tal
dispositivo, o entendimento sufragado pelo Tribunal quanto ao Processo n.2 1339/... integra caso julgado

face a certas questdes do Apenso E, assistindo-lhe, pois, a auctoritas prépria dele

18. E, assim sendo, tais factos e fundamentos nao podiam ser contrariados/infirmados pela posterior

decisdo - Acérdao Recorrido -que nos presentes autos foi proferida.

19. Na verdade, quanto a questdo da regularidade das contas e ao ponto 53, verifica-se que o ora
questionado aresto contraria frontal e indevidamente os fundamentos e factos constantes de decisao

anterior transitada em julgado (Processo n.2 1339/...), violando assim a autoridade do caso julgado.

20. Pelo que deverd prevalecer o decidido no procedimento cautelar n.2 1339/..., que correu termos no

8/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Juizo de Comércio de ...., quanto a questao da regularidade das contas e do ponto 53 (vacatura de cargo de

administrador), por ter transitado em julgado em primeiro lugar.

21. E, também, os factos dados como provados na acdo n.2 1339/... formam, por si sé, caso julgado,
impondo-se extraprocessualmente, até porque a decisdo proferida quanto a esses autos foi junta nos

presentes autos quer no requerimento inicial, quer na oposigao.
Admissibilidade recurso - Oposicao de Julgados

22. O acérdao recorrido ndo admite recurso ordindrio de revista por a lei o proibir no artigo 370.2 n.2 2
primeira parte Cédigo de Processo Civil, isto &, por motivo de ser uma decisdo proferida em procedimento
cautelar, tendo decidido que o dano aprecidvel a que se refere o artigo 380.2 n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil é aquele que deriva da execucao da deliberacdo cuja invalidade o requerente da providéncia

requer/alega.

23. De acordo com o acérddo fundamento (acérddo da Relacdo de Evora de 27.2.2014/Proc.
938/13.5TBABF.E1 (MATA RIBEIRO) transitado em julgado em 21.03.2014) «o dano que h& que considerar é
o apurado em funcado do risco que possa advir ao requerente de um prejuizo, decorrente do retardamento
de uma decisao favoravel a proferir na accdo principal» cabendo ao requerente da providéncia «alegar
factos concretos que permitam aferir da existéncia dos prejuizos e da correspondente gravidade, para se

poder caracterizar o dano como apreciavel».

24. Quanto a questao do dano a considerar ser o decorrente da execucdo da prépria deliberacdo social
(isto na versao do acérdao recorrido) trata-se de uma questdao fundamental pois se este acérdao tivesse
«seguido o entendimento do acérddo fundamento TRE de 27.2.2014, teria de concluir que ndo foi alegado
dano decorrente da mora no processo principal, nem foram alegados e provados prejuizos concretos, pelo

que, em consequéncia, teria julgado o recurso improcedente».

25. «Tanto o acérdao recorrido como o acérddo fundamento foram proferidos no dominio da mesma
legislacao, porquanto — no plano processual, ambos aplicam a mesma norma que enuncia «Se alguma
associacdo ou sociedade, seja qual for a sua espécie, tomar deliberacdes contrarias a lei, aos estatutos ou
ao contrato, qualquer sécio pode requerer, no prazo de 10 dias, que a execucao dessas deliberacdes seja
suspensa, justificando a qualidade de sécio e mostrando que essa execucao pode causar dano apreciavels,
sendo que a Unica diferenca é meramente formal, porquanto o acérdao fundamento aplicou a norma com a
numeracgao de “artigo 396° n° 1", i.e., sob o Cédigo de Processo Civil vigente até a Lei n? 41/2013, de 26
de junho, e o acérdao recorrido aplicou a norma renumerada para “artigo 380° n° 1”; no entanto o seu teor
literal, bem como o da totalidade do artigo 380° nao foram modificados com essa reforma; — no plano
substantivo ambos os litigios tratam de sociedades comerciais, sujeitas, por isso, ao Cédigo das Sociedades

Comerciais»;
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26. Finalmente, «o acérdao fundamento ja transitou em julgado e ndo existe acérdao de uniformizacao de

jurisprudéncia conforme com o acérdao recorrido».

27. Assim encontram-se preenchidos os requisitos para que o Supremo Tribunal de Justica se pronuncie

acerca do diferente entendimento do Direito aplicavel.

28. O acérdao recorrido labora ainda numa incorreta aplicacdo do Direito pois ao afirmar que o dano
apreciavel reside ou decorre da execucdo da deliberacdo de amortizacao de acdes, nem sequer cuida de
determinar qual das deliberacbes - a proferida pelo Conselho da Administracao da aqui Recorrente (Apenso

C) ou as proferidas pela sua Assembleia Geral (Apenso E) - é que procedeu a essa amortizacdo de acoes.

29. Como consta do Parecer junto a ambos os Apensos, emitido pelo Professor Coutinho de Abreu, a
decisdo de amortizacdo das acdes é um efeito juridico da deliberacdo proferida pelo Conselho de
Administracdo da Recorrente em 31.08.2018 (em causa apenas e sé no Apenso C), pelo que sempre falece
0 pressuposto (se se adotar a 6tica do acérddo recorrido, o que, de resto se ndo concede) da verificacdo do

dano apreciavel no Apenso E, pelo que sempre haveriam de ser indeferidos os pedidos aqui formulados.

30. O acérddo fundamento do Tribunal da Relacdo de Evora /Proc. 938/13.5TBABF.E1, afirma ainda que o
dano que ha que considerar é o apurado em funcéo do risco que possa advir ao requerente de um prejuizo,
decorrente do retardamento de uma decisao favoravel a proferir na accdo principal, cabendo ao requerente
alegar factos concretos que permitam aferir da existéncia dos prejuizos e da correspondente gravidade,

para se poder caracterizar o dano como apreciavel.

31. Quanto ao “dano aprecidvel” exige-se uma probabilidade muito forte da sua verificacdo, que reclama,
como refere o acérddo fundamento, a alegacao e prova de factos concretos que permitam aferir da

existéncia dos prejuizos e da correspondente gravidade decorrentes do periculum in mora.

32. Isto é, o requerente da providéncia ndo estad dispensado de cumprir com o énus da alegacdo dos factos
essenciais que integram a causa de pedir (cfr. Artigo 5.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil) e de,
consequentemente, efetuar a prova desses factos, de acordo com o énus da prova que sobre o mesmo

impende (artigo 342.2 n.2 1 do Cédigo Civil.

33. No entanto, o acérdao recorrido afirma que «No caso dos autos, o dano que as deliberagdes cuja
suspensao é requerida vem causando aos recorrentes é, além de aprecidvel, evidente. Por efeito da
amortizacdo das suas accdes, os recorrentes encontram-se, hd mais de 2 anos, afastados da recorrida e,
consequentemente, impossibilitados de exercer os seus direitos sociais, nomeadamente de participar e
votar nas assembleias gerais, de obter informacao sobre a vida da sociedade e de auferir dividendos.

Verifica-se, pois, este pressuposto da suspensao das deliberacdes em causa», isto é, presume a existéncia
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de danos que sempre teriam que ser alegados e provados.

34. Isto é, o acérdao recorrido prescinde da alegacao dos factos essenciais que integram um dos requisitos
da causa de pedir - o dano apreciavel - violando os poderes de cognicdo do Tribunal, exorbitando a sua

fungdo de julgar, desvirtuando-a.

35. Os poderes de cognicdo do Tribunal em matéria de facto estao limitados pelo disposto no artigo 5.2 n.2
1 e 2 do Cédigo de Processo Civil, sendo que, quanto aos factos essenciais - aqueles que integram a norma
fundamentadora do Direito, no caso, da prépria providéncia cautelar, isto é e no caso, os factos que
concretizam, especificam e densificam os elementos da previsao normativa em que se funda a pretensao
dos aqui Recorridos e que sdo imprescindiveis para a viabilidade ou procedéncia do procedimento cautelar
- 0 Juiz esta limitado pela alegacdo das partes, a quem cabe carrear os mesmos para os autos (principio do

dispositivo e autorresponsabilidade das partes na formacao da matéria de facto).

36. Os factos essenciais do conceito “dano aprecidvel”, como factos constitutivos do direito a que os
Recorridos se arrogavam para o decretamento da providéncia cautelar de suspensdo das deliberacdes

sociais, deveriam por estes ter sido alegados.

37. Nao tendo sido alegados esses factos essenciais, nunca os mesmos poderiam ser provados, pois a
prova s6 pode ter por objeto factos necessitados de prova (cfr. artigo 341.2 do Cédigo Civil e artigo 410.2
do CPC).

38. E nao se diga que os aqui Recorridos alegaram factos concretos e demonstrativos do seu dano

apreciavel resultantes da delonga de uma eventual sentenca anulatéria a proferir na acdo principal.

39. Pois, apenas se limitaram a fundamentar o dano em duas ordens de razao genéricas: - No Apenso C,
nos artigos 349.2 a 387.2 da Peticao Inicial, invocaram o controlo absoluto do poder da Acionista
Waterbunkers, SGPS, S.A. sobre a aqui Recorrente e o agravamento de alegadas ilegalidades que insistem
em apontar ao Relatério de Gestao e Contas do ano de 2016, e na ocultacdo de alegadas provas dos atos
praticados que reputam como ilegais; e - No Apenso E, nos artigos 273.2 a 292.2 da Peticao Inicial,
invocaram novamente o controlo absoluto do poder da Acionista Waterbunkers, SGPS, S.A. sobre a aqui
Recorrente e o agravamento de alegadas ilegalidades que insistem em apontar ao Relatério de Gestao e

Contas do ano de 2016, e na ocultacao de alegadas provas dos atos praticados que reputam como ilegais.

40. Ou seja, nao concretizarem tais factos genéricos, que ndo resultam da matéria de facto provada, e de
que forma os mesmos sdo demonstrativos de um dano aprecidvel resultante da delonga de uma eventual

sentenca anulatéria a proferir na acao principal.

41.Em suma: viola o acérdao recorrido e dd como provado aquilo que tinha que ser alegado e provado, em
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total desacordo com o que é afirmado pelo acérddo fundamento do mesmo Tribunal da Relacio de Evora,
num duplo sentido: i) por um lado, porque entende que o dano aprecidvel reside na execucdo da
deliberacdo cuja suspensao é requerida, ao invés do acérdao fundamento que afere o dano apreciavel pelo
periculum in mora; e ii) por outro lado, porque considerando provados factos que tinham que ser alegados
e provados (e ndo o foram) acaba por fazer presumir o dano aprecidvel desde que o requerente, ainda que

perfunctoriamente, demonstre a invalidade da deliberagao.

42. Tal implica incorrer numa deficiente compreenséao da providéncia cautelar de suspensao de deliberacdo
social, desde logo porque as deliberacdes j& executadas (que na 6tica do acérddo recorrido sao donde
emerge o dano aprecidvel, o que ndo se concede) a maior parte das vezes ndo serdo suscetiveis de serem

objeto da referida providéncia, precisamente por ja terem sido executadas!!

43. E depois, porque as providéncias cautelares revestem uma natureza meramente cautelar, proviséria e
instrumental em relacdo a acdo principal, razdo pela qual o dano aprecidvel terd que ser sempre aferido

pela demora da acao principal (periculum in mora).

44. Deste modo, o Acérdao Recorrido fez errada interpretacao e aplicacdo do conceito de dano apreciavel,
pressuposto essencial para o decretamento da providéncia cautelar de suspensdo de deliberacdes sociais,
violando o artigo 380.2 n.2 do Cédigo do Processo Civil, e estd em manifesta oposicdo com o acérdao

fundamento.

45. O Acérdao Recorrido deveria ter interpretado o artigo 380.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil no
sentido de que o dano aprecidvel integra apenas os prejuizos concretos e efetivos causados pela mora da
prolacao de sentenca na acao principal, nao sendo os mesmos de presumir, nem de subsumir aos danos
decorrentes da execucdo da prépria deliberacdo e, por consequéncia, deveria ter concluido que nao se
encontram preenchidos os requisitos da providéncia cautelar de suspensao de deliberaces sociais (dano

apreciavel) e por, ineréncia, absolvido a aqui Recorrente dos pedidos quanto aos Apensos C e E.

46.Ademais devera ainda julgar-se verificada violacdo da lei do processo por parte acérdao recorrido na
parte em se mostram largamente ultrapassados os limites do poder de cognicdo do tribunal, consignados
no artigo 5.2 do Cdédigo do Processo Civil, dando o acérdao recorrido como verificados factos nao alegados
nem provados nos autos, o que consubstancia violacdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 674.2 do Cédigo de

Processo Civil.
ISTO POSTO:
Violacao de lei de processo e de lei substantiva

47. Verificando-se a admissibilidade do Recurso de Revista, com base no artigo 629.2 n.2 2, alineas a) e d)
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do Cddigo de Processo Civil, pode a aqui Recorrente demonstrar os vicios em que incorre o Acérdao

Recorrido subsumiveis a violacao de lei de processo e a violacao de lei substantiva.

48. Apesar da irrecorribilidade determinada pelo n.2 4 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil quanto a
matéria de facto, tem sido entendido, de forma pacifica, que a interpretacdo do artigo 662.° do Cédigo de
Processo Civil deve ser feita de forma restritiva, sendo permitida a intervencao do Supremo Tribunal de
Justica quando o resultado final da decisdo da matéria de facto proferida pelo Tribunal da Relacao foi
prejudicada por: i) errada aplicacdo da lei do processo, podendo ser exercida censura sobre o uso que a
Relacao fez dos seus poderes; ii) violacao de regras de direito probatério material; e iii) uso de presuncoes
que padecem de alguma ilogicidade ou que partem de factos nao provados, o que, sucedeu no presente

Caso.

49. Verificando-se que a Relacdo de Evora teve sérias dlvidas sobre a credibilidade do depoimento da
testemunha EE («A audicdo integral desse depoimento suscita bastantes reservas acerca da isencao da
testemunha em causa»), quanto ao facto provado 50, deveria, ao abrigo do seu dever, ter ordenado a
renovacao da producdo da prova, nos termos da alinea a), do n.2 2 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo

Civil.

50. Porém, a Relacdo de Evora ndo determinou a renovacdo da producdo de prova, limitando-se a lancar
mao de presuncdes judiciais para concluir pela nao credibilidade da testemunha, sem que tais presuncdes

judiciais constituam meios de prova!!

51. N3o podendo a Relacdo de Evora retirar da prova produzida nos autos a resolucdo da duvida séria
criada quanto a credibilidade do depoimento da testemunha EE, estava a mesma obrigada a ordenar a

repeticao do depoimento, nos termos do artigo 662.2, n.2 2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil.

52. Pelo que, ao n3o o ter feito, a Relacdo de Evora agiu contra legem, sendo o julgamento do facto 50
ilegal, por violar o artigo 662.2, n.2 2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil, o que configura violacdo da lei

de processo, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 674.2 do Cédigo de Processo Civil.

53. Acresce ainda que, a Relacdo de Evora, no seu julgamento da matéria de facto, em especial quanto aos
factos 50 e 53, afasta o decidido pelo Tribunal de 1.2 instancia usando presuncdes judiciais que nao
assentam em maximas de experiéncia légicas e normais e nao refuta as concretas razdes de credibilidade

afirmadas pelo Tribunal de ... (12 instancia).

54. As reservas da Relacdo de Evora quanto & credibilidade da testemunha EE, no que diz respeito ao facto
50, assentam numa presuncdo judicial, que nao corresponde a totalidade dos factos provados, nem

corresponde a nenhuma méxima de experiéncia légica normal,
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55. pois, assenta no postulado de facto de que a testemunha em questao trabalha apenas e sé para uma
das acionistas e usa como méaxima de inferéncia que quem trabalha para outrem, é, ipso factum, parcial
em depoimentos que profira sobre interesses (ainda que indiretos), como também ndo corresponde a

nenhuma maxima de experiéncia légica ou normal que uma testemunha protege sempre quem a indicou.

56. E quanto a este ponto concreto da matéria de facto - facto 50 - ao contrario do que lhe é exigido pela
leitura adequada da qualidade dos poderes que lhe sdo dados pelo n.2 1 do artigo 662.2 do Cddigo de
Processo Civil, o Relator nao refutou, em si mesmas, as concretas razdes de credibilidade afirmadas pelo

juiz a quo, apesar de este ter estado em posicdo de melhor contacto com a testemunha.

57. Relativamente ao facto 53, que a Relacdo de Evora alterou para ndo provado, foram utilizadas
presuncdes judiciais que nao assentam, mais uma vez, em maximas de experiéncia légicas e normais,
sendo que as conclusdes a que chega a Relacado estdo viciadas, porquanto se estao provados os factos (uns
simples, outros complexos) da i) a renlncia ao cargo de administrador, da ii) morosidade que informou a
nomeacao com relativa estabilidade de um novo administrador e da iii) recusa dos requerentes em discutir
o Projeto n.2 19150 - ..., é de uma meridiana causalidade concluir que - independentemente de outras
causas concorrentes que se possam achar - sé esses factos bastavam por si para atrasar a implementacao

do projeto.

58. «Decorre das maximas de experiéncia que uma administracao incompleta nao consegue, por razdes
materiais, e por razdes juridicas, operar tal e qual uma administracdo completa, nomeadamente para

matérias que ndo sdo de administracdo ordindria e corrente, como é a implementacdao de um projeto

estruturante, como, in casu, a construcao de uma nova fabrica».

59. «Por isso, configurara um juizo de causalidade adequada a conclusao da 12 instancia de que os factos
da (i) a rendncia ao cargo de administrador, e da (ii) a morosidade que informou a nomeacdo com relativa

estabilidade de um novo administrador foram idéneos a causaram atrasos na implementacao do projeto».

60. «E decorre, ainda, das maximas de experiéncia que a recusa de metade dos acionistas — incluindo por
providencias cautelares obstativas — em deliberar “ou sim / ou ndo” sobre as vérias etapas de um projeto
de tal magnitude é idénea a causar o mesmo atraso. E seja, tanto por auséncia de uma deliberacao de
aprovacao incondicional do projeto, como por auséncia das posteriores e necessdarias deliberacbes

instrumentais de execucao do projeto.»

61. Assim, também nesta parte incorre o acérdao recorrido na violacdo do artigo 662.2, n.2 1 do Cdédigo de
Processo Civil no julgamento dos factos 50 e 53, o que configura violagao de lei de processo, nos termos da

alinea b) do n.2 1 do artigo 674.2 do Cédigo de Processo Civil.

62. Os factos 10, 12, 15, 17, 21, 28, 36, 37, 43, 45, 49, 50, 54 e 71 foram confirmados como provados pela
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Relacao, mas com teor distinto do que constava nas alegacdes dos Recorrentes.

63. O mesmo sucedeu com o facto 20 que, pedido como nao provado pelos aqui Recorridos, a Relacao de

Evora manteve como provado, mas um teor diferente ao que tinha sido considerado pela 12 instancia.

64. A reformulacdo inovatéria efetuada pela Relacdo, porque diversa do teor das alegacdes apresentadas
pelos aqui Recorridos viola os principios do contraditério e da igualdade das partes, previstos,
respetivamente, nos artigos 3.2, n.2 3 e 4.2 do Cddigo de Processo Civil, e ainda o direito constitucional de

defesa, previsto no artigo 20.2, n.2 4 da Constituicao da Republica Portuguesa.

65. A Relacdo de Evora ndo poderia ter reformulado tais factos de forma distinta do peticionado nas
alegacdes sem ter dado possibilidade a aqui Recorrente e também aos Recorridos de se pronunciarem
sobre tal possibilidade de reformulacdo inovatéria, j& que esta, quando apresentou as suas contra-
alegacdes, apenas se pronunciou quanto ao peticionado pelos aqui Recorridos, e nao podia, nem devia nem
lhe era exigido pré-configurar qualquer formulacdo de factos como aquela que veio a ser adotada pelo

acérddo da Relacdo de Evora.

66. Ao nao ter assegurado o cumprimento principio do contraditério, do direito constitucional de defesa e
até mesmo do principio da igualdade das partes o Acérddo Recorrido constitui, quanto aos factos 10, 12,
15, 17, 20, 21, 28, 36, 37, 43, 45, 49, 50, 54 e 71 uma auténtica decisdo surpresa, proibida pelo artigo 3.9,

n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, que é nula nos termos do artigo 195.2 do Cédigo de Processo Civil.

67. Assim, a violacdo do artigo 3.°, n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil e do artigo 20.°, n.° 4 da Constituicdo
Republica Portuguesa por parte da Relacdo de Evora ao prolatar uma decisdo-surpresa quanto aos factos
10, 12, 15, 17, 20, 21, 28, 36, 37, 43, 45, 49, 50, 54 e 71, que se afigura ilegal e inconstitucional, configura
quanto ao artigo 3.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil violacdo de lei de processo e quanto ao artigo 20.°,
n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa configura violacdo de lei substantiva, tudo nos termos das

alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 674.° do Cédigo de Processo Civil

68. Ainda: a Relacdo de Evora, no julgamento da matéria de facto, decidiu aditar pontos da matéria de
facto sobre os quais o Tribunal de 1.2 Instancia nao se tinha pronunciado, em especial os factos 72, 73 e
74, que confrontados os articulados de ambos os Apensos C e E, tinham sido afirmado nos autos, embora
nao quanto a sua data (facto 72) e que ndo foram alegados ou nao o foram de forma expressa e assumida
(factos 73 e 74).

69. Tais factos constituem “matéria velha” no processo, pois correspondem a eventos, factos e estados
juridicos que existiam a data da deducdo das providéncias cautelares respeitantes aos Apensos C e E,
sendo que, ao serem agora carreados para aos autos por iniciativa do Tribunal da Relacao violam o

principio da preclusdo, o que implica que os mesmos nao possam ser considerados tais factos, sob pena de
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nulidade nos termos do artigo 195.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil.

70. Neste sentido, estava vedado a Relacdo aditar os factos 73 e 74, por ser matéria de facto que cabia aos
aqui Recorridos alegar expressamente nos seus Requerimentos Iniciais, o que nao fizeram, pelo que aquele
Tribunal viola os artigos 552.° e 611.° do Cédigo de Processo Civil, por via do artigo 663.°, n.° 2 do Cédigo
de Processo Civil, pois ndo pode conhecer de matéria de facto ja precludida, padecendo, assim, o Acérddo
Recorrido de nulidade para os efeitos do artigo 195.°, n.° 1 do Cdédigo de Processo Civil, dado ser um ato

processualmente indtil, ilicito por forca do artigo 130.° do Cédigo de Processo Civil.

71. Saliente-se que para além de tais factos ndo poderem ser considerados factos instrumentais, pois nao
indiciam ou fazem presumir os factos essenciais da causa de pedir, sdo além disso meros factos supérfluos,
irrelevantes e indteis, que em nada influenciam o concreto sentido do julgamento final, até porque nao

integram a facti species dos requisitos da prépria providencia cautelar de suspensao de deliberacao social,

72. Tornando-se por isso incompreensivel a razdo que leva(ou) a Relacdo de Evora a adita-los & matéria
provada, cometendo uma nulidade, quando, de resto, o seu julgamento de facto ndo pode - por se basear

numa sumario cognitio - condicionar o juizo que possa vir a ser feito na acao principal.
73. Pelo que, tais factos devem ser expurgados dos factos provados!!

74. Finalmente: a Relacdo de Evora ao n3o ter declarado a excecio dilatéria de caso julgado do despacho
de indeferimento liminar do Apenso F que se impde ao Acérddo Recorrida na parte atinente ao Apenso C,
conforme devidamente explanado nas presentes alegacdes de recurso e das conclusées com os n.°s 1 a 10
(e que por razdoes de economia de processual se tém aqui por reproduzidas), violou os artigos 278.° n° 1

alinea e), 577.° alinea i), 576.° n.° 2, 578.°, 580.° e 581.° do Cédigo de Processo Civil.

75. Tal violacdo configura violacdo de lei de processo, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 674.° do

Cddigo de Processo Civil.
RESUMINDO

76. O Acérdao Recorrido violou os artigos 3.°, n.° 3, 5.°, 130.°, 278.°, n.° 1, alinea €), 380.°, n.° 1, 576.°, n.
°2,577.°, alinea i), 578.°, 581.°, 662.°, n.°s 1 e 2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil, os artigos 552.° e
611.° por via do artigo 663.°, n.° 2 do Cdédigo de Processo Civil e também o artigo 20.°, n.° 4 da

Constituicao da Republica Portuguesa.”.

15. Em contra-alegacdes, os Requerentes pugnaram pela inadmissibilidade da revista por inverificacao dos
fundamentos invocados. Consideram ainda que a ser admissivel o ambito do recurso encontrar-se-ia

restringido as questdes invocadas (caso julgado), pelo que ficariam sempre excluidas do conhecimento
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pelo tribunal de recurso as questdes suscitadas nos pontos 47. a 75. das conclusdes da revista, as quais,

em qualquer caso, sempre deveriam ser julgadas improcedentes.
16. Com as respectivas alegacdes, ambas as partes juntaram pareceres juridicos.
Il - APRECIACAO DO RECURSO

Considerando o teor das conclusdes das alegacoes (que delimitam o ambito do conhecimento por parte do
tribunal, na auséncia de questdes de conhecimento oficioso - artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.4 e 639.2, todos
do Cddigo de Processo Civil - CPC) e tendo presente o disposto nos artigos 370.2, n.2 2, 629.2, n.2 2, al. a),

do CPC, impbe-se conhecer as seguintes questdes:
@ Da admissibilidade da revista (questao prévia)

@ Da ofensa de caso julgado

1 Os factos

Para a apreciacao do objecto do recurso relevam, para além das ocorréncias processuais constantes do
relatério, a seguinte factualidade dada como provada pelas instancias:

(...)

32. Em 10 de Outubro de 2017 foi nomeada como administradora da Requerida, pelo fiscal Unico efectivo,
DD, nomeacao essa que foi impugnada pelos ora Requerentes, quer por via da instauracao de um
procedimento cautelar de suspensao de deliberacdes sociais, a que coube n.2 1339/..., quer também por
via da instauracao de uma accao principal de anulacao de deliberacdes sociais.

33. No ambito do Proc. n.2 1339/..., que correu termos no Tribunal de Comércio de ...., foi ordenada, por
decisdo datada de 29-12-2017, a imediata suspensdo do exercicio de funcdes por parte de DD como
administradora da «Sociedade da Agua de Monchique, S.A»., decisdo essa que foi, apds audicdo da
Requerida, revogada por decisao datada de 31.07.2018.

(...)

69. No ambito do apenso «F» vieram os requerentes peticionar que fosse declarada a suspensdo das
deliberagcdes tomadas na Assembleia Geral de 20-09-2018, sendo que, concretamente, peticionaram
suspensao da deliberacdo que havia aprovado as contas relativas aos exercicios de 2016 e de 2017, a qual
consideram ser ilegal, por ter sido tomada sem o seu conhecimento e ou convocacao, quando ainda eram
(sem prejuizo do teor da deliberacdo do Conselho de Administracdo datado de 31.08.2018) sécios da
sociedade requerida. Ponto dois: discutir e deliberar, nos termos do n.2 4 do art.?2 9.2 dos Estatutos Sociais
sobre a fixacao do valor de contrapartida e prazo de pagamento das acdes amortizadas e extintas e das

prestacbes acessoérias realizadas, no seguimento da deliberacdo tomada no ponto anterior. Ponto trés -
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Discutir e deliberar sobre a alteracao do art.? 4.2 do Pacto Social da Empresa.

70. A providéncia mencionada em 69) foi liminarmente indeferida, por decisdo datada de 14-11-2019 e
confirmada, em sede recursiva, por acérddo datado del8-03-2020, na medida em que, novamente, se
concluiu pela falta de alegagao/concretizagao do pressuposto referente ao dano apreciavel.

2. O direito

2.1 Da admissibilidade da revista (questao prévia)
A Recorrente alicerca a sua pretensdo recurséria em ofensa do caso julgado, ofensa da autoridade do caso

julgado e em oposicdo de julgados.

Em causa estd o acérddao que revogou a decisdo de 1.2 instadncia proferida no ambito de providéncia

cautelar de suspensao de deliberacao social.

Das decisbes proferidas nos procedimentos cautelares nao cabe, em regra, recurso para o STJ, sé assim

nao sucedendo nos casos em que o recurso é sempre admissivel (artigo 370.2, n.22, do CPC).

Este preceito, que corresponde, no essencial, ao artigo 387.2-A, do anterior CPC, foi entdo ai introduzido
pelo Decreto-lei n.2 375-A/99, de 20-09, por se ter considerado que, em matéria de procedimentos
cautelares, o valor da seguranca bastar-se-ia com a duplicidade de graus de jurisdicdo em relacao a

matéria de facto e a matéria de direito, assim se compatibilizando aquele valor com o da celeridade.

Decorre, assim, do supra citado normativo que, em principio, fica vedada a possibilidade de interposicao de

recurso para o STJ, mesmo que, a luz das regras gerais, o mesmo fosse admissivel.

S6 assim ndo serd nos casos excepcionais previstos no artigo 629.2, n.2 2, do CPC, como sucede com as
invocadas ofensa do caso julgado e com a oposicdo de julgados, respectivamente previstas nas alineas a) e

d) do citado preceito.

Se é certo que relativamente ao primeiro dos invocados fundamentos basta a possibilidade de verificacao
da alegada ofensa do caso julgado para que o recurso seja admissivel (embora circunscrito a apreciacao
dessa questao), quanto ao segundo, a sua admissibilidade depende da efectiva verificacdo de contradicao

de acérdaos.

Por conseguinte, tendo presente que a Requerida, para além do mais, fundamenta a revista na ofensa de
caso julgado, atento o disposto no artigo 629.2, n.22, alinea a), do CPC, nao ha duvida de que o recurso se
mostra admissivel, pelo que se impde o conhecimento do respectivo objecto ainda que restrito a

apreciacao da questao de ofensa do caso julgado[1].

Todavia, a Recorrente invoca ainda a oposicao de acérddos para sustentar a sua pretensdo recurséria[2].
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Dispbe o artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC que Independentemente do valor da causa e da
sucumbéncia, é sempre admissivel recurso: (...) d) Do acérddo da Relacdo que esteja em contradicdo com
outro, dessa ou de diferente Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual nado caiba recurso ordindrio por motivo estranho a alcada do tribunal,

salvo se tiver sido proferido acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia com ele conforme.

Através desta disposicdo (que tinha sido eliminada pela reforma do regime dos recursos levada a cabo pelo
DL n.2 303/2007, de 25-08 e que foi repristinada) foi alargada a possibilidade de recurso para o ST] aos
casos em que, por razdes estranhas a alcada ou a sucumbéncia, o recurso nao seria admissivel, tendo por
propdsito permitir que o STJ dirima contradicdes jurisprudenciais verificadas entre acérdaos das Relacdes
(ou, por maioria de razao, entre uma decisdo da Relacao e um acérdao do Supremo) que, de outro modo,

ficariam por resolver.
Na caracterizacao dessa contradicao impde-se:

- que respeite a questao de direito essencial em ambos os processos[3] no ambito de um quadro normativo

substancialmente idéntico;

- que se verifique uma relacao de identidade entre a questao de direito que foi objecto de apreciacao no

acérddo fundamento e a que foi objecto da decisao no acérdao recorrido;

- que a resposta a essa questdo tenha sido diversa e frontal (ndo meramente implicita) em cada um dos

acordaos em confronto.

Constitui pressuposto do conceito de identidade da questdo que foi objecto de apreciacdo nos acérddos em
confronto que a subsuncdo juridica efectuada por cada uma dessas decisdes decorra de um mesmo nucleo
central factual. Com efeito, sé existird oposicdo entre as decisdes relativamente a mesma questdo
fundamental de direito se for substancialmente idéntico o nlcleo essencial das situacdes de facto que

suportam a aplicacao dispar dos mesmos preceitos legais[4].

2.1.1 Sustenta a Recorrente que o acérdao recorrido estd em oposicdo com o acérddo da Relacdo de Evora
de 27-02-2014, proferido no Processo n.2 938/13.5TBABF, transitado em julgado em 21-03-2014.

Refere, para o efeito, que a contradicao entre as mencionadas decisdes radica, no essencial, na
circunstancia de no acérdao recorrido se ter decidido que o dano apreciavel a que se refere o artigo 380.2,
n.2 1, do CPC, é aquele que deriva da execucdo da deliberacao cuja invalidade o requerente da providéncia
requer, dano esse que foi ai presumido, sendo que, no acérddo fundamento, foi decidido que o dano a
considerar é o apurado em funcdo do risco que possa advir do retardamento de uma decisdo favoravel a

proferir na accao principal, cabendo ao requerente da providéncia alegar factos concretos que permitam
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aferir da existéncia dos prejuizos e da correspondente gravidade, para se poder caracterizar o dano como
apreciavel.

Defende, assim, a Recorrente que tendo os acérdaos em confronto sido proferidos no dominio da mesma
legislacdo, estando em causa em ambos litigios de sociedades comerciais (sujeitos, por conseguinte, ao
CSC), encontrando-se o acérddo fundamento transitado em julgado e ndo existindo acérddo de
uniformizacdo de jurisprudéncia conforme com o acérddo recorrido, se encontram preenchidos todos os
requisitos para que o STJ se pronuncie acerca do diferente entendimento de direito aplicado em cada uma
das decisoes, que identifica:

(i) quanto a afericdo do dano aprecidvel: no caso do acérdao fundamento tal afericao pelo periculum in
mora; no acérdao recorrido, ao invés, pela execucdo da deliberacdo cuja suspensado é requerida;

(ii) quanto a caracterizacdo do dano aprecidvel: no acérddo fundamento, a necessidade de alegacao de
prejuizos concretos para caracterizar o dano apreciavel; no acérddo recorrido na presuncdo da existéncia
desses prejuizos, com a consequente dispensa da sua alegacao.

Contrariamente ao pugnado pela Recorrente, o teor das decisdes alegadamente em confronto evidencia
inexistir entre elas contradicdo relevante para o pretendido efeito, porquanto as situacées versadas em
cada uma delas ndo apresentam qualquer similitude do ponto de vista factico.

No acérddo fundamento, a questdo da suspensao reportava-se a deliberacdo que aumentara as prestacoes
periédicas a suportar pelos titulares de direitos reais de habitacdo periddica de empreendimento. E o que
se mostra decidido é que, face a matéria factica alegada no processo, tendo em conta a natureza
exclusivamente patrimonial dos danos invocados (traduzidos no aumento de 10% no valor da prestagao
relativa aos anos de 2012 e de 2013 - que correspondiam, respectivamente, para cada requerente, aos
montantes de € 249,48 e a € 167,28, por ano), a mingua de outros factos que aos requerentes cabia
alegar, ndo era possivel reconhecer ndo sé que tais montantes |hes causassem dano aprecidvel com a
delonga da accao, mas também que o mesmo fosse dificilmente repardvel sem a suspensdo da deliberacao
em causa.

No acérdao recorrido, estd em causa um procedimento cautelar de suspensdo das deliberacdes sociais de
amortizacao das accOdes dos Requerentes e do pagamento dessas acgdes amortizadas. O tribunal a quo
concluiu que, em face da matéria de facto que ficou provada (com as alteracdes que lhe foram
introduzidas), o dano que as deliberacdes vém causando aos Recorrentes é aprecidvel e evidente ja que,
por efeito da amortizacdo das accOes, estao impossibilitados de exercer os seus direitos sociais,
designadamente de participar e votar nas assembleias gerais, de obter informacdao sobre a vida da
sociedade e de auferir dividendos.

Assim sendo e contrariamente ao sustentado pela Recorrente, no acérdao recorrido ndo se decidiu que os
Requerentes da providéncia estavam dispensados da alegacdo e prova dos factos concernentes ao
requisito do dano aprecidvel e que tal dano fosse de presumir. Na realidade, a questdao do énus de
alegacao e prova nem sequer se colocou ou foi aflorada, nao podendo, de modo algum, afirmar-se ter sido
assumida posicao (expressa, ou sequer implicita) nesse sentido, antes se evidencia que o tribunal concluiu
pela existéncia do dano aprecidvel face ao circunstancialismo factico dado como provado.

Ndo ocorrendo qualquer identidade do nlcleo factico essencial subjacente a cada uma das decisdes em
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confronto, nao existe entre elas a oposicdao que a Recorrente lhes pretende assacar.

A solucao de direito adoptada em cada um dos arestos quanto ao preenchimento do requisito do dano
apreciavel ndo decorre de entendimentos opostos acerca de uma mesma questdo fundamental de direito
ou sequer de diversa interpretacao e aplicacdo de um mesmo normativo, antes resulta da diversidade dos
pressupostos facticos em que as mesmas fizeram assentar as respectivas decisoes.

Ndo se verifica, por isso, a invocada contradicdo, pelo que ndo é a revista passivel de ser admitida ao
abrigo do disposto no artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, o que, porém, ndo afasta a sua admissibilidade,

conforme ja referido, por forca da alinea a) do citado preceito.

2.2 Da ofensa de caso julgado

Defende a Recorrente que o acérdado recorrido ofende:

- no que se refere ao apenso C, o caso julgado formado pela decisao proferida no apenso F;

- relativamente ao apenso E, a autoridade do caso julgado formada pela decisao proferida no processo n.2
1339/....

Alega nesse sentido que o Apenso C é idéntico ao Apenso F, havendo, quanto a eles, identidade de pedidos
(em ambos os procedimentos cautelares se pretende obter o mesmo efeito juridico: a suspensao das
deliberagdes tomadas em 20-09-2018), de causa de pedir (a pretensao deduzida nos dois procedimentos
procede do mesmo facto juridico: as deliberacdes sociais da assembleia geral da Recorrente de 20-09-2018
que os Recorridos consideram ilegais por ndo terem sido convocados e cuja suspensdo pretendem) e de
sujeitos (as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, quer do lado activo, quer
do lado passivo).

Conclui, por isso, que tendo a decisdo de indeferimento liminar do tribunal de 1.2 instancia, proferida no
apenso F, em 14-11-2019, sido confirmada pelo acérddo da Relacdo de Evora de 18-03-2020, deu a mesma
origem a formacao de caso julgado material, por ter conhecido do mérito da accao. Consequentemente,
refere a Recorrente, ao nao ter declarado, oficiosamente, a excepcao dilatéria de caso julgado, com a sua
consequente absolvicdo da instancia no que toca ao apenso C, o acérdao recorrido ofendeu o caso julgado
formado pela decisdo proferida naquele apenso F, nos termos dos artigos 278.2, n.2 1, alinea e), 576.2, n.2
2,577.9, alinea i), 2.2 parte, 580.2 e 581.9, todos do CPC.

Quanto ao apenso E, a Recorrente considera que o facto de a Relagao nao ter dado como provado o facto
n.2 53 e a consequente fundamentacdo quanto as contas de 2016 o acérdao recorrido ofende a autoridade
do caso julgado decorrente da decisdo, transitada em julgado, proferida no ambito do procedimento
cautelar n.2 1339/... (que correu termos no Juizo de Comércio de ...., instaurado pelos Recorridos AA e BB
contra si, o Fiscal Unico da sociedade e DD, sendo que a decisdo da 1.2 instancia, datada de 29-12-2017,
que decretou a imediata suspensdo do exercicio de funcdes da referida DD como administradora da
Recorrente, foi revogada, apds audicdo dos ali Requeridos, por decisdo de 31-07-2018, confirmada por
acérddo de 22-11-2018, do tribunal da Relac3o de Evora, que transitou em julgado em 05-02-2019).
Alicerca o seu entendimento na circunstancia de, no referido processo n.2 1339/..., o tribunal ter concluido,
com base nos factos que deu como provados: (i) pela existéncia de abuso de direito dos ai Requerentes

quanto a matéria das contas de 2010 a 2015; (ii) pela inexisténcia de ilegalidade das contas relativas ao
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ano de 2016; e (iii) pela correcta contabilizacdo do subsidio do IAPMElI e, em consequéncia, pela
competéncia da administradora, pelo que, em face dos factos apurados e dos fundamentos explanados, se
impunha que o tribunal a quo tivesse concluido pela regularidade das contas de 2016, ao invés de ter dado
o aludido facto 53 como nao provado.

Acrescenta também a Recorrente que o caso julgado abrange ndo sé as questdes que sao objecto de
expressa estatuicdo no dispositivo final, mas também aquelas que integram a precedente parte
motivadora, consubstanciando-se em premissas necessarias das determinacdes contidas no dispositivo; dai
que o supra referido entendimento sufragado pelo tribunal, no processo n.2 1339/..., integre caso julgado
face a certas questdes do Apenso E, assistindo-lhe a sua auctoritas prépria, ndao podendo, por isso, os
referidos factos e fundamentos serem infirmados por decisao posterior.

Por conseguinte, segundo a Recorrente, ao ter dado como ndo provado o facto 53, o acérddo recorrido
contrariou, frontal e indevidamente, os fundamentos e os factos constantes de decisao anterior transitada
em julgado - factos esses que formam, por si sé, caso julgado, impondo-se extraprocessualmente -
violando a autoridade do caso julgado.

Vejamos.

2.2.1 - Dispbe o artigo 580.2, n.2 1, do CPC, que “As excepcdes da litispendéncia e do caso julgado
pressupdem a repeticdo de uma causa; se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a
litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira ter sido decidida por sentenca que ja nao
admite recurso ordinario, ha lugar a excepgao do caso julgado”.

Esclarece o artigo 581.2, do mesmo Cddigo, que a causa se repete quando se propde uma acgdo idéntica a
outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, entendendo-se que: (i) ha identidade de sujeitos
quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica;(ii) identidade de pedido
quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico; e (iii) hd identidade de causa de
pedir quando a pretensao deduzida nas duas accdes procede do mesmo facto juridico.

O caso julgado constitui excepcao dilatéria de conhecimento oficioso que, uma vez verificada, obsta a que
o tribunal conheca do mérito da causa e da lugar a absolvicdo da instancia (artigos 288.2, alinea e), 576.9,
n.2s 1 e 2,577.2, alinea i) e 578.2, todos do CPC) e visa evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou reproduzir uma decisao anterior (artigo 580.2, n.2 2, do CPC).

Nesta conformidade, o artigo 619.2, n.2 1, do CPC, preceitua que “Transitada em julgado a sentenca ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relacdo material controvertida fica a
ter forca obrigatéria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2 (...)",
acrescentando o artigo 621.2, do mesmo Cdédigo, que “A sentenca constitui caso julgado nos precisos
limites e termos em que julga (...)".

O fundamento do caso julgado reside, como é sabido, quer na necessidade de preservar o prestigio dos
tribunais (posto que este ficaria comprometido se a mesma situacao concreta uma vez definida por eles,
pudesse depois ser validamente definida em sentido diferente), quer em razdes de certeza e de seguranca,
jé que, de outro modo, se criaria uma situacao de instabilidade juridica nao toleravel.

Nesta medida, tendo por finalidade acautelar tais aspectos e mesmo que ndao se mostrem preenchidos

22/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

todos os pressupostos de que depende a excepcdo de caso julgado, pode ficar comprometido o prestigio
dos tribunais e posta em causa a certeza e a seguranca juridica das decisbes judiciais se uma decisao,
ainda que proferida num outro processo, vier a dispor em sentido diverso sobre o mesmo objecto da
decisdo anterior transitada em julgado, abalando a autoridade desta.

Partindo deste pressuposto, no tratamento juridico das consequéncias ou efeitos do caso julgado, a
doutrina e a jurisprudéncia fazem distinguir duas figuras: a excepcao dilatéria do caso julgado e a
autoridade do caso julgado.

Tal distingao assenta, pois, na ideia que o instituto em causa exerce duas funcdes: uma funcao negativa,
que se reconduz a excepcao de caso julgado e que consiste no impedimento de que as questdes
alcancadas pelo caso julgado se possam voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em accao futura; uma
funcdo positiva, que é exercida através da autoridade do caso julgado, através da qual a solucdo nele
compreendida se torna vinculativa no quadro de outros casos a ser decididos no mesmo ou noutros
tribunais.

Engquanto que a excepcdo de caso julgado requer a verificacdo da triplice identidade estabelecida no artigo
581.2, do CPC, acima aludida (de sujeitos, pedido e causa de pedir), a autoridade do caso julgado, segundo
a doutrina e a jurisprudéncia actualmente dominantes, pode dela prescindir, estendendo-se a outros casos,
designadamente quanto a questdes que sejam antecedente légico necessario da parte dispositiva do
julgado, implicando o acatamento de uma decisao proferida em acgao anterior cujo objecto se inscreve,
como pressuposto indiscutivel, no objecto de uma accao ulterior, obstando assim a que a relacdo juridica

ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa[5] .

2.2.2. Da excepcao de caso julgado

A este respeito a Recorrente considera que, com o transito em julgado da decisdo de indeferimento liminar
proferida no apenso F pelo tribunal de 1.2 instancia, em 14-11-2019 (confirmada por acérdao da Relacdo de
Evora de 18-03-2020), se formou caso julgado a impor-se aos presente autos por existir entre esses
procedimentos cautelares (apensos F e C) identidade de pedidos, de causa de pedir e de sujeitos.

A posicdo que defende, porém, mostra-se alicercada ignorando a seguinte realidade:

- porque o despacho de indeferimento liminar em causa nao faz caso julgado material;

- ainda que o fizesse, porque ndo se mostra preenchida a triplice identidade pressuposta pela invocada
figura.

Em causa estd, conforme referido, a decisdo do tribunal de 1.2 instancia de 14-11-2019, confirmada por
acérddo da Relacao de 18-03-2020, transitada em julgado, que indeferiu liminarmente a providéncia
cautelar de suspensao de deliberacbes sociais, que foi requerida no ambito do apenso F (reportada as
deliberacdes referentes a aprovacao das contas que respeitam aos exercicios de 2016 e de 2017,
documentadas na acta n.2 46 de 21-09-2018).

Encontra-se subjacente a referida decisdo a insuficiéncia factica que foi alegada quanto a apreciacdo dos
requisitos legais de que depende o decretamento da providéncia prevista no artigo 381.2, do CPC,
concluindo, assim, pela manifesta improcedéncia do procedimento.

Verifica-se, assim, que o tribunal circunscreveu o seu ambito de cognicdo a falta de alegacao factica por
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parte dos Requerentes do procedimento cautelar relativamente aos requisitos de que dependia o
decretamento da providéncia e, nesse sentido, a sua pretensdo ndo poderia proceder; dai a inutilidade de
qualqguer instrucdo ou discussao posterior.

E, pois, somente esse o alcance da manifesta improcedéncia que ali se considerou verificada, ndo sendo o
indeferimento nela fundado susceptivel de ser confundido com qualquer apreciacdo/conhecimento de
mérito da causa no saneador e, muito menos, pode ser a ele equiparado, como pretende a Recorrente. Na
verdade, enquanto este Ultimo, ao conhecer do mérito da causa, dirime, efectivamente, o litigio entre as
partes, decidindo, com forca obrigatdéria, dentro do processo e fora dele, a relacao material controvertida
(artigo 619.2, n.2 1, do CPC), aquele outro limita-se a fazer um juizo antecipatério de improcedéncia do
pedido em face da factualidade que ali tenha sido concretamente alegada, que torna inutil qualquer
instrugao posterior da causa.

Alias, conforme resulta da ressalva contida no disposto no artigo 590.2, n.2 1, in fine, do CPC, a decisdo de
indeferimento liminar, mesmo quando baseada em manifesta improcedéncia do pedido, ndo obsta a que o
requerente possa, querendo, apresentar uma nova peticdo com diferente factualidade tendente a

preencher os requisitos de que depende a procedéncia da pretensao que quer fazer valer em juizo.

Conforme se afirma no acérdao deste Supremo Tribunal de 11-11-1997, proferido no Processo n.2 724/97,
gue embora antigo mantém actualidade, o indeferimento in limine atingird o seu fim ao eliminar a
nascenca processos desprovidos das necessdrias condicbes de viabilidade formal e substancial, sem
prejuizo das garantias do autor que ficard acautelado de todos os riscos[6] , sendo, pois e apenas, esse 0

sentido e o alcance de tal decisao.

Assim sendo, nao pode deixar de se concluir que o despacho de indeferimento liminar proferido no apenso
F ndao formou caso julgado material que se impusesse no apenso C obstando a que o tribunal conhecesse

de mérito.

Por outro lado, conforme ja salientado, inexiste entre os procedimentos cautelares que constituem os

apensos C e F, a triplice identidade pressuposta pela excepcdo dilatéria de caso julgado.

Na verdade, no que concerne a esse requisito fundamental (da triplice identidade), a questdo mostra-se,

em bom rigor, ja decidida nos autos no sentido da sua inverificacao.
E que, ainda que exista identidade de sujeitos, ndo ocorre identidade de pedido e de causa de pedir.

Repare-se que, previamente a prolacdo da decisao de indeferimento liminar, o tribunal da Relagdo de
Evora, por acérddo de 26-09-2019, transitado em julgado, decidiu no sentido de que n3o se verificava entre
os procedimentos cautelares que constituem os apensos C e F a excepcdo dilatéria de litispendéncia por

falta de preenchimento dos pressupostos de que dependia a procedéncia de tal excepcao.
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Consignou-se nesse acérdao, que apesar de o pedido deduzido no ambito do procedimento cautelar a que
respeita o apenso F poder considerar-se incluido no pedido, mais abrangente, formulado no procedimento
cautelar a que respeita o apenso C, conforme entendeu a 1.2 instancia, ndo podera olvidar-se que as
causas de pedir apresentadas sao diversas, decorrendo dos fundamentos alegados em cada um dos
requerimentos iniciais que respeitam a diferentes deliberacbes sociais. Acresce que da fundamentagdo de
facto e de direito alegada em cada um dos requerimentos iniciais decorre, igualmente, uma
individualizacdo dos pedidos apresentados, o que afasta a conclusdo de se encontrar o formulado no

apenso F incluido no deduzido no apenso C.

Nesta conformidade, ndo podera considerar-se que nos dois procedimentos cautelares se pretenda obter o
mesmo efeito juridico, dado que respeitam a suspensao cautelar de diferentes deliberacoées
sociais, nem que tal pretensdo proceda ao mesmo facto juridico, atenta a fundamentacao de facto e
de direito em cada um apresentada, o que afasta a verificacdo da invocada litispendéncia (sublinhados

e negrito nossos).

Ora, estando a excepcdo de litispendéncia sujeita exactamente aos mesmos requisitos da excepgdo do
caso julgado (traduzidos na triplice identidade a que se vem fazendo referéncia - artigo 581.2, do CPC),
pressupondo, tanto uma como a outra, a repeticdo de uma causa (artigo 580.2, n.2 1, do CPC) e visando
ambas evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo
anterior (artigo 581.2, n.2 2, do CPC), depois de ter sido decidido nos autos, por decisdo transitada em
julgado, que a excepcao de litispendéncia ndo se verifica por falta de preenchimento dos ditos requisitos,
de modo algum poderia o tribunal, entrando em contradicdo com o previamente decidido, decidir

posteriormente que se verificava caso julgado.

Note-se que, em rigor, a diferenca entre tais excepgdes circunscreve-se, unicamente, ao momento em que
a causa se repete uma vez que, se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a
litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja

ndo admite recurso ordinario, hd lugar ao caso julgado (artigo 581.2, n.2 1, do CPC).

Mostra-se, por isso, sem fundamento o posicionamento que a Recorrente vem defender nesta sede quanto
a invocada ofensa do caso julgado (excepcdo) uma vez que, tendo sido decidido, nos autos, que os
pressupostos da litispendéncia (comuns ao caso julgado) ndo se verificavam quando a causa anterior
(apenso F) ainda estava pendente, de modo algum tais pressupostos se alteraram perante a circunstancia

de aquela causa se encontrar definitivamente decidida.
2.2.3 Da autoridade do caso julgado

Resta, por isso, apenas apreciar se, nao obstante nao se verificar a ofensa do caso julgado no que se refere

ao apenso C, se verifica a ofensa da sua autoridade, quanto ao apenso E, por forca da decisao proferida no
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procedimento cautelar que correu termos sob o n.2 1339/..., no Juizo de Comércio.....

Relativamente a este aspecto, a Recorrente defende que o acérdao recorrido ofendeu a autoridade do caso
julgado formado pela aludida decisdo ao ter dado como ndo provado o facto 53 j& que, naquele outro
procedimento cautelar, o tribunal concluiu (por decisdo de 31-07-2018, confirmada por acérddo de 22-11-
2018 da Relacdo de Evora, transitado em julgado em 05-02-2019) pela regularidade das contas do ano de
2016 e, em consequéncia, os fundamentos constantes dessa decisdo, constituindo premissas do
dispositivo, tém a autoridade prépria do caso julgado (da mesma forma que os factos que ai foram dados

como provados) impondo-se extra processualmente.

Ora, independentemente da questdao de saber se a figura da autoridade do caso julgado cabe,
efectivamente, na previsdo do artigo 629.2, n.2 2, alinea a), do CPC (questao que nao tem merecido uma
resposta uniforme) a verdade é que, no caso, a decisdao a que a Recorrente alude ndo tem tal forca e,

consequentemente, a sua pretensao ndo pode proceder.

Com efeito, na sequéncia do ja salientado, a autoridade do caso julgado apenas se estende a outros casos
em que o objecto da accdo anterior, ainda que ndo haja a triplice identidade, se inscreve, como
pressuposto indiscutivel, no objecto da accao ulterior, obstando a que a relacao juridica ai definida possa

vir a ser contemplada de forma diversa.

A tal respeito refere Miguel Teixeira de Sousa que “o caso julgado material pode valer como autoridade de
caso julgado, quando o objecto da accdo subsequente é dependente do objecto da accdo anterior como
excepcdo do caso julgado, quando o objecto da accao posterior é idéntico ao objecto da accdo
antecedente” e representa “o comando de accdo ou a proibicdo de omissao respeitante a vinculacdo
subjectiva a repeticao no processo subsequente do conteldo da decisdo anterior e a ndo contradicao no
processo posterior do contelido da decisdo antecedente” Assim, “quando o objecto processual anterior é
condicao para a apreciacao do objecto processual posterior, o caso julgado da decisao anterior releva como
autoridade de caso julgado material no processo subsequente (...). Ou seja, a diversidade entre os objectos

adjectivos torna prevalecente um efeito vinculativo. [7]

Mostra-se o instituto da autoridade de caso julgado caracterizado em termos de uma diversidade entre os
objectos dos dois processos (0 que nao ocorre na excepgao que tem subjacente uma identidade entre
esses objectos) em que o decidido na primeira accao surge como condicdo, como pressuposto necessario

para apreciacao do objecto processual da segunda accao.[8]

E porque apenas se consideram como estando sujeitas a referida autoridade as relacdes juridicas
interdependentes ou conexas que estejam ligadas a relacdo judicialmente decidida por um nexo de
prejudicialidade[9], ndo se vislumbra de que forma a suposta regularidade das contas do exercicio de 2016

(conclusdo a que o tribunal chegou através dos factos que, indiciariamente, deu como provados no
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procedimento cautelar n.2 1339/..., no qual se pedia a suspensao do exercicio de funcdes da entdo
administradora da sociedade Recorrente) se pode inscrever, como pressuposto indiscutivel, no objecto do

procedimento cautelar que visa a suspensao da deliberacdao de amortizacao das accdes dos Requerentes.

De realcar que no acérdao recorrido o tribunal a quo ndo emitiu um juizo (positivo ou negativo) acerca das
referidas contas, ndo se tendo pronunciado pois pela regularidade (ou irregularidade) das mesmas. Na

verdade, é pacifico que um facto nao provado ndo equivale a demonstracao do facto contrério.

Por outro lado, ainda que nao se ignore que a complexa figura do caso julgado vem suscitando muitas
duvidas e controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia, cré-se que serd, pelo menos, consensual que os

fundamentos de facto ndo formam, por si sé, caso julgado[10].

A Recorrente, em bom rigor, pretende alterar a matéria de facto[11] socorrendo-se de uma figura que nao

a pode enformar: violacao da autoridade do caso julgado.

Refira-se, ainda, que nao tendo o julgamento da matéria de facto nem a decisdo final proferida no
procedimento cautelar qualquer influéncia no julgamento da accdo principal (da accdo da qual o
procedimento depende), ndo constituindo, portanto, caso julgado[12], ndo se descortina como poderia o
julgamento de facto ter a influéncia e o alcance que a Recorrente |he pretende atribuir num procedimento
cautelar com um objecto completamente distinto, no qual aguele nem sequer se insere (artigo 364.2, n.¢ 4,

do CPC)[13].

Se é certo que, em determinados casos, a forca do caso julgado (que por regra ndo se estende aos
fundamentos de facto e de direito) pode abranger, para além das questbes directamente decididas na
parte dispositiva da sentenca, as que sejam antecedente légico necessario a emissao da parte dispositiva
do julgado, importa ter presente que a eficicia da autoridade do caso julgado pressupde, como se afirma
no acérdao de 08-11-2018, proferido por este tribunal que “uma decisdo anterior definidora de direitos ou
efeitos juridicos que se apresente como pressuposto indiscutivel do efeito pratico-juridico pretendido em
acao posterior no quadro da relagao material controvertida invocada na acgao posterior”, o que no caso

sob apreciagao nao ocorre.

Por outro lado, os juizos probatérios positivos ou negativos que consubstanciam a chamada “decisao de
facto” nao revestem, em si mesmos a natureza de decisdo definidora de efeitos juridicos, constituindo
apenas fundamentos de facto da decisao juridica em que se integram e nessa medida, embora tais juizos
relevem como limites objetivos do caso julgado material nos termos do art. 621.2 do CPC, sobre eles nao se
forma qualquer efeito de caso julgado auténomo, mormente que lhes confira, enquanto factos provados ou

nao provados, autoridade de caso julgado no ambito de outro processo.

De resto, os factos dados como provados ou ndo provados no ambito de determinada pretensao judicial
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nao se assumem como uma verdade material absoluta, mas apenas com o sentido e alcance que tém
nesse ambito especifico. Ademais, a consisténcia dos juizos de facto depende das contingéncias dos
mecanismos da prova inerentes a cada processo a que respeitam, ndo sendo, por isso, tais juizos
transponiveis, sem mais, para o ambito de outra acdo[14].

Nesta conformidade, forcoso é concluir que nem os fundamentos de direito constantes da decisdo proferida
no procedimento cautelar n.2 1339/... projectam a sua autoridade nos presentes autos (em concreto, no
apenso E), nem os factos que ai foram dados provados revestem essa autoridade de modo a poderem ser

transpostos para estes autos.

Inexiste, por isso, qualquer ofensa a autoridade do caso julgado por o acérdao recorrido ter dado como ndo

provado o facto 53.
Improcede, por isso, a revista.
IV. DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em julgar improcedente a revista,

mantendo o acérdao recorrido.

Custas pela Requerida.

Lisboa, 9 de Junho de 2021
Graca Amaral (Relatora)
Maria Olinda Garcia
Ricardo Costa

Tem voto de conformidade dos Senhores Conselheiros Adjuntos (artigo 159A, aditado ao DL 10-A/2020, de
13/3, pelo DL 20/2020, de 1/5).

Sumario (art. 6632, n? 7, do CPC).
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[1] A jurisprudéncia do ST) é pacifica quanto a este aspecto, ou seja, o objecto do recurso, admitido ao
abrigo da previsdo constante do artigo 629.2, n.2 2, alinea a), do CPC, estéd circunscrito a questdo de saber
se ocorre a invocada ofensa do caso julgado, ficando, portanto, excluidas todas as demais questdes que a
recorrente suscite nas conclusdes da sua alegacao recurséria - cfr. entre outros acérddos de 15-02-17 e de
22-11-2018, respectivamente proferidos nos Processos n.2s 56/13.6TBTMC.G1.51, 408/16.0T8CTB.C1.51,
disponiveis nas Bases Documentais do IGFEJ.

[2] Importa ter presente que, de acordo com o entendimento seguido pelo STJ] em vdérios arestos, a
excepcional recorribilidade que é conferida pelo preceito legal em andlise cinge-se, no caso dos
procedimentos cautelares, a aspectos relacionados com os pressupostos préprios e especificos da tutela
cautelar, ndo se estendendo, consequentemente, as questdes atinentes a definicdo do direito substantivo
aplicdvel ao caso, posto que estas encontram a sua sede prépria na accao principal.

Partilhamos pois do entendimento que considera resultar da interpretacao conjugada e teleoldgica dos
artigos 370.2, n.2 2, e 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, que a admissibilidade do recurso para o ST] de
decisbes proferidas nos procedimentos cautelares com fundamento em oposicdao de julgados reporta-se,
apenas, a gue se relacione com os pressupostos préprios e especificos da tutela cautelar, sob pena de se
subverter a légica inerente a relacdo de instrumentalidade que deve existir entre a accao principal e o
procedimento j& que, a ser de outra forma, seria a decisdo tomada no ambito deste Ultimo que ditaria a
sorte daquela (cfr. entre outros, acérddos do ST) de: 02-06-2015, Processo n.2 149/14.2YHLSB.L1.S1; de 24-
09-2015, Processo n.? 332/14.0TVLSB.L1.S51; de 06-10-2016, Processo n.2 89/13.2TBMAC-A.E1.S1; de 12-
04-2018, Processo n.2 331/16.8YHLSB.L1.S1, acessiveis através das Base Juridico-Documentais do IGFE)).

[3] Nas situacoes de contradicdo de acérddos a questdao fundamental de direito em que assenta a alegada
contradicdo tem de assumir caracter fundamental para a solucdo do caso, devendo, portanto, integrar a
verdadeira ratio decidendi dos acérddos em confronto, desconsiderando-se, por conseguinte, as hipdteses
em que a divergéncia invocada se traduza em mero obiter dictum, ou em simples argumentos laterais,

coadjuvantes ou auxiliares de uma solucao ja alcancada por outra via juridica.

[4] Cfr. entre outros acérddos do ST) de 28-02-2019, Processo n.2 356/16.3YHLSB.L1.S53, de 07-03-2019,
Processo n.2 913/13.0TBCHV.G1.52, disponiveis nas Bases Documentais do IGFEJ.

[5] Cfr. entre outros, acérddos deste tribunal de 30-03-2017, Processo n.2 1375/06.3TBSTR.E1.S1,
disponivel nas Bases Documentais do IGFE).

[6] Cf. acérddo de 11-11-1997, Processo n.297A724, com sumario disponivel nas Bases Documentais do
IGFE).

[7] O objecto da sentenca e o caso julgado material (O estudo sobre a funcionalidade processual), BMJ, n2
325, pp. 171, 172.

[8] Cfr. Lebre de Freitas e outros, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, p. 354.

[9] Cfr. acérddao do ST] de 08-01-2019, Processo n.2 5992/13.7TBMAI.P2.S1, disponivel nas Bases

Documentais do IGFE]J.
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[10] Cfr. Remédio Marques, Accao Declarativa a Luz do Cdédigo Revisto, Coimbra Editora, 2007, p. 447;
Antunes Varela, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 1984, p. 697; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997, p. 580, citados no acérdao do STJ de 25-03-2021, Processo n.°
17335/18.9T8PRT.P1.51, disponivel nas Bases Documentais do IGFE]J.

[11] Que viu ser alterada em sede de apelacdo, culminando numa decisao que lhe é desfavoravel.

[12] Atenta a prdpria natureza das providéncias cautelares (sumaria e proviséria) e a sua funcao
(destinadas tdo somente a vigorar na pendéncia da causa e a prevenir o prejuizo eventualmente resultante
da demora da sua resolugdo) - cfr. entre outros acérdao deste tribunal de 16-12-2020, Processo n.2
12380/17.4T8LSB.L1.S51, disponivel nas Bases Documentais do IGFE].

[13] Note-se que no parecer que a prépria Requerente junta aos autos se afirma que nao sendo os efeitos
da procedéncia do presente procedimento cautelar (apenso E) inutilizados pelos efeitos da improcedéncia
daquele outro procedimento que correu termos sob o n.2 1339/..., nao se verifica a invocada autoridade do
caso julgado.

[14] Cfr. o citado acérddo de 08-11-2018, Processo n.2 478/08.4TBASL.E1.S1, disponivel nas Bases
Documentais do IGFE].

[15] Cf. acérddo do ST)] de 17-05-2018, Processo n.2 3811/13.3TBPRD.P1.S1, disponivel nas Bases
Documentais do IGFE].

E, pois, este o entendimento que o ST] vem sufragando, afirmando, repetidamente, que o caso julgado
resultante do transito em julgado da sentenca proferida num primeiro processo, ndo se estende aos factos
ai dados como provados para efeito desses mesmos factos poderem ser invocados, isoladamente, da
decisdo a que serviram de base, num outro processo, nao adquirindo os fundamentos de facto, quando
autonomizados da decisdao de que sao pressuposto, valor de caso julgado, de molde a poderem impor-se
extraprocessualmente, dado que nem o principio da aquisicdo processual, previsto no art. 413.2 do CPC,
nem o principio da eficdcia extraprocessual das provas, consagrado no art. 421.2, n.2 1, do mesmo Cddigo,
habilitam o tribunal a, sem mais, dar como provados os factos que assim foram considerados numa acao

anterior[15].

Fonte: http://www.dgsi.pt
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