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SUMARIO

I. Em matéria de custos, o principio da especializacao dos exercicios traduz-se
na consideracao, como custo de determinado exercicio, dos encargos que
economicamente lhe sejam imputaveis.

Il. Contudo esse principio deve tendencialmente conformar-se e ser
interpretado de acordo com o principio da justica, com conformacao
constitucional e legal (artigos 266/2 da CRP e 55.2 da LGT), por forma a permitir
a imputacao a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde
gue nao resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar a
transferéncia de resultados entre exercicios.

lll. O ato tributario de liquidacao € por natureza um ato divisivel e,
conseguentemente, é suscetivel de anulacao parcial, no respetivo processo de
impugnacao.

IV. O critério jurisprudencial para determinar se o ato deve ser total ou
parcialmente anulado passa por determinar se a ilegalidade afeta o ato
tributdrio no seu todo, caso em que o ato deve ser integralmente anulado ou

apenas em parte, caso em que se justifica a anulacao parcial.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a 2.2 Subseccao de

Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo Sul:
I - Relatodrio

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, nao se conformando com a sentenca
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé que julgou procedente a
impugnacao judicial deduzida por E... e M..., contra as liquidacdes de IRS do

ano de 1994 e de juros compensatorios.

Nas alegacdes de recurso apresentadas, a Recorrente formula as seguintes

conclusoes:

a) A questao decidenda é aferir se a Administracao Tributdria estava legalmente
obrigada na correccao técnica efectuada aos proveitos originados com a venda
da parcela de terreno, em 1994, a considerar o custo de aquisicao do prédio
misto ocorrido em 1986, e, em caso afirmativo, e sendo conhecido esse custo
se 0 Mm.° Juiz “a quo” deveria ter procedido apenas a anulagao parcial do acto
tributdrio, aqui em causa, em vez da sua anulacao total, jd que essa correccao
técnica é legal;

b) Do probatério consta que o prédio misto adquirido pelos impugnantes, em
1986, nao foi levado a contabilidade do impugnante enquanto empresario em
nome individual nem afecto a sua actividade comercial. O mesmo aconteceu,
em 1994, quando negociou com a Camara Municipal de Olhdao a venda de uma
parcela desse terreno;

c) Apenas afectou a venda de alguns dos 16 lotes de terreno, em 1996 e 1997,
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a sua actividade comercial, mas nunca os contabilizou em existéncias com o
respectivo valor, o que se encontra confirmado no RIT, pelo que os Servicos de
Inspeccao Tributdria consideraram proveitos dos rendimentos de actividade
comercial do impugnante, as vendas desses lotes e, também, a venda
efectuada em 1994, por terem natureza de actos comerciais, pelas razdes
devidamente explanadas no art. 62 das alegacoes;

d) O Tribunal Central Administrativo do Sul (vide Ac. de 2006/10/11, proc.
723/05), em abono da tese da Administracao Tributaria, considerou que
existiam indicios fundados demonstrados que permitiam a correccdao operada
pela Administracdo Tributdria, ou seja, inexiste erro na qualificacao da matéria
tributavel, quanto a venda efectuada em 1994, sendo legal a correccao técnica
efectuada;

e) Ja quanto a questao da errénea quantificacao da matéria tributavel, porque
apenas foram considerados, no ano de 1994, os proveitos com origem na
venda, sem ter sido apurado qualquer custo;

f) Desde ja se diz que, os impugnantes nao alegam nem discriminam que custos
deveriam ter sido apurados pela Administracao Tributaria, sendo que esse 6nus
a si Ihes compete, nos termos do n° 1 do art.® 342° do CC;

g) Assim sendo, ndo se nos afigura que seja o Tribunal que se deva substituir a
alegacao nao efectuada pelos ora impugnantes;

h) Mas mesmo gque assim se entenda, o que sd se equaciona por mero dever de
patrocinio, sempre se dira que o principio da especializacao dos exercicios € um
principio geral por forca do qual os proveitos e os custos de um periodo devem
ser respeitados contabilisticamente no exercicio a que dizem respeito - vide art.
18.°e segs do CIRC, regra aplicavel ao IRS por remissao para o CIRC;

i) Tal principio sofre as excepcOes previstas na lei, pelo que o seu desrespeito
impOe ao contribuinte o dever de comprovar que se encontra numa das
situacbes excepcionais em que tal lhe é permitido, a luz das regras sobre o
onus da alegacao/prova (vide art.° 342.° n.° 1 do CC), o que ja vimos aqui nao
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aconteceu;

j) Além disso, a imputacao a um exercicio de custos referentes a exercicios
anteriores, também s6 é permitida, desde que nao resulte de omissdes
voluntarias e intencionais do contribuinte, com vista a operar a transferéncia de
resultados entre exercicios. Pelo que, ndo tendo nem o custo da aquisicao nem
o proveito da venda do imével aqui em causa sido levado a sua contabilidade,
embora haja indicios de que houve intuito lucrativo, a sua conduta enquadra
uma omissao voluntdria e intencional;

k) No caso sub judice, afigura-se-nos que a Administracao Tributaria ndao estava
vinculada a considerar um custo ocorrido em 8 exercicios anteriores a venda,
nem mesmo considera-lo imputavel ao ano de 1994, quando aquele custo
nunca foi levado a contabilidade do impugnante, enquanto empresario em
nome individual, nem afecto a sua actividade comercial. Contrariamente ao
reiterado na sentenca, nao estamos em presenca de errénea quantificacdao da
matéria tributavel;

|) Se assim ndo se entender, o que sé por mero dever de patrocinio se concede,
sempre se dird que, o acto de liquidacao &, por natureza, divisivel, tanto por
natureza como na prdpria expressao legal, consequentemente, pode ser sé
parcialmente anulado, quer pela Administracdo Tributaria quer pelo Tribunal,
isto é, pode ser anulado apenas na parte que sofra de vicio que afecte a sua
validade - Posicao consensual da Doutrina e da Jurisprudéncia do STA - vide
Acordaos do STA, de 26/03/2003, proc. 01973/02, de 27/09/2005, proc. 287/05,
de 12/01/2012, proc. 0965/10 e de 2005/09/27, proc. 0287/0 e Acérdao do TCA
do Sul, de 2007/01/09, proc. 00021/04, entre muitos outros;

m) Logo, mesmo tendo a douta sentenca considerado que nao sendo possivel
imputar o custo ao exercicio de 1986, este tem que ser imputavel, por
imperativo de justica e de prossecucao de interesse publico, ao do exercicio de
1994, ndao se compreende porque razao foi anulado totalmente o acto tributario

guando deveria ter sido anulado parcialmente, j4 que estamos perante um acto
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tributdrio que teve por base uma correccao técnica a matéria tributavel que foi
considerada legalmente efectuada pela Administracao Tributaria;

n) Se a douta sentenca considerou que uma correccao a matéria tributavel
relativamente a um ganho, no ambito dos rendimentos empresariais dos
impugnantes, sem considerar o correspondente custo gera uma situacao de
tributacao superior a devida;

0) Entdo, por maioria de razdao e também por imperativo de justica, uma vez
que se conhece o valor do custo de aquisicao, deve-se anular parcialmente o
acto de liquidacao impugnado, afim de que o novo acto de liquidacao que dai
resulte tenha em conta simultaneamente o citado custo e o respectivo proveito,
pois;

p) A situacao de anulacao judicial e parcial do acto tributario somente se pode
verificar em relacao a actos tributarios que tenham base em correccoes
técnicas a matéria tributavel, o que aqui se verificou;

gq) Logo, ao decidir como decidiu, a douta sentenca padece de erro de
julgamento na apreciacdao da matéria factual e juridica, por violacao dos
principios elementares de legalidade, justica e igualdade que vigoram na nossa

ordem juridica.

Pelo exposto, deve ser dado provimento ao presente recurso e
consequentemente revogada a douta sentenca recorrida, assim nao se
entendendo, deve em alternativa substituir-se a decisao de anulacao do acto
tributdrio na sua totalidade por decisao de anulacao parcial desse acto, assim

se fazendo JUSTICA.

Os Recorridos, devidamente notificados para o efeito, nao apresentaram contra-

alegacoes.
O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido da
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procedéncia do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il - Fundamentacao

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, as quais sao
delimitadas pelas conclusbes das respetivas alegacdes, que fixam o objeto do
recurso, sendo as de saber se incorre em erro de julgamento a sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé que anulou na totalidade, e nao
parcialmente, a liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares do ano de 1994, por errénea quantificacdo da matéria tributavel

apurada.
11.1- Dos Factos
O Tribunal recorrido considerou como provada a seguinte factualidade:

A. Em 27 de Novembro de 1985, o Impugnante marido apresentou a declaracao
de inicio de actividade que constitui o documento de fls. 219-222, inclusive, dos

autos e que aqui se dé por reproduzido para todos os efeitos legais.

A.1 Na mencionada declaracao fez constar a titulo principal a actividade de
"Construcdo e Reparacao de Edificios" e como outras actividades

designadamente a de "Compra e Venda de Iméveis".

B. Dentro do ambito dessa actividade, foi objecto de fiscalizacao tributaria

relativamente aos anos de 1994,1995,1996 e 1997.
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C. Em consequéncia foram efectuadas correccbées a matéria colectavel
declarada no que toca aos anos de 1994 e 1995, e determinada a matéria
tributdvel pelos métodos indirectos no que diz respeito aos anos de 1996 e
1997.

D. Quanto ao ano de 1994, o fundamento para proceder a tal correccao consta

a fls. 5 do aludido relatério, rezando assim:

"Neste exercicio ndao foram contabilizados em existéncias os 16 lotes de
terreno, nem na conta 71 - a venda no montante de 58.361.000$00. No
entanto, o sujeito passivo afecta a venda de alguns lotes a sua actividade
comercial, conforme se pode verificar através das declaracdes de rendimentos
dos anos de 1996 e 1997 (anexo C da declaracao modelo 2), matrizes e
escrituras notariais. Em face do exposto e do procedimento do contribuinte ao
levar a proveitos a venda de alguns lotes de terreno, existem indicios fundados
de que a parcela de terreno (adquirida em 1986 e vendida em 1994,
acrescentamos nds para melhor esclarecimento) faz parte da sua actividade
comercial em nome individual, propondo-se assim uma correccao nas vendas
no montante de 74.761.000$00, correspondendo 58.361.000$00 a importancia

recebida em dinheiro e 16.400$00 ao valor atribuido aos 16 lotes de terreno."
E. No ponto A do n.° lll, a paginas 4 do relatério ja citado, diz-se:

"Comprou em 14-3-1986, por 3.500.000$00, um prédio misto sito no Sitio de
Marim, freguesia de Quelfes, concelho de Olhao, inscrita a parte urbana sob o

artigo n.2 2... e a parte rdstica sob o0 2....."

F. Eliminada.
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G. Na formalizacao da compra do imével referido em E., que antecede, o
Impugnante exibiu o seu NIF de pessoa singular, e ndao o de empresario em

nome individual.

H. A aquisicdao a que se faz alusao na precedente alinea nao foi levada a

contabilidade do Impugnante enquanto empresario em nome individual.

I. Em 1994, negociou com a Camara Municipal de Olhdo a venda de uma
parcela com 51.000 metros quadrados por 58.361.000%$00, recebendo ainda 16
lotes no valor de 16.400.000%$00.

J. A venda aludida na alinea que antecede foi formalizada por escritura de 24 de
Junho de 1994, tendo o Impugnante varao, na qualidade de vendedor, feito uso

do mesmo NIF exibido aguando da respectiva aquisicao.

K. A venda do imdvel a autarquia de Olhdao nao foi levada a contabilidade do

Impugnante enquanto empresario em nome individual.

L. Em 1996 e 1997, o Impugnante levou a sua contabilidade, enquanto
empresario em nome individual, a venda de alguns dos 16 lotes referidos na

alinea I. que antecede.

M. Mas nunca os afectou a sua actividade comercial e nunca os contabilizou em

existéncias, com o respectivo valor.

N. Essa falta de contabilizacdao em existéncias vem confirmada no relatério ja

citado, afls, 5.

O. Os servicos fiscais consideraram proveitos dos rendimentos de actividade

8/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

comercial as vendas dos lotes em 1996 e 1997, e por indicio, a venda de 1994,

nao tendo apurado custos.

P. A correccao da matéria colectdvel que veio a servir de base a liquidacao
impugnada foi, ainda, determinada pela desconsideracao da quantia de Esc.
4.684.922$00 como custos e que o Impugnante, enquanto empresario em nome
individual, fez contabilizar no ano de 1994 a titulo de custos financeiros - cfr.

docs. de fls. 10 e 12-23, inclusive.

Q. Através do Processo de Reclamacao Cadastral 45/93, a parte rustica do
prédio vendido a Camara Municipal de Olhdao e em causa nos autos passou a
urbana, em 14 de Setembro de 1993, motivando que o Impugnante
apresentasse, no dia 28 desse mesmo més e ano, declaracao de alteracao a
matriz - cfr. doc. de fls. 112 e que aqui se da reproduzido para todos os efeitos

legais.

R. O Impugnante levou a sua contabilidade a despesa referente a guia n° 6, do
ano de 1994, de receita do Estado, relativo a "Compra de uma parcela de
terreno em Marim - freguesia de Quelfes", na importancia de Esc, 52.525%$00 -

cfr. doc. de fls. 147, para que se remete.

S. Apés a compra, pelo Impugnante, do imével referido em E., em 14 de Marco
de 1986, o Impugnante, em comum com J..., passou a explorar as salinas

existentes no prédio - cfr. depoimento da terceira testemunha.

T. No mesmo imdvel existia uma horta que, apdés a sua aquisicao pelo
Impugnante, foi explorada, com o seu consentimento, pelo mesmo J... - cfr.

depoimento da terceira testemunha.
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U. Ainda e sempre no mesmo imdvel, a data da sua aquisicao pelo Impugnante,
existiam um chalé, um armazém, uma outra casa de habitacao e uma casa em
ruinas, prédios estes que foram recuperados pela testemunha ..., por iniciativa
e conta do Impugnante, entre 1986 e 1991 - cfr. depoimento da segunda

testemunha.

Em cumprimento do ordenado no acérdao do TCAS de 4 de Outubro de 2011,
com interesse para a decisao da causa, de acordo com as diversas solucoes
plausiveis de direito, julgo provados os seguintes factos, com atinéncia aos

meios de prova respectivos:

V. Através do Oficio n.° 4.127, de 10 de Agosto de 1992, o Vereador substituto
do Presidente da Camara Municipal de Olhao informou o Impugnante, quanto a
"Aquisicao de terrenos para implantacao da 2." Fase da Zona Industrial", que a
Camara, "apés ponderar os valores de mercado para a Zona, deliberou [...] que
o0 preco justo de aquisicao daqueles terrenos é o de 2.000$00 por m?2",
solicitando que o Impugnante "no prazo de 8 dias Uteis, caso queira, informe [a]
Camara Municipal da aceitacao relativamente ao preco proposto", sendo que o
seu siléncio seria "entendido como recusa da proposta final ora formulada e
legitimard o recurso, por parte desta Camara Municipal, ao processo de

expropriacao dos terrenos em causa" - cfr. fls. 435 dos autos.

W. A Camara Municipal de Olhao declarou nao ter tido intencdao de expropriar o
terreno, tendo admitido que efectuou e suportou as despesas com as
infraestruturas do loteamento da Zona Industrial, tendo para o efeito recorrido
ao Programa Especifico de Desenvolvimento da Industria Portuguesa - cfr. fls.

529 dos autos.

Quanto a factos nao provados, na sentenca exarou-se o seguinte:
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Nao se provou que:
A. Tenha sido por erro de escrituracao que, em 1996 e 1997, foram levados a
contabilidade do Impugnante a venda de alguns lotes que conservava no seu

patrimonio privado.
E quanto a Motivacao da Decisdo de Facto, consigna-se:

Os documentos referidos nao foram impugnados pelas partes e nao ha indicios

que ponham em causa a sua genuinidade.

Por se entender relevante a decisao a proferir, na medida em que
documentalmente demonstrada, ao abrigo do preceituado no artigo 662/1, do
Cdodigo de Processo Civil (CPC) ex vi artigo 28192 do Cddigo de Procedimento e

Processo Tributario (CPPT), adita-se ao probatério o seguinte facto:

X. Em 1999.05.27, foi emitida a liquidacao de IRS n? 5330..., respeitante ao ano
de 1994, com valor a pagar de € 223 718,44 e data limite de pagamento de
1999.07.28, constante de fIs.30 (doc. n2 003946620 registado em 09-11-2020
as 15:51:39), que aqui se da por integralmente reproduzido e da qual se
transcreve:

«lmagem no original»
1.2 Do Direito

Alega a Recorrente que a sentenca recorrida que julgou procedente a
impugnacao judicial e anulou na totalidade e nao apenas parcialmente a
liquidacao adicional de IRS relativa ao ano de 1994, incorreu em erro na de

julgamento na apreciacao da matéria de facto e de direito.
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Nas alegacdes de recurso defende ainda a Recorrente que tendo a sentenca
considerado, e bem, nao existir errénea qualificacdo da matéria tributavel,
também ndo se verificar no caso errénea quantificagcdo, porquanto nao
deveriam ser considerados quaisquer custos no exercicio em causa, como
decorre do principio da especializacao de exercicios, de acordo com o qual os
custos de um periodo devem ser respeitados contabilisticamente no exercicio a

gue dizem respeito.
Vejamos:

A correcao em causa tem subjacente a aquisicao pelo Impugnante marido, ora
Recorrido, de um prédio misto, ocorrida no ano de 1986, e a venda de uma
parcela desse mesmo terreno que, entretanto, passou a urbano, no ano de

1994.

Apesar de nem a aquisicao do prédio, nem a venda da parcela de terreno terem
sido levadas a contabilidade, em acao de fiscalizacao, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira considerou ter havido omissao de vendas e corrigiu o declarado no

exercicio de 1994.

A sentenca recorrida apdés ponderar nao existir errénea qualificacdao da matéria
coletavel, considerou, em suma, que efetuar uma correcao a matéria coletavel
no sentido de se considerar a existéncia de um ganho no ambito dos
rendimentos empresariais dos Impugnantes sem considerar o correspondente
custo, se estaria a liquidar ao contribuinte um imposto superior ao que este

devia pagar.
Diz quanto a matéria que aqui interessa, relativa a errénea quantificacao da
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matéria tributavel:

Alegam os Impugnantes que a matéria tributdvel foi erroneamente quantificada
porque apenas foram considerados, no ano de 1994, os proveitos com origem
na venda, sem ter sido apurado qualquer custo.

Todavia, nao alegam que custos deveriam ter sido apurados, sendo que, nos
autos, apenas se vislumbra, de modo inequivoco, o custo tido com a aquisicao
do prédio vendido nesse ano de 1994 - cfr. ponto J.

Ora, tendo o prédio sido comprado em 1986 - cfr. ponto E. do probatdrio
nenhum custo haveria a apurar no ano de 1994, atento o principio da
especializacao dos exercicios que, "no seu extremo rigor, leva a que sé possam
ser imputados a cada ano o0s proveitos e custos nele Vverificados,
independentemente dos respectivos recebimentos e pagamentos." - cfr.
acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 25 de Junho de 2008 - processo
n.° 291/08.

Todavia, como se defende neste aresto, ainda que em lugar paralelo (o da
contabilizacdo de custos em sede de IRC), o principio da especializacao dos
exercicios nao pode ser entendido com tal rigidez, "o que tem tido eco tanto na
doutrina como na jurisprudéncia e, até, na prépria Administracao Fiscal", pois
tem que haver uma concordancia pratica entre ele e o principio da justica
plasmado, além do mais, nos artigos 266.°, n.° 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa e 55.° da Lei Geral Tributaria. Como anotam JORGE DE SOUSA E
OUTROS, Lei Geral Tributaria anotada e comentada, Encontros da Escrita
Editora, 4.-' Edicao, 2012, pp. 452-454, "A actividade da administracao
tributdria ndo pode limitar-se a uma aplicacdao mecanica das leis as situacoes de
facto, tendo de ter sempre presente o objectivo que a justifica, que é a
prossecucao do interesse publico (artigos 266.°, n.° 1, da CRP e 55° da LGT).
Por isso, a administracao fiscal devera abster-se de actuar em situacdes em que

embora se preencham formalmente os pressupostos legais abstractos da sua
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actuacao, esta nao seja relevante para a prossecucao do interesse publico’'.
Ora, no caso dos autos, a Administracdao efectuou a correccao técnica relativa
ao ano de 1994, atendendo ao valor de realizacao verificado nesse ano, sem
considerar o respectivo custo de aquisicao ocorrido em 1986, o que originaria
uma menor liguidacao de imposto.

Mas, assim sendo, o dever de nao gerar situacdes de injustica impde que nao se
possa efectuar uma correccao a matéria colectavel no sentido de se considerar
a existéncia de um ganho no ambito dos rendimentos empresariais dos
Impugnantes sem considerar o correspondente custo, ja que, nao o fazendo, se
esta a liquidar ao contribuinte um imposto superior ao que este devia pagar.
Pelo que nao sendo possivel imputar o custo ao exercicio de 1986, este tem que
ser imputdvel, por imperativo de justica e de prossecucao do interesse publico,

ao de 1994, estando, aqui, a razao com os Impugnantes.

Desde ja adiantaremos que a sentenca recorrida se encontra bem

fundamentada e nao merece a censura que lhe foi feita.

Com efeito, a sentenca recorrida seguiu a jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Administrativo, com a qual concordamos, no sentido de que a rigidez
do principio da especializacdo tem de ser temperada com o principio da justica,
nas situacdoes em que, estando ja ultrapassado o prazo de revisdao do ato
tributario e nao havendo prejuizo para o Estado, deve prevalecer o principio da

justica tributaria sobre o da especializacdao dos exercicios.

Jurisprudéncia com a qual concordamos e da qual citamos, a titulo meramente
exemplificativo, os Acérdaos da Seccao de Contencioso Tributdrio de
2008.11.19, Proc. n® 325/08, de 2008.04.02, Proc. n? 807/07, de 2010.05.19,
Proc. n? 214/07, de 2008.06.25, Proc. n? 291/08, de 2012.05.09, Proc. n@
269/12, de 2016.03.02, Proc. n? 1204/13 e de 2018.03.14, Proc. n? 716/13,
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disponiveis em www.dgsi.pt.

Assim, no ano de 1994, em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu a
correcdao impugnada, j& os Impugnantes ndao podiam proceder a revisao da
autoliquidacao de 1986, por estar ultrapassado o prazo para o fazer, vendo-se

assim impossibilitados de efetuar a deducao do custo em qualquer dos anos.

Logo, nos casos em que nao é ja possivel a correcao simétrica, por razdes de
tempestividade, tem sido entendido que o custo, ainda que indevidamente
contabilizado, deve ser aceite, nomeadamente quando a respetiva imputacao
nao tenha resultado de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar

transferéncia de resultados entre exercicios.

Sao casos de prevaléncia do principio da justica sobre o principio da
especializacao de exercicios, em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira se
deve abster de efetuar a correcao, por poder conduzir a uma situacao
flagrantemente injusta e, nessas situacbes, é de fazer operar o principio da
justica, consagrado nos artigos 266/2 da CRP e 552 da LGT, para obstar a que se

concretize essa situacao de injustica repudiada pela Constituicao.

Na ponderacao dos valores em causa (por um lado o principio da especializacao
dos exercicios que é uma regra legislativamente arbitraria de separacao
temporal, para efeitos fiscais, de um facto tributario de duragao prolongada e,
por outro lado, o principio da justica, que reflete uma das preocupacdes
nucleares de um Estado de Direito), € manifesto que, numa situacdao de

incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este Ultimo principio (1).

Neste contexto e como se concluiu na sentenca recorrida, sao de considerar

anulaveis, por vicio de violacao de lei, atos de correcdo da matéria tributavel
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gue, COMo no caso em analise, conduzam a situacdes injustas deste tipo.

A gue acresce que nao foram alegados ou provados factos através dos quais se
demonstrasse que houve a intencao deliberada de proceder a transferéncia de

resultados de exercicio ou de fuga a tributacao.

Assim e sem necessidade de mais fundamentar, concluimos nao ter, pois, razao

a Recorrente quanto a esta questao.

Vejamos agora se a sentenca padece de erro ao ter anulado a liquidacao

impugnada na totalidade e nao apenas parcialmente.

Defende a Recorrente que a anulacao da liquidacao deve ser parcial, porquanto
a corregao técnica é legal.

Ponderemos, pois, a questao da cindibilidade do ato de liquidacao, ou seja,
sobre se a liquidacao de IRS impugnada enquanto ato divisivel, tanto por
natureza como por definicao legal, é suscetivel de anulacdo parcial, se no caso
se pode considerar que o ato tributario s6 em parte esta inquinado de

invalidade.

A questao da cindibilidade do ato tributdrio foi abordada do ponto de vista
doutrinario por Saldanha Sanches (2): ...0 contencioso tributdrio, sé pode
conceder uma tutela efetiva ... aumentando a possibilidade das decisbes de

mérito e aproveitando, o que puder ser aproveitado, do trabalho administrativo.

Efetivamente, é ponto assente em termos doutrindrios e jurisprudenciais
(Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, anotado e comentado, 6.2
edicao, Il volume, paginas 134, 342, 343, 524 e 525, Juiz Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa - Acérdao do STA-SCT, de 10 de Janeiro de 2012, proferido no
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recurso n.

10

0565/10 e do PLENO da SCT, de 10 de Abril de 2013, proferido no

10

recurso n.? 0298/12, disponiveis no sitio da Internet www.dgsi.pt.) que o ato de

liguidacdo enquanto ato divisivel é suscetivel de anulacao parcial.

O critério jurisprudencial para determinar se o ato deve ser total ou
parcialmente anulado passa por determinar se a ilegalidade afeta o ato
tributdrio no seu todo, caso em que o ato deve ser integralmente anulado ou

apenas em parte, caso em que se justifica a anulacao parcial.

No caso em andlise a liguidacao impugnada enguadra-se nos rendimentos da
categoria B de IRS, pelo que poderia ponderar-se, como defende a Fazenda
Publica nas suas alegacdes, que para apurar a matéria tributavel, bastaria uma
simples operacao aritmética e a possibilidade de anulacdo meramente parcial

daquela liquidacgao.

Todavia, basta atentar na demonstracao da liquidacao impugnada, junta com a
impugnacao como documento n? 1, e que levamos ao probatério, para
verificarmos estamos perante uma liquidacao de IRS cuja taxa é progressiva.

Ora, tal envolve, necessariamente, a aplicacao de matéria de direito.

Concluimos, assim, a que a ilegalidade assinalada afeta, pois, o ato tributario no

seu todo.

Em face do exposto, improcede, pois, o recurso.

Sumario/Conclusoes:

I. Em matéria de custos, o principio da especializacao dos exercicios traduz-se

na consideracao, como custo de determinado exercicio, dos encargos que
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economicamente lhe sejam imputaveis.

. Contudo esse principio deve tendencialmente conformar-se e ser
interpretado de acordo com o principio da justica, com conformacao
constitucional e legal (artigos 266/2 da CRP e 55.2 da LGT), por forma a permitir
a imputagcao a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde
gue nao resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar a
transferéncia de resultados entre exercicios.

lll. O ato tributario de liquidacdo é por natureza um ato divisivel e,
consequentemente, é suscetivel de anulacao parcial, no respetivo processo de
impugnacao.

IV. O critério jurisprudencial para determinar se o ato deve ser total ou
parcialmente anulado passa por determinar se a ilegalidade afeta o ato
tributdrio no seu todo, caso em que o ato deve ser integralmente anulado ou

apenas em parte, caso em que se justifica a anulacao parcial
11l - Decisao

Termos em que, face ao exposto, acordam em conferéncia os juizes da 22
Subseccao do Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo Sul,

em negar provimento ao recurso e confirmar a sentenca recorrida.
Sem custas, por delas se encontrar isenta a Fazenda Publica.

[Nos termos e para os efeitos do artigo 15°-A do DL n210-A/2020, de 13 de
marco, o Relator atesta que os Juizes Adjuntos - Excelentissimos Senhores
Juizes Desembargadores Vital Lopes e Luisa Soares - tém voto de

conformidade.]

Lisboa, 15 de abril de 2021
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Susana Barreto

(1) Ac STA de 2008.11.19, Proc. n2 0325/08
(2) Aut. cit.,, Anotacao e Comentario ao Ac. STA, proferido em 2001.05.16, no
Processo n.2 25.532, in Revista Fiscalidade: Revista de Direito e Gestao Fiscal,

n.2 7/8, pag. 63 a 71.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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