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| - O agir administrativo em estado de necessidade consiste na actuagcao objecto
de permissao normativa a margem do principio da legalidade em sentido
estrito, face a circunstancias excepcionais de perigo iminente e actual
(urgéncia) para um interesse publico essencial e para cuja producdo nao haja
concorrido a vontade do agente, se de outro modo nao puder ser alcancado o
mesmo resultado - cfr. art? 32 n2 2 CPA.

Il - Os pressupostos do estado de necessidade administrativa no quadro do art®
1512 n2 1 CPA/91 (actual art® 1772 n2 2 CPA/2015) por remissao expressa do
art® 902 n? 7 RJUE (actual art® 902 n® 8 na redaccao do DL 136/2014, 9.9),
mostram-se concretizados, como segue:

- requisito temporal da urgéncia conexionado com

- factor de perigo actual e iminente por factos graves e anormais, a saber, o
colapso das paredes e telhado que ndo se desmoronaram durante o incéndio e
o decurso dos trabalhos de apagamento do fogo pelos Sapadores Bombeiros,

- e consequente prioridade em atender, em juizo de proporcionalidade, ao
interesse publico essencial de assegurar a integridade fisica de eventuais

transeuntes pelo passeio adjacente ao prédio sinistrado por via de possiveis
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desmoronamentos e derrocadas de elementos instaveis da construcao,

- interesse publico julgado mais relevante que os interesses publicos preteridos,
a saber, a vistoria técnica prévia a deliberacdao camardria de determinacao de
obras necessdrias a executar pelo proprietario do edificado, seguindo o
procedimento e tramites prescritos nos arts® 892 n%. 2 e 3 €902 n%. 1 a 6
RJUE.

[l - O oficio com a sumula descritiva e nota de despesa discriminada das
operacOoes materiais realizadas pelo municipio em estado de necessidade em
razao do incéndio no edificado, constitui a notificagcao do acto impositivo (titulo
executivo) de interpelacao do proprietario do edificado para cumprimento
voluntario da obrigacao de pagamento pelo prazo indicado, findo o qual a divida
segue para cobranca mediante a emissao de certidao do titulo executivo para
execucao fiscal - cfr. art? 1512 n2 1 CPA/91 (art? 1772 n%. 1 e 2 CPA/2015).

IV - A audiéncia prévia dos interessados definida no art? 1002 CPA/91 (art? 121°
CPA/2015) constitui uma sub-fase procedimental auténoma e corporiza uma
formalidade absolutamente essencial, cuja omissao pura e simples gera a
invalidade do acto administrativo que defina com efeitos constitutivos a
situacao juridica do interessado, isto é, conforme disposto no art® 1332 n® 2 d)
CPA/91 (art? 1612 n2 2 d) CPA/2015) determina a nulidade da decisao final do
procedimento por violacdo do conteudo essencial do direito de audiéncia,

direito fundamental alicercado no art? 2672 n2 5 CRP.

TEXTO INTEGRAL

OA........... , IPSS com os sinais nos autos, inconformada com o acérdao de
22.01.2021 proferido pelo Tribunal Central Administrativo Norte dele vem
recorrer, concluindo como segue:

1. Vem o presente recurso interposto do acérdao proferido pelo Tribunal Central
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Administrativo Norte, que negou provimento ao recurso e manteve a decisao

recorrida.

2. Com o devido e merecido respeito, nao partilhamos do mesmo entendimento,

nao se conformando a Recorrente com a decisao do Tribunal a quo.

3. A questao essencial do presente recurso prende-se com a correcta
interpretacao e aplicacao dos artigos 899, 909, 919, 1079, 1082 do RJUE, 39, 669,
1009, 1329, 1339, 1359, 1519, 1529, 1572 do CPA e 2682 da CRP.

4. Entende a Recorrente que se encontram preenchidos 0s pressupostos
previstos no n? 1 do artigo 150.2 do CPTA, porquanto estamos perante a
apreciacao de uma questdao que, pela sua relevancia juridica e social - estado
de necessidade administrativa - se reveste de importancia fundamental, sendo
a admissdo do recurso claramente necessaria para uma melhor aplicacao do

direito sobre a situacao de estado de necessidade e 0s seus pressupostos.

5. Defendeu o Acdrdao ora posto em crise que face as circunstancias do caso,
0s pressupostos de uma situacao de estado de necessidade administrativa
verificaram-se, o que justificou e legitimou a actuacao do Municipio Recorrido,

com as medidas materiais adoptadas.

6. Decorre do Acérdao Recorrido que se encontra legitimada a actuacao que o
Municipio do Porto, no caso em apreco, levou a cabo a coberto do invocado
estado de necessidade administrativa, sendo que as despesas com os trabalhos
executados nos dias 4,5,6,7,8,11,25 e 26 de Marco e 4 de Abril de 2013, devem

ser suportadas pela Recorrente.

7. Nao pode a Recorrente conformar-se com tal entendimento, isto porque, a
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coberto desse estado de necessidade o Tribunal a quo considerou validos os
despachos de 22/05/2013 e 03/01/2014, atinentes as obras levadas a cabo pelo

Municipio Recorrido no prédio urbano de que é proprietaria a Recorrente.

8. A Recorrente continua e entender que tais despachos se encontram
inquinados com vicios que se consubstanciam no seguinte: i) ineficacia do
despacho proferido pelo Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e
Juventude, por falta de notificacao; ii) por vicio de forma por pretericao da
audiéncia dos interessados e violagcao do principio do contraditério; iii) vicio de
violacao de lei e pretericao de formalidades legais; iv) vicio de violagcdo do
conteldo de um direito fundamental; v) vicio de falta de competéncia absoluta;
vi) vicio de forma por falta de fundamentacao dos actos impugnados, que foram

julgados inverificados.

9. A Recorrente foi proprietaria do imével em apreco, apresenta-se como uma
Instituicao Particular de Solidariedade Social conhecida na cidade do Porto, em
plena actividade e com longa histéria na cidade Invicta, sendo facil a sua
identificacao pelo Municipio do Porto, pelo que se nao aceita a omissao na sua
notificacao da ocorréncia do incéndio no dia 28/02/2013 e a falta de notificacao
da necessidade de obras que, apesar de facilmente poder ser identificada
através do cadastro urbano/proprietarios das bases de dados da Camara
Municipal do Porto, tal nao foi efectuado, ultrapassando e atropelando de forma

inaceitavel os direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente.

10. Com a presente accao visa-se a anulacao do ato administrativo que
manteve o despacho de cobranca praticado pelo chefe de Divisao Municipal da
Receita em 03-01-2014, e comunicado a Recorrente pelo oficio com a seguinte
referéncia “1/225378/13/CMP' de acordo com o qual a Camara Municipal do

Porto através de carta registada notificou a Recorrente, nos termos do artigo
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108° do RGEU para que esta procedesse ao pagamento do montante de 18
070,93 € (dezoito mil e setenta euros e noventa e trés céntimos) no prazo de 20

dias contados partir da recepcao daquela notificacao.

11. Bem como aqueles que o precederam, designadamente, o despacho
proferido pelo Sr. Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e
Juventude praticado a 22/05/2013, no uso de competéncia delegada pelo Sr.
Presidente da Camara Municipal do Porto, o despacho proferido pelo Director do
Departamento Municipal de Proteccao Civil, a 4/04/2013 e o despacho proferido
pelo Sr. Comandante a 08/04/2013.

12. Nos termos do disposto no art® 89°, n? 2, do RJUE - como, alids, sucedia ao
abrigo do disposto no art? 10° do RGEU - as camaras municipais devem ordenar
a execucao das obras necessarias para corrigir as mas condicdes de seguranca
ou salubridade, com a faculdade de se substituirem aos proprietarios, a
expensas destes, e sem recurso aos tribunais, em caso de incumprimento das
intimacodes (art? 91°). Isto, de resto, em sintonia com a genérica prerrogativa de
substituicao coactiva para cumprimento das obrigacdes que resultem do ato

administrativo (art® 179°, n? 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo).

13. A obrigacao de executar as obras de conservacdao necessdarias a reposicao
da seguranca e salubridade do imovel, ordenadas pela Administracao Municipal
ao abrigo do artigo 892, n? 2 do RJUE sao da responsabilidade do proprietario,

por se tratar de uma obrigacao propter rem ou ob rem.

14. A nossa legislacao nao diz expressamente o que deve entender-se por
"ruina" apenas fornecendo em legislacao avulsa a definicao de "estado limite da
estrutura” (artigo 4.1 do Regulamento de Seguranca e Accdes para estruturas

de edificios e pontes, aprovado pelo Decreto-Lei n? 235/83 de 31 de Maio), nos
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seguintes termos: "entende-se por estado limite um estado a partir do qual se
considera a estrutura fica prejudicada total ou parcialmente na sua capacidade

para desempenhar as funcdes que lhe sao atribuidas."

15. Naturalmente como decorre do n? 4 do art? 892 do RJUE apenas apds a
notificacao ao particular dos actos emanados ao abrigo dos n9.2 e 3 do art? 89¢
do RJUE que definam um prazo razoavel para o seu cumprimento é que se
poderd afirmar a oponibilidade destes ao particular - neste sentido vide, RJUE
Comentado, Paula Oliveira, Fernanda, Editora Almedina, 3a Edicao, paginas 604

e 605.

16. Determina o artigo 91°, n2 1 do RJUE que, "Quando o proprietario nao iniciar
as obras que |lhe sejam determinadas nos termos do artigo 89° ou nao as
concluir dentro dos prazos que para o efeito Ihe forem fixados, pode a camara
municipal tomar posse administrativa do imével para |hes dar execucao

imediata."

17. Prescrevendo o n2 2 daquele normativo que, “A execucdo coerciva das
obras referidas no numero anterior aplica-se, com as devidas adaptacdes, o

disposto nos artigos 1072 e 1082.”

18. Por sua vez o artigo 108°, n?2 1 do RJUE determina que, “As quantias
relativas as despesas realizadas nos termos do artigo anterior, incluindo
guaisquer indemnizacdes ou san¢des pecuniarias que a Administracao tenha de

suportar para o efeito, sao de conta do infractor.”

19. Ora face aos pontos 11° e 12° do probatério extrai-se que o despacho
proferido pelo Sr. Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e

Juventude praticado a 22/05/2013, no uso de competéncia delegada pelo Sr.
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Presidente da Camara Municipal do Porto, que entendeu, ratificar “(...) os actos
praticados com fundamento no estado de necessidade nas condicdes da
informacao que antecede, pelos factos e fundamentos expressos.", nunca foi

notificado a Recorrente.

20. Assim, como nao foi notificado a Recorrente o despacho proferido pelo
Director do Departamento Municipal de Proteccao Civil, a 4/04/2013, como nao
foi notificado a Recorrente o despacho proferido pelo Sr. Comandante a
08/04/2013, assim, como nao foi notificada a Recorrente do teor da informacao
com a referéncia 1/55825/13/CMP, prestada no ambito do processo registada

com o NUD 1/41479/13/CMP.

21. O 6nus da prova da efectiva comunicacao, bem como da respectiva data,

recai sobre a Administracao.

22. Dos pontos 112 e 12° da matéria de facto dada como provada resulta
cristalino que a Camara Municipal ndao notificou a Recorrente de qualquer acto
administrativo, designadamente, de qualquer despacho a ordenar a execucao

de obras de conservacao extraordinarias ou de demolicao.

23. Foi, sim, emitido pela Direccao Municipal de Financas e Patrimédnio,
Departamento Municipal de Financas, Divisao Municipal de Receita, oficio com o
n? 1/225378/13/CMP, em 03/01/2014, dirigido a aqui Recorrente e recepcionado
em 07/01/2014, a notificar a mesma da conta referente as obras levadas
ordenadas pela Camara Municipal e cujo destinatario foi a empresa municipal

DomusSocial E.M.

24. A Camara Municipal nao pode fazer obras de conservacao ou de demolicao

e enviar a conta ao particular sem |lhe dar a possibilidade de por ele e de forma
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menos dispendiosa (nao se sujeitando ao agravamento de 25% sobre o valor
despendido em mao-de-obra e materiais aplicadas pelo Municipio do Porto)

realizar tais obras.

25. Existe claramente um vicio de violacao de lei, relativamente, tanto ao
despacho proferido pelo Sr. Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao
e Juventude praticado a 22/05/2013 como em relagao ao ato administrativo que
manteve o despacho de cobranca praticado pelo chefe de Divisao Municipal da
Receita em 03/01/2014, por violacao dos artigos 91° e 108° do RJUE, isto
porque, uma vez que a Recorrente nunca foi notificada para realizar quaisquer
obras, nao pode o Municipio vir dizer que levou a cabo obras coercivas,

pretendendo cobranc¢a nos termos do 108° do RJUE,
26. A Recorrente nao é infractora.

27. A Recorrente nao teve atempado conhecimento do incéndio e da
necessidade de realizacao de obras, pois nada |lhe foi comunicado e poderia e

deveria ter sido efetuada essa comunicacao.

28. As obras foram levadas a cabo pelo Municipio Recorrido em 4, 5, 6, 7, 8,11,
25, 26 de Marco e 4 de Abril de 2013, e sé em 20 de Junho de 2013, foi emitido
oficio com o n® 1/111365/13/CMP, do Departamento Municipal de Proteccao
Civil do ora Recorrido, dirigido a aqui Recorrente, por carta simples, que nunca
chegou ao conhecimento do destinatario - Notificacao do teor da informacao

ref. 1/55825/13/CMP.

29. O Municipio Recorrido nao notificou a Recorrente para executar obras nos
termos e para os efeitos previstos nos n% 2 e 3 do artigo 89° e 91° do RJUE, e

nao ordenou a realizagao dessas obras num prazo razoavel,
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30. O Municipio nao praticou qualquer ato administrativo de intimacdao do
particular a realizacdao de obras num prazo razoavel, obras nos termos e para os

efeitos previstos nos n2s 2 e 3 do artigo 89°, 91° e 108° do RJUE.

31. Mais, determina o artigo 157°, n2 1 do CPA que, “No caso de execucao para
prestacdo de facto fungivel, a Administracao notifica o obrigado para que
proceda a pratica do ato devido, fixando um prazo razoavel para o seu

cumprimento.”

32. Sem cobertura legal, levou ele préprio a cabo as obras e passado mais de

10 (dez) meses sobre os factos deu conhecimento a Recorrente da conta!

33. Ou seja, nos termos conjugados dos artigos 89°, n2 4 do RJUE, e artigo 132.¢
do C.PA. o acto administrativo praticado pelo Sr. Vereador do Pelouro da
Proteccao Civil Fiscalizacao e Juventude é ineficaz, nao produz quaisquer efeitos

juridicos, nao é oponivel a ora Recorrente, assim como, os actos conseguentes.

34. “Valoriza-se assim a ideia, referida pelos AA. do Projecto do Cdédigo (ob. cit.
pag. 231), de que a execucao dos actos impositivos passa pela obrigacao de dar
ao respectivos destinatarios a possibilidade de os cumprirem voluntariamente -
surgindo a execucdo coerciva por parte da Administracdao, como “Ultimo
recurso" Vide in, CPA Anotado Mario Esteves de Almeida, 22 Edicdo, Editora

Almedina, pagina 728.

35. Quanto ao vicio de violacao de lei e pretericao de formalidades legais, salvo
o devido e merecido respeito, o Tribunal a quo fez uma incorrecta interpretacao
e aplicacao do direito aos factos, isto porque, nos termos do artigo 90°, n2 8 do

RJUE "As formalidades previstas no presente artigo podem ser preteridas
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guando exista risco iminente de desmoronamento ou grave perigo para a saude

publica, nos termos previstos na lei para o estado de necessidade."

36. Nao obstante, o estado de necessidade a que alude o n? 8 do artigo 90° do
RJUE nao afasta a formalidade de notificacao ao proprietario para executar as
obras nos termos do artigo 89°, n? 4 do RJUE, em consonancia com o disposto
nos artigos 152° e 157° do CPA, pois s6 apenas apods a notificagcao ao particular
dos actos emanados ao abrigo dos n9s 2 e 3 do artigo 89° do RJUE que definam
um prazo razoavel para o seu cumprimento € que se podera afirmar a

oponibilidade destes ao particular.

37. Note-se que nao decorre de tal informacao do Batalhao Sapadores
Bombeiros, datada de 28/02/2013 (ponto 4.° do probatdério) que a necessidade
de inspeccao ao local seja motivada por risco iminente de desmoronamento ou

grave perigo para a saude publica.

38. S6 apbs inspeccao realizada ao local, no dia 04/03/2013 é gue os técnicos
concluiram pela "existéncia de perigo de derrocada dos elementos construtivos
da parte restante nao desmoronada do interior, e por arrastamento, passivel, de
afectar a fachada principal, constituindo como tal graves riscos para a
seguranca e integridade fisica de terceiros - transeuntes e utilizadores das vias
publicas acima referenciadas pelo que se solicita a V. Exas. a realizacdo das
obras consideradas necessdarias para mitigar o perigo de seguranca para

terceiros

39. Dos factos constantes da informacao de fls. 6 do Processo Administrativo
com o n?2 V41479/13 junto aos autos parece resultar que a situacao de estado

de necessidade era inexistente, pelo menos imediatamente antes da inspeccao.
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40. S6 no momento da inspeccao é que os técnicos do municipio concluiram por

um alegado estado de necessidade e pela urgéncia na realizacao das obras.

41. Obras, essas, note-se que consistiram, na remocao da parte restante nao
desmoronados dos elementos construtivos da cobertura - tecto, incluindo o
apeamento das coberturas afectadas e, parcialmente, as paredes interiores
excepto os contraventamentos tidos como necessarios a estabilizacdao do
edificado, com posterior coroamento de paredes correspondentes a sua

implantacao remocao de entulho, entaipamento de vaos de janelas e portas
42. E que demoraram cerca de 30 (trinta) dias a serem executadas.

43. O inicio das obras efectivas e que apenas terao iniciado no dia 7/03/2013 -
note-se que a comunicacao enviada por fax e elaborada pelo Departamento
Municipal de Proteccao Civil, sob o0 assunto de Intervencao imediato na Rua do
......... , N2 ...... ......... N2 ..., dirigida a DomusSocial, E.M., apesar de estar
datada do dia 4/03/2013, apenas foi remetida por fax ao destinatario para o n2
......... , ho dia 6/03/2013, pelas 14h48m, sendo improvavel que as obras tenham
tido inicio nesse dia, pelo que na melhor das hipdteses terao comecado no dia

7/03/2013 (fls. 4 do PA).

44. O Municipio Recorrido, e logo por aqui se nota o estado de necessidade,
andou a remover do prédio da lesada/Recorrente, o0s elementos da
cobertura/teto que nao haviam desmoronado em virtude do incéndio, demoliu
paredes interiores do edificado, removeu entulho, e veja-se (!) fechou/entaipou

janelas e portas.

45. E mais, o estado de necessidade era tal que o Municipio Recorrido fez obras

as “pinguinhas”, tendo demorado cerca de 30 (trinta) dias a executar as
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mesmas.

46. Assim, reitera-se o vicio de violacao de lei, no despacho proferido pelo Sr.
Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e Juventude praticado a
22/05/2013 como no ato administrativo que manteve o despacho de cobranca
praticado pelo chefe de Divisao Municipal da Receita em 03/01/2014, por
violacao, designadamente dos artigos 89°, n? 4 do RJUE, e 90°, 91° e 108° do

mesmo diploma.

47. Mais, relativamente, aos supra identificados actos, nos termos dos artigos
89°, n? 4 e 90° n% 1 a 8 do RJUE, efectivamente houve pretericao de
formalidades essenciais. Vicios esses que determinam a nulidade do acto posto
em crise ou caso assim nao se entenda a sua anulabilidade. - Cfr. com 133° e

135° do C.P.A.

48. Como resulta do ponto 62 do probatério foram levadas a cabo nos termos do
artigo 89°, n? 2 obras de conservacdao extraordindrias que consistiram na
remocao da parte restante nao desmoronados dos elementos construtivos da
cobertura - tecto, incluindo o apeamento das coberturas afectadas e,
parcialmente, as paredes interiores excepto os contraventamentos tidos como
necessarios a estabilizacao do edificado, com posterior coroamento de paredes
correspondentes a sua implantacao remocdo de entulho, entaipamento de vaos

de janelas e portas.

49. Alias de fls. 11 do PA resulta que do edificado nao foram removidos
guaisquer residuos de construcdo e demolicdo. Foram sim removidas madeiras -
cerca de 4000 quilos - (cfr. com fls. do pa), tendo o edificado mantido a sua

estrutura na integra.
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50. Atendendo ao disposto nos artigos 892 e ss do RJUE, a Administracao
Municipal pode, em qualquer momento, ordenar a realizacao de obras de
conservacao necessarias a correccao de mas condicdes de seguranca ou de
salubridade, podendo actuar, quer a requerimento dos interessados, quer
oficiosamente, por sua prépria iniciativa, bastando para tal que o prédio em
causa reclame obras de conservacao, de forma a estancar a situacao de perigo

para a seguranca e salubridade.

51. A obrigacao pela execucao das obras de conservacao necessarias a
reposicao da seguranca e salubridade do imével sera sempre do proprietario
dado tratar-se de uma obrigacdao propter rem ou ob rem, isto é, que decorre

automaticamente do estatuto de proprietério.

52. O acto administrativo proferido pelo Vereador com Pelouro da Proteccao
Civil, Fiscalizacao e Juventude assentou num alegado estado de necessidade,
com pretericao de formalidades essenciais ao abrigo do artigo 90°, n? 8 do
RJUE, logo, e conforme, abundantemente explanado, nos termos do artigo 89°,
n% 3 do RJUE o Recorrido deveria ter proferido despacho de execucao de

demolicao total/parcial e ordenado a Recorrente que o executasse.

53. Assim houvesse vontade e diligéncia do Recorrido, este teve tempo
suficiente para entre os dias 28 de Fevereiro e 6 de Marco de 2013 ter
notificado a Recorrente por qualguer meio legalmente admissivel,
nomeadamente por contacto pessoal levado a cabo pelos técnicos do
Departamento Municipal de Proteccao Civil, dando-lhe conhecimento do

incéndio e da necessidade da realizacdo de obras.

54. A Administracao - considerando os factos dados como provados nos autos -

nao pode agir arbitrariamente, e desenvolver obras de conservacao
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extraordinaria ao abrigo de uma clausula geral como é a do estado de

necessidade.

55. Defende o Acérdao Recorrido que a actuacdao do Municipio em causa se

encontrou legitimado pelo estado de necessidade administrativa.

56. A medida tomada pelo Recorrido nao foi objectivamente adequada a
realizacao desse interesse "maior", o estado de necessidade, existem e
existiam outras sensivelmente menos lesivas do interesse sacrificado para

alcancar o mesmo resultado.

57. E o préprio RJUE que determina a forma da Administracdo agir, caso as
construcdes ameacem ruina ou oferecam perigo para a saude publica e para a

seguranca das pessoas.

58. Além da necessidade (e da proporcionalidade) vigoram ainda, em matéria
de estado de necessidade: o principio da realidade (as circunstancias
excepcionais e o perigo que delas advém tém que ser reais): o principio da
actualidade (as necessidades a satisfazer devem ser atuais); o principio da
excepcionalidade (a situacao normal é a da observancia e cumprimento da lei);
o principio da ressarcibilidade (os lesados devem ser indemnizados pelos
prejuizos causados pela actuacdo em estado de necessidade, principio que o
CPA admite em consonancia com a regra, hd muito estabelecida, do n.° 2 do

art? 92 do Decreto-Lei n2 48.051 de 21.11.67).

59. Face aos pontos 72 e 12° do probatério constata-se ndo sé pela natureza
das obras que foram levadas a cabo - obras de conservacao extraordinaria,
bem como pelo lapso de tempo - pelo menos 30 (trinta dias), que inexistia

qualquer estado de necessidade ou urgéncia.
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60. Nao estao, pois, reunidos quaisquer pressupostos referentes ao estado de
necessidade que possam afastar o cumprimento do estipulado nos n%s 2, 3, e 4

do artigo 89° do RJUE.

61. Razao pelo qual o ato administrativo principal e subsequentes sao anulaveis
nos termos do artigo 135° do CPA, por vicio de violacao de lei designadamente

do estipulado nos n%s 2, 3, e 4 do artigo 89°, 90°, 91° e 108° do RJUE.

62. Extrai-se da leitura do Acordao Recorrido que o mesmo faz uma
interpretacao incorrecta e inadequada dos normativos, designadamente, os
previstos no artigo 90°, n2 8 do RJUE, e os previstos nos n%s 4, 3, e 2 do artigo

89° do referido diploma.

63. O estado de necessidade administrativa tem como limite negativo o
conteiddo dos direitos fundamentais, a regra da sujeicdo dos actos
administrativos a exigéncia da respectiva notificacdo aos interessados estd
consagrada como um direito dos administrados no n? 3 do artigo 268° da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), o qual, na lei ordindria, se
concretiza no artigo 66°, 151°, 152° e 157° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), redaccdo a data, e no caso em concreto no artigo 89°, n®

4 do RJUE.

64. O Municipio Recorrido procedeu a operacdes materiais, ndao legitimado para
o efeito, sem disso dar conhecimento a Recorrente e agora pretende receber

€18.070,93.

65. Incumbindo a Recorrente a obrigacao de realizar as obras (de conservacao

extraordinaria ou de demolicao voluntarias) nao foi notificada para o efeito.
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66. Quanto ao vicio de violacdo do conteldo de um direito fundamental, a
Recorrente discorda que nao tenha sido verificado tal vicio, ndao sé porque
alegou, como provou os factos alegados em sede de pi (artigos 52, 6°, 72, 10°,
11°, 12° e 13°), como estes fazem parte integrante dos pontos 112 e 122 da

matéria de facto dada como provada.

67. E inegdvel que a CRP atribui dignidade constitucional ao principio da
participacao dos cidadaos nas decisdes administrativas que I|hes digam
respeito, ao impor, no seu artigo 267°, n2 5, que a lei ordinaria assegure tal

participacao.

68. E facto atento ao ponto 11° e 12° do probatério que a Administracdo
executou operacdes materiais, em prédio, propriedade da Recorrente e nao a
notificou nos termos do artigo 89° n2 4 do despacho que determinou a
realizacao de operacdes urbanisticas ao abrigo do preceituado nos n®s 2, e 3 (?)
do artigo 89° do RJUE, e cuja responsabilidade de execucao era da Apelante,

por se tratar de uma obrigacao de propter rem.

69. O artigo 268° da CRP estabelece os direitos e garantias dos administrados,
ou seja, os direitos fundamentais do cidadao enquanto administrado, entre os
guais, o direito a fundamentacdo dos actos que afectem direitos ou interesses

protegidos.

70. Trata-se de direitos de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias, partilhando do mesmo regime, designadamente a aplicabilidade
directa e a limitacao da possibilidade de restricao apenas nos casos

expressamente previstos na Constituicao e mediante lei geral e abstracta.
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71. A regra da sujeicao dos actos administrativos a exigéncia da respectiva
notificacao aos interessados estd consagrada como um direito dos
administrados no n? 3 do artigo 268° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), o qual, na lei ordinaria, se concretiza no artigo 66°, 152° e 157° do
Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), redaccao a data, € no caso em

concreto no artigo 89°, n?2 4 do RJUE.

72. Com devido e merecido respeito o Tribunal a quo faz tdbua rasa da lei,
designadamente dos nSs 2, 3, e 4 do artigo 89°, dos artigos 90° e dos artigos

91° e 108° do RJUE.

73. Efectivamente determina o artigo 108°, n® 1 do RJUE que as quantias
devidamente justificadas que decorram da execucao coerciva das medidas de
tutela da legalidade (designadamente o custo das demoli¢cdes dos trabalhos ou
indemnizacOes para terceiros decorrentes de danos provocados com tais obras)
sao de conta do infractor que deve paga-las voluntariamente no prazo de vinte

dias apds a notificacdao para o efeito.

74. Ora postula o artigo 91°, n? 1 do RJUE quando o proprietario nao iniciar as
obras que |lhe sejam determinadas nos termos do artigo 89° ou nao as concluir
dentro dos prazos que para o efeito Ihe forem fixados pode a Camara Municipal

tomar posse administrativa do imével para Ihes dar execucao imediata.

75. Face aos pontos 52 a 19° da matéria de facto dada como provada a conduta
do Recorrido implicou a violacdao de principios fundamentais da actividade
administrativa (como o da proporcionalidade e da proteccao da confianca dos
particulares) de um modo de tal forma grave que inquina o ato principal, bem
como os subsequentes é geradora de nulidade (133° C.P.A.) ou caso assim nao

se entenda, de anulabilidade (135° 133° C.P.A.).
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76. Toda a execucao que envolva confronto com direitos e interesses de
terceiros - seja-lhes favoravel ou desfavoravel - deve ser sempre pautada pela
ideia da utilizacdao dos instrumentos ou medidas executivas que menor prejuizo

(ou maior beneficio) lhes causem.

77. Usando meios excessivos (ou defeituosos) em relacao aquilo que a
execucao do ato pedia, a Administracao atua ilegalmente, resultando dai a
invalidade dos respectivos actos (ou a sua eventual responsabilizacao em sede

de ilicito), o que in casu se verifica.

78. Para atingir os mesmos resultados bastava que o Recorrido tivesse
notificado a Recorrente para a realizacao das obras que entendia convenientes,
gue é o que dita a lei e que o Recorrido tinha condicdes e tempo para o fazer,
dado que a Recorrente é uma Instituicao conhecida da cidade do Porto, com
possibilidade de ser contactada 24h por dia, na medida em que 0s seus
trabalhadores prestam funcdes em laboracdo continua, podendo a Recorrente
A, ser contactada a todo o tempo e de modo imediato e facil,
circunstancia que o Recorrido deveria e poderia ter ponderado, mas que o nao
pretendeu fazer, sendo-lhe mais facil realizar as obras durante 30 (trinta) dias e

enviar a conta das despesas a Recorrente para que esta pague, sem mais.

79. Este comportamento do Recorrido nao pode ser legitimado pelo estado de
necessidade, dado que as circunstancias do caso em concreto nos indicam que
o Recorrido poderia ter notificado a Recorrente por qualquer meio legal

admissivel entre os dias 28 de Fevereiro e 6 de Marco de 2013.

80. A Recorrente nao é pessoa em parte incerta, sendo de afastar o fundamento

da sua dificil notificacao e o perigar da necessidade de obras urgentes.
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81. Estas obras urgentes, que nao nos cansamos de o referir, eram tao urgentes

que face aos trabalhos desenvolvidos foram realizadas em 30 (trinta) dias.

82. Nao tendo o Recorrido notificado a Recorrente, como o poderia ter feito,
tendo condicdes para a realizacao da notificacao, as obras que realizou e que
deveria ter sido a Recorrente notificada para as executar, deve o Recorrido
assumir as despesas que levou a cabo, nao devendo a Recorrente, ao contrario
do entendimento plasmado no Acdérdao Recorrido, suportar tais despesas, dado

gue foi coarctada a Recorrente a possibilidade de as realizar.

83. E grave e excessivo 0 ndo cumprimento do n2 4 do artigo 89° do RJUE, pois
gue vai dai, os municipios (todos eles) vao poder alegar estado de necessidade
para incumbir empresas municipais de executarem obras - pois que coisa que

nao falta neste pais sao prédios devolutos e em ruinas.

84. A fiscalizacao da desproporcionalidade dos meios executivos utilizados -
desde que a medida da intensidade do interesse publico esteja definida pela lei,
pelo autor do acto exequendo ou pela prépria Administracao executiva - é
relativamente facil de fazer, bastando determinar se havia meios executivos
causadores de menor prejuizo (ou de maior beneficio) para o destinatério ou
interessados no acto. E efectivamente havia, o cumprimento da lei nos termos

do artigo 89°, n? 4 do RJUE.

85. Mais se diga, um facto é notdério quando o juiz o conhece como tal, colocado
na posicao do cidadao comum, regularmente informado, sem necessitar de
recorrer a operacoes légicas e cognitivas, nem a juizos presuntivos. De acordo
com este tipo de consideracao, o Tribunal a quo ao abrigo do disposto no artigo

52, n? 2, alinea c) do CPC pode considerar certos factos como notérios.
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86. E notério que a quantia de sensivelmente 1600,00 € (mil e seiscentos euros)
por dia, por uns trabalhos de limpeza e escoramento de paredes é um valor

excessivo, exorbitante e despropositado.

87. A Recorrente nao tem de alegar e provar factos que sao 6bvios a qualquer
cidaddo comum. E notdrio que o Municipio Recorrido impés, a revelia da
Recorrente, obras de quantidade e valor desproporcionais sem que o
destinatario daquela determinacao/deliberacao tenha tido oportunidade de

sobre ela se pronunciar.

88. Quanto ao vicio de forma por pretericdao da audiéncia dos interessados,

{a

dispde o artigo 267.2 n? 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa, “o
processamento da actividade administrativa sera objecto de lei especial, que
assegurara a racionalizacao dos meios a utilizar pelos servicos e a participacao
dos cidadaos na formacao das decisbes ou deliberacdes que lhes disserem

respeito” - sublinhado nosso.

89. Prescreve o artigo 72 do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA) que:
“Os 6rgaos da Administracao Publica devem actuar em estreita colaboracao
com os particulares, procurando assegurar uma adequada participacao no
desempenho da funcao administrativa (...)” Postulando ainda o artigo 8.° do
mesmo Cddigo que “Os 6rgaos da Administracao Publica devem assegurar a
participacao dos particulares, bem como das associacdées que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que lhes
disserem respeito, designadamente através da respectiva audiéncia nos termos

deste Codigo”.

90. Obriga o artigo 100°, n? 1 do CPA que “Concluida a instrucao, e salvo o
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disposto no artigo 103° [0 que nao se verifical] os interessados tém direito de
ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser

informado, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”

91. A audiéncia dos interessados, como figura geral do procedimento
administrativo decisério de 12 grau, representa o cumprimento da directiva
constitucional de “participacao dos cidadaos na formacao das decisbes ou
deliberacbes que I|hes disserem respeito” determinando para o érgao
administrativo competente a obrigacao de associar o administrado a tarefa de

preparar a decisao final.

92. No caso em apreco, a Recorrente é um interessado obrigatério, uma vez
gue é destinataria directa dos efeitos daquela decisao. Devia, assim, ter sido
ouvida antes de terem sido praticados os actos administrativos datados,

respectivamente de 22/05/2013 e 3/01/2014.

93. Designadamente, devia a Recorrente ter sido notificada para, querendo, se
pronunciar relativamente as pretensdes do Municipio do Porto, de tomar
medidas de tutela imediatas de salvaguarda de seguranca publica
relativamente ao prédio urbano que a Recorrente é dona e legitima proprietaria,
como relativamente a pretensao de cobranca coerciva de obras levadas a cabo

pelo Recorrido num imével da Recorrente.

94. O acto administrativo de tomada de medidas de tutela imediatas de
salvaguarda de seguranca publica, ora impugnado foi praticado sem que a

Recorrente tivesse sequer a minima suspeita da iminéncia da sua pratica,

95. Nunca a Recorrente foi tida ou achada nesse procedimento, tendo sido

surpreendida com a notificacao do pagamento de obras quando nada o fazia
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prever.

96. Tendo o Recorrido postergado nao sé o direito de participacdo dos
interessados, consubstanciado, designadamente, na audiéncia prévia, mas

também o principio do contraditério.

97. Tratando-se de uma decisao surpresa, com a qual nao contava
razoavelmente, impedindo-a a seu tempo de alegarem o0 que tivessem por

conveniente na matéria em apreco.

98. A par da consagracao do direito de audiéncia prévia dos interessados, como
regra em todos os procedimentos administrativos, o CPA previu ainda casos
excepcionais em que nao ha lugar a essa audiéncia ou a mesma pode ser
dispensada, conforme prescreve o artigo 1032 daquele diploma. Sucede que,
como anteriormente referido, nenhuma das situacdes ai previstas tem aplicacao

a0 caso sub judice.

99. Destarte, nao tendo o Municipio do Porto Recorrido dado cumprimento ao
disposto no artigo 1002 do CPA impde-se agora extrair as consequéncias da sua

pretericao.

100. Razdes pelas quais se invoca a nulidade do acto administrativo, supra
identificado, nos termos e com fundamento no artigo 1332 n? 2 alinea d) do
Cdédigo de Procedimento Administrativo. Mesmo que assim nao se entenda, o
gque se admite embora sem conceder, nao se pode olvidar que o disposto no
artigo 1002 do CPA constitui uma importante manifestacdo do principio do
contraditério e que o0 mesmo representa "uma dimensao qualificada do principio
da participacao a que se alude no art® 82 do CPA" Vd, S. Botelho, A. Esteves e C.

Pinho in CPA, Anotado, 49 ed., pags.378 e 383., pois que, dessa forma, nao sé
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se possibilita o confronto dos pontos de vista da Administracao com os do
Administrado como também se permite que este requeira a producao de novas
provas gue invalidem, ou pelo menos ponham em causa, 0s caminhos que a

Administracao intenta percorrer.

101. Esta disposicao visa, assim, por em pratica a directiva constitucional de
"participacao dos cidadaos na formacao das decisdes ou deliberacdes que lhes
disserem respeito” (art? 2672/5 da CRP) constituindo um principio estruturante
da actividade administrativa. A referida disposicao, representando a obrigacao
de associar o administrado a tarefa de preparar a decisao final e traduzindo-se
na concessao do direito de influenciar a formacao da vontade da Administracao,
constitui uma sélida garantia de defesa dos direitos do administrado e, porque

assim, uma formalidade essencial.

102. A violacao desta norma procedimental ou a sua incorrecta realizacao tem
como consequéncia normal a ilegalidade do préprio acto final, a qual, em
principio, é geradora de anulabilidade, sancao regra prevista no CPA para os
"actos administrativos praticados com ofensa de principios ou normas juridicas

aplicaveis para cuja violacao se nao preveja outra sancao" (art. 135° do CPA).

103. Face ao supra exposto, deve assim ser dado provimento ao presente
recurso, alterando-se, em consequéncia, a sentenca recorrida por violacao,
nomeadamente, dos artigos 89°, 90°, 91°, 107°, 108° do RJUE, 3¢, 79, 8¢, 66°,
100°, 132°, 133°, 134°, 135°, 151°, 152°, 157°, do CPA, e 268° da C.R.P.

O Municipio do Porto contra-alegou, concluindo como segue:
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A. O artigo 150° do CPTA prevé a regra do duplo grau de jurisdicao para as
contendas judiciais administrativas, reservando os recursos de revista para o
STA a situacdes excepcionais, quando ‘“‘pela sua relevancia juridica ou social,
revista de importancia fundamental ou quando a admissao do recurso seja

claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito

B. Compulsado o recurso de revista, resulta que a Recorrente nao logrou, em
momento algum, alegar e demonstrar em que medida o objecto do recurso é
subsumivel a alguma das hipéteses enunciadas no artigo 150.2 do CPTA, o que

implica, desde logo e inevitavelmente, a inadmissibilidade do presente recurso.

C. O objecto do recurso em crise nao contém questbes de “importancia
fundamental” pela sua relevancia social ou juridica, nem se mostra necessario
para melhor aplicacao do Direito, pelo que nao devera ser admitido no
momento em que for objecto da apreciacao preliminar sumaria, prevista no n® 6

do artigo 150.2 do CPTA. Sem prescindir, caso assim nao se entenda,

D. Entende, assim, a Recorrente que andou mal o Tribunal a quo ao decidir que,
atento os factos dados como provados nos autos em crise, verificava-se a
existéncia de um estado de necessidade administrativa, o que legitimou e
justificou a actuacao do Recorrido, e, deste modo, improcedem as alegadas
invalidades assacadas aos actos administrativos sindicados, sendo responsavel
pelas despesas dos trabalhos realizados nos dias 4, 5, 6,7, 8, 11,25 e 25 de

Marco, e do dia 4 de Abril, todos do ano de 2013.

E. Contudo, ndo assiste qualquer razdao a Recorrente, uma vez que o Tribunal a
quo aplicou, irrepreensivelmente, os factos ao Direito, nao merecendo a decisao

recorrida qualquer tipo de censura.
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F. In casu, revela-se essencial, em primeiro lugar, verificar se os actos levados a
cabo pelo Recorrido foram praticados ao abrigo do estado de necessidade
administrativa, uma vez que, em caso afirmativo, as pretensdes da Recorrente

terao, irremediavelmente, de improceder.

G. O estado de necessidade justifica-se quando se pratica um ato, seja ele
administrativo ou operacao material, como meio adequado para afastar um
perigo actual que ameace interesses publicos, na medida em qua haja sensivel
superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao sacrificado e seja

razoavel impor ao lesado o sacrificio do seu interesse.

H. A factualidade em crise, subsume-se a um inquestionavel estado de
necessidade, legalmente previsto e disciplinado, atendendo primacialmente a
seguranca publica e de forma a afastar o perigo iminente de derrocada

provocada pela debilidade estrutural dos elementos construtivos.

I. Acresce que, os actos praticados pelo Recorrido mostraram-se, in casu,
necessarios, adequados e proporcionais ao fim visado, em ordem ao principio
da proporcionalidade, o qual deve, mesmo em caso de estado de necessidade,
imperar na actuacao administrativa, como prevé, alids, o n® 5 do artigo 22 do

CPA.

J. No que importa ao despacho datado de 22.05.2013, do Vereador com o
Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacdo e Juventude da Camara Municipal do
Porto, nao poderd ser assacado o vicio de falta de fundamentacao uma vez que
a fundamentacao em qual se louvou, constante da informacao n?
1/55825/13/CMP, expbe com clareza, os motivos e o0s pressupostos que
justificaram a actuacao dos servicos municipais, sendo perceptivel ao “homem

médio” o iter percorrido para chegar a decisao.
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K. Igualmente, improcede o vicio de pretericao de formalidades essenciais uma
vez gue muito nao se justificava um direito de audicdo prévia ao acto
administrativo de 22.05.2013, que ratificou todos os actos praticados com
fundamento no estado de necessidade, na medida em que tal acto seria
simplesmente inutil, porquanto os actos de execucao das obras ja haviam sido
praticados com base no estado de necessidade, ao abrigo do disposto no n2 8

do artigo 902 do RJUE.

L. Atendendo a \verificacdo do estado de necessidade administrativa,
irremediavelmente improcedem os vicios de violacao de lei e de procedimento
consubstanciado na pretericao de formalidades do artigo 902 do RJUE,
porquanto a conduta do Recorrido encontra-se legitimada pelo n2 8 do referido

artigo.

M. Por fim, quanto a alegada ineficacia do ato administrativo de 22.05.2013 e
dos actos que o procederam, andou bem o Tribunal a quo ao decidir que “como
a A. impugnou contenciosamente os actos nao notificados, imputando os vicios
gue bem entendeu Ihes serem assacados, a eventual deficiéncia da notificacao
sempre estaria ultrapassada, pelo que, nao integrando vicios desse mesmo ato,
por lhe ser algo externo e posterior, em nada afecta a validade desses mesmos
actos, como, alids, a A. refere quando defende que a sua falta tem apenas como
consequéncia a inoponibilidade do acto, particularmente para efeitos de
impugnacao contenciosa”. Pelo que, como bem se concluiu na sentenca
recorrida, a invocacao feita pela autora a este propdsito nao atinge (nem

atingiria) a validade daqueles actos

N. Pelo exposto, e pelos fundamentos constantes da decisao judicial recorrida

proferida pelo Tribunal a quo, é entendimento do Recorrido que a mesma nao
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merece qualquer reparo, devendo ser confirmada por V. Exas.

Mediante acérdao da Formacao de Apreciacao Preliminar deste STA foi decidido

admitir a revista.

Colhidos os vistos legais e entregues as competentes copias aos Exmos. Juizes

Conselheiros Adjuntos, vem para decisao em conferéncia.

Pelas Instancias foi julgada provada a seguinte factualidade:

1. Na Conservatdria do Registo Predial do Porto, encontra-se descrito sob o n?

......... , 0 prédio composto por casa de rés-do-chao e andar, dependéncia e

quintal, sito na Rua do ......... , N2 ..., , ha freguesia de Campanha, inscrito
na matriz predial sob o n? ......... , afavordeA............ , aqui A., constando como
causa aquisitiva compra, registada definitivamente pela Ap. n2 ...... de

05/02/2003 (cfr. teor do extracto da descricdao do prédio registado na
Conservatoria do Registo Predial do Porto, junta como Doc. n? 6 na peticao

inicial);

2. Na Conservatéria do Registo Predial do Porto, encontra-se descrito sob o n?
......... , 0 prédio composto por casa de rés-do-chao e andar, sito na Rua do
......... , N2 ......, na freguesia de Campanha, inscrito na matriz predial sob o n%s

......... , a favor de A............, aqui A., constando como causa aquisitiva
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Usucapiao, registada pela Ap. n? ... de 18/10/2012 (cfr. certidao
permanente da Conservatéria do Registo Predial do Porto, junta como Doc. n? 7

na peticao inicial);

3. No seguimento de pedido de avaliacdao dos prédios descritos nos pontos 1 e 2
supra, formulado pela aqui A. a empresa "B.............. ", em 10/12/2012, foi

dirigida carta aquela, da qual se extrai, além do mais, o seguinte:

"(...) As paredes exteriores do edificio apresentam bom estado de conservacao,
nao apresentando fissuras. As portas e janelas ao nivel do rés-do-chao estao
emparedadas. O telhado encontra-se num razodvel estado de conservagao, nao
tendo sido detectadas auséncia de telhas. (...) podemos observar que o seu
interior, embora nao apresente risco de derrocada de paredes interiores, tectos
ou pavimentos, se encontra em mau estado de conservacao, com varias marcas
de infiltracdes de humidade ao nivel dos tectos e paredes do 19 andar. O
edificio ndo apresenta as condicdes minimas de habitabilidade (...)" (cfr. Doc. n®

junto com a peticao inicial);

4. Em 28/02/2013, foi preenchido pelo Chefe de Guarnicao do Batalhao
Sapadores Bombeiros, documento relativo, como ai é referido, a "dar
conhecimento em tempo Uutil ao Sr. Comandante, das ocorréncias que
necessitem de ser comunicadas ao Departamento Municipal de Proteccao Civil
ou a outros Servicos do Municipio do Porto..." , com a seguinte informacao, da
qual o Comandante teve conhecimento com a aposicao que o mesmo fosse

dirigido ao "DMPC", e de que se extrai o seguinte:

"Local (da ocorréncia/sinistro) - Rua do ......... - n9% ...... T
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Descricao (sumaria)

Fogo no local indicado, onde constatei que havia necessidade de ir ao local uma
inspeccao motivado a que existe muito material combustivel em redor da
habitacao que se encontra devoluta que na mesma houve derrocada do
telhado e interior e deveria ser novamente emparedada. Quanto ao n2
..... também se encontra com muita matéria combustivel, no interior
(...)" (cfr. Doc. de fls. 6 do Processo Administrativo com o n2 1/41479/13 junto

aos autos);

5. Em 04/03/2013, o Departamento Municipal de Proteccao Civil, através do
seu Director, emitiu "Telefax", para "DomusSocial, E.M. a/c Eng.2 C............ ", sob
0 "ASSUNTO: Intervencao imediata. Local: Rua do ....ceeee N2 it wiveeenn. N2

......", do qual se extrai, além do mais o seguinte:

"Em funcado do incéndio ocorrido no interior do prédio sito na morada supra
referenciada, os técnicos visualizaram, nesta data, a existéncia de perigo de
derrocada dos elementos construtivos da parte restante nao
desmoronada do interior, e por arrastamento, passivel de afectar a
fachada principal, constituindo como tal graves riscos para a seguranca e
integridade fisica de terceiros transeuntes e utilizadores das vias
publicas acima referenciadas -, pelo que se solicita a V. Exas. a realizacao das
obras consideradas necessarias para mitigar o perigo de seguranca

para terceiros e que consistem:

a) Remocao da parte restante nao desmoronados dos elementos construtivos
da cobertura, incluindo o apeamento das coberturas afectadas e, parcialmente,

as paredes interiores, excepto os contraventamentos tidos como necessarios a
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estabilizacao do edificado, com posterior coroamento de paredes

correspondentes & sua implantacao e reposicao do muro de vedacao - bloco.

b) Remocao, parcial de lixos, entulhos e escombros resultantes dos
desmoronamentos ocorridos aquando do incéndio, incluindo os resultantes da

presente intervencado.

c) Posterior entaipamento/fecho adequado de vaos do prédio a fim de
impedir/evitar a continuidade de intrusao de estranhos, originarios de passiveis
focos de marginalidade." (cfr. Doc. de fls. 2 e 3 do Processo Administrativo com

o N2 85782/13 junto aos autos);

6. Em 05/03/2013, o Departamento Municipal de Proteccao Civil, através do
seu Director, emitiu "Telefax", para "DMPCASU A/C Sr. Eng? D............ ",
remetido em 06/03/2013, sob o "ASSUNTO: Remocao e limpeza dos escombros.
Local: Rua do ......... N2 ... s ne ... ", do qual se extrai o seguinte:
"Solicitamos a V2 Ex2 que procedam a remocao e limpeza dos escombros,
lixos e entulhos resultantes da demolicao, parcial, do edificado, supra
referenciados, a fim de eliminar os focos de insalubridade originarios de
perigos para o ambiente, bem como ao desimpedimento da via publica"
(cfr. Doc. de fls. 1 do Processo Administrativo com o n? 1/41479/13 junto aos

autos);

7. Em 25/03/2013, foi elaborada, pelo Departamento Municipal de Proteccao
Civil do ora R., ainformacao n.2 1/55825/13/CMP, no processo n.°
1/41479/13/CMP, da qual se extrai, além do mais, o seguinte:

Requerente: DMPCivil/BSB
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Proprietario: A............
Local: Rua do ......... N2 ..ees veveeeess ne ......

Assunto: Medidas de tutela imediatas de salvaguarda de seguranca

publica
Caracterizacao do processo

1.1.1 Descricao sucinta do historial do processo: O presente processo foi
iniciado em 04/03/2013 e originado por solicitacao dos BSB aquando do
incéndio ocorrido no edificado, sito na morada supra referenciada, a data

devoluto/desocupado (...)

1.1.2 A presente informacao é correspondente a medida de tutela imediata de
salvaguarda de seguranca publica no edificado supra referenciado, & data
desocupado/devoluto e relacionada com a necessidade de intervencao
imediata, em funcao da debilidade estrutural dos elementos construtivos,
nomeadamente ao nivel das partes restantes da cobertura nao desmoronadas,
incluindo o interior, e como tal, a fachada principal por arrastamento, passivel
de derrocada sobre a via publica constituindo, graves riscos para a seguranca

publica.

2. Descricao da situacao

2.1 Em 04/03/2013, presentes no local supra referenciado foi promovida uma

avaliacao ao edificado supra identificado, com o objectivo de se analisar as
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passiveis consequéncias para a seguranca publica, em funcao da debilidade
estrutural dos elementos construtivos, originado, ao que tudo indicia, em
funcao do incéndio ocorrido e agravadas pelo facto das partes restantes
nao desmoronadas se encontrarem debilitadas estruturalmente e como
tal passiveis de derrocada nomeadamente ao nivel das partes restantes
da cobertura nao desmoronadas, incluindo o interior e por
arrastamento, a fachada principal passivel de derrocada sobre a via

publica, constituindo graves riscos para a seguranca publica.
(...) [inclui fotos do edificado]

2.2 Ora de acordo com on2 1 do art2 892 do Dec. Lei 555/99 de 16 de
Dezembro na redaccao dada pela Lei n? 60/07 de 4 de Setembro compete aos
proprietarios ou legal representante o dever de conservar o edificado, proceder
a fiscalizacdao/observacao do estado de conservacao dos seus prédios,
realizando todas as obras necessarias a manutencao da sua seguranga,
salubridade e arranjo estético. Acresce que de acordo com o art® 892-A o
proprietario nao pode, dolosamente, provocar ou agravar uma situacao de falta
de seguranca ou salubridade, provocar a deterioracao do edificio ou prejudicar

0 seu arranjo estético.

2.3 Perante os factos, descritos no ponto 2.1, reveladores de um perigo
iminente para a seguranca publica, seguranca publica, em funcao da
debilidade estrutural dos elementos construtivos, originado, ao que tudo
indicia, em funcdo do incéndio ocorrido e agravadas pelo facto das partes
restantes nao desmoronadas se encontrarem debilitadas
estruturalmente e como tal passiveis de derrocada e nomeadamente
por arrastamento, a fachada principal, e do consequente estado de

necessidade verificado, o Municipio, considerado os principios especiais
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consagrados na Lei n2 27/06 de 3 de Julho, e nos termos e a coberto do
disposto no n2 7 do artigo 902 do DL n2 555/99, de 16 de Dezembro, na
redaccao que lhe foi conferida pela Lei n? 26/10, de 30 de Marco, solicitou a
DomusSocial, EM, e a DMPCASU os recursos humanos e meios materiais a fim
de se promover de imediato as medidas adequadas e no momento,
consideradas estritamente necessarias para mitigar os riscos para a

seguranca publica e que consistiram, respectivamente, através da:
DomusSocial E.M. -

a ) Remocao da parte restante nao desmoronados dos elementos
construtivos da cobertura, incluindo o apeamento das coberturas
afectadas e, parcialmente, as paredes interiores excepto os
contraventamentos tidos como necessarios a estabilizacdo do edificado, com

posterior coroamento de paredes correspondentes a sua implantacao.

b) Remocao, parcial, de lixos, entulhos e escombros resultantes dos
desmoronamentos ocorridos aquando do incéndio, incluindo os

resultantes da presente intervencao;

c) Posterior entaipamento/fecho adequado de vaos do prédio a fim de
impedir/evitar a continuidade de intrusao de estranhos, originarios de

passiveis focos de marginalidade.
DMPCASU

Remocao e limpeza dos escombros, lixos e entulhos resultantes da demolicao,
parcial, do edificado, supra referenciados, a fim de eliminar focos de

insalubridade originarios de perigos para o ambiente, bem como ao
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desimpedimento da via publica. (...) [inclui fotos do edificado]

2.4 As obras assim efectuadas corresponderam a uma despesa para o
Municipio que devem ser imputadas ao infractor, nos termos do disposto
no artigo 1082 do RJUE, pelo que devera remeter-se as notas internas a DMFP

para cobranca da mesma.
3. Proposta de Despacho

Face ao exposto, proponho que o Sr. Vereador com o Pelouro da Proteccao Civil,

Fiscalizacao e Juventude:

3.1. Ratifique o0s actos praticados com fundamento no estado de

necessidade, nos termos supra-descritos.

3.2. Envio das notas de débito do trabalho executado pela DomusSocial, EM., e

DMPCASU, a DMFP para respectiva cobranca ao proprietario

3.3 Notificacao da presente informacao as partes interessadas referidas no

ponto 1.3
O Gestor do Processo

(correnenenen , TPCC - Esp. Principal) (............ - Técnico Superior)" (cfr. Doc. de fls. 8

a 9 verso do Processo Administrativo com o n? 1/41479/13 junto aos autos);

8. Sobre a informacao referida no ponto antecedente, em 04/04/2013, foi
elaborado pelo Director do Departamento Municipal de Proteccao Civil o

seguinte parecer: “Proponho que sejam ratificados os actos praticado com
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fundamento no estado de necessidade, nos termos descritos na informacao
1/155825/13/CMP, pelos factos e fundamentos expressos” (cfr. Doc. de fls. 10 do

Processo Administrativo com o n2 1/41479/13 junto aos autos);

9. Sobre a informacao referida no ponto 7.2 supra, em 08/04/2013 foi elaborado
pelo Comandante ............ , ho uso da competéncia delegada conforme OS n?
1/15061/12/CMP o seguinte parecer: “Concordo. Proponho que sejam ratificados
os actos praticados com fundamento no estado de necessidade nas
condicdes da informacao que antecede, pelos factos e fundamentos expressos”
(cfr. Doc. de fls. 10 do Processo Administrativo com o n? 1/41479/13 junto aos

autos);

10. Sobre a informacao referida no ponto 7.2 supra, em 22/05/2013 foi
proferido pelo Vereador com o Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e
Juventude, no uso da competéncia delegada pelo Presidente conforme ordem
de servico n? 1/15061/12/CMP o seguinte parecer: “Ratifico os actos praticados
com fundamento no estado de necessidade nas condi¢cdes da informacao que
antecede, pelos factos e fundamentos expressos” (cfr. Doc. de fls. 10 do

Processo Administrativo com o n? 1/41479/13 junto aos autos);

11. Em 20/06/2013, foi emitido oficio com o n?2 1/111365/13/CMP, do
Departamento Municipal de Proteccdo Civil do ora R., dirigido a aqui A., por

carta simples, do qual se extrai o seguinte:

"Assunto: Notificacdo do teor da informacao ref2 1/55825/13/CMP Em referéncia
ao processo e local em epigrafe, levo ao conhecimento de V. Exas., a
informacao técnica com o n.2 1/55825/13/CMP, prestada no ambito do processo

registado com o NUD: 1/41479/13/CMP.
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Junta-se fotocdépia da informacao n? 1/55825/13/CMP e dos respectivos
despachos." (cfr. Doc. de fls. 11 e 12 do Processo Administrativo com o N.¢

1/41479/13 junto aos autos);

12. Em 03/01/2014, foi emitido pela Direccao Municipal de Financas e
Patriménio, Departamento Municipal de Financas, Divisao Municipal de Receita,
oficio com o n? 1/225378/13/CMP, dirigido a aqui A., e recepcionado em

07/01/2014, com o seguinte teor, que além do mais, dele se extrai:

"Assunto: Despesas relativas a execucao de obras coercivas Prazo limite
de pagamento: 20 dias (corridos) a contar da recepcao da presente notificacao.
Na sequéncia da execucao de 4,5,6,7,8,11,25,26 de Marco e 4 de Abril de
2013 dos trabalhos relativos a remocao da parte restante nao desmoronada
dos elementos construtivos da cobertura, e parcialmente, as paredes interiores,
com posterior coroamento de paredes correspondentes a sua implantacao,
argamassamento, parcial das paredes confinantes com os prédios confinantes
com os prédios contiguos; remocdo parcial de lixos, entulhos e escombros
resultantes dos desmoronamentos ocorridos, no prédio sito a Rua do ......... ne
...... /Rua ......... n% ......, do qual V. Ex2 é proprietdria, nos termos do n? 1 do art®
1082 do Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacdao, serve o presente para
notificar V.Ex2 para proceder, até ao termo do prazo acima indicado, ao art® 369
da Tabela de Precos e Outras Receitas Municipais (TPORM), publicada no D.R. n®
189, Il série, de 2012.09.28 e cuja fundamentacao consta do final da presente

notificacao.

Mais se informa que o nao pagamento, no prazo estabelecido, implica o envio
do débito correspondente para execucao fiscal, nos termos do n2 2 do art? 1082

do mencionado regime juridico.
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TPORM

Junto se anexa cépia dos documentos comprovativos dos trabalhos executados.
(..)” (cfr. Doc. de fls. 17 e 17 verso e aviso de recepcao de fls. 18, do Processo

Administrativo com o n2 85782, junto aos autos);

13. Na sequéncia da notificacao referida no ponto que antecede, a A., em
31/01/2014, através de Mandataria, apresentou "Reclamacdo", nos termos e
com os fundamentos constantes do Doc. de fls. 21 a 25 do Processo

Administrativo com o n2 85782/13, junto aos autos;

14. Em 20/02/2014, foi elaborada pela Direccao Municipal de Financas e
Patriménio, Departamento Municipal de Financas, Divisao Municipal de Receita,
informacao sobre a reclamacao referida no ponto que antecede, da qual se
extrai, além do mais, o seguinte: "(...) Na sequéncia de um incéndio ocorrido no
interior do prédio sito a Rua do ......... ) eeeens /Rua ......... ) eeeens , foi verificada em
2013.03.04, a existéncia de perigo de derrocada dos elementos construtivos da
parte restante nao desmoronada do edificado, com o perigo para a seguranca e

integridade fisica de terceiros.

Ora, em face do estado de necessidade, foram executados, nos dias 4, 5, 6,
7, 8, 11, 25 e 26 de Marco e 4 de Abril de 2013, trabalhos de remocao de
parte restante nao desmoronada dos elementos construtivos da cobertura,
apeamento das coberturas afectadas necessarias a estabilizacdo do edificado,
remocao de lixo, entulhos e escombros resultantes dos desmoronamentos
ocorridos aquando do incéndio e posterior entaipamento/fecho dos vaos de
forma a impedir a intrusao de estranhos, originarios de possiveis focos de

marginalidade. (...)
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De acordo com a informacao prestada pelo Departamento Municipal de
Proteccao Civil (1/55825/13/CMP), os trabalhos em causa foram executados ao

abrigo do estado de necessidade.

Da descricao efetuada, conclui-se que havia efectivamente uma deterioracao e
degradacao do edificado decorrente da falta de cumprimento dos deveres de
conservacao que impendem sobre os proprietarios dos iméveis, pelo que era
determinante o Municipio acautelar a seguranca e salde das pessoas, 0 que
dado o risco existente, e de acordo com os critérios ditados pelo principio da
proporcionalidade, obrigou a remocao da parte restante ndao desmoronada dos
elementos construtivos da cobertura, apeamento das coberturas afectadas

necessarias a estabilizacao do edificado (...)

Desta forma, atendendo ao risco iminente nao foi possivel seguir os tramites do
art.9 90.9 do RJUE, nem sequer comunicar prévia ou concomitantemente ao
proprietadrio a necessidade de intervencao no edificado. (...)" (cfr. Doc. de fls. 32

e 33 do Processo Administrativo n,®° 85782/13, junto aos autos);

15. Em 11/08/2014, foi elaborada pela Direccao Municipal de Financas e
Patriménio, Departamento Municipal de Financas, Divisao Municipal de Receita,
do ora. R., informacao sobre a reclamacao referida no ponto 13 supra, da qual

se extrai, além do mais, o seguinte:

"(...) Na informacao 1/55825/13/CMP, de 25/03 do Departamento Municipal da
Proteccao Civil (fls. 4 a 6 do presente processo) procede-se a descricdo da
situacao ocorrido no local, com registo fotografico do estado do imével, bem

como as medidas de tutelas para salvaguarda da seguranca publica.

2. Tendo em consideracao o disposto no artigo 1082 do Regime Juridico da
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Edificacao e Urbanizacao que estabelece as quantias relativas as despesas
suportadas pela administracdo no ambito da realizacao de obras coercivas sao
da conta do infractor, verifica-se que sobre a entidade em causa recai a
obrigacao de pagamento ao Municipio do Porto o valor de 18.070.93 €, que
corresponde ao montante despendido de matérias, mao de obra e deslocacdes,
acrescido de 25% apurado em conformidade com o definido no art? 362 da
Tabela de Precos e Outras Receitas Municipais em vigor a data da realizacao

desses trabalhos coercivos.

3. Perante tal facto, e tendo em consideracao as dificuldades financeiras desta
instituicao (...) a sequir se apresentam as propostas de resolucao do processo

€em Causa:

2. Tendo em consideracao o disposto no artigo 1082 do Regime Juridico da
Edificacao e Urbanizacao que estabelece as quantias relativas as despesas
suportadas pela administracdo no ambito da realizacdo de obras coercivas sao
da conta do infractor, verifica-se que sobre a entidade em causa recai a
obrigacao de pagamento ao Municipio do Porto o valor de 18.070.93 €, que
corresponde ao montante despendido de matérias, mao-de-obra e deslocacoes,
acrescido de 25% apurado em conformidade com o definido no art? 36° da
Tabela de Precos e Outras Receitas Municipais em vigor a data da realizacao

desses trabalhos coercivos.

3. Perante tal facto, e tendo em consideracao as dificuldades financeiras desta
instituicao (...) a sequir se apresentam as propostas de resolucao do processo

em Causa:

a) Autorizacao do pagamento em prestacdes (...)
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b) Concessao de apoio a entidade por via da reducdao do preco do servico
prestado (...)"(cfr. Doc. de fls. 35 a 36 do Processo Administrativo com o n2

85782/13, junto aos autos);

16. Sobre a informacao referida no ponto que antecede, recaiu em 11/08/2014,
despacho do Director Municipal de Financas e Patriménio do ora R., com o
seguinte teor: "Notifique-se a entidade para a possibilidade do pagamento em
prestacdes solicitando-se a indicacdo do numero de prestacdes mensais
pretendidas" (cfr. Doc. de fls. 35 do Processo Administrativo com o n? 85782/13,

junto aos autos);

17. Em 25/08/2014, pela Direccao Municipal de Financas e Patrimdnio,
Departamento Municipal de Financas, Divisao Municipal de Receita, do ora. R,,
foi emitido oficio com o n® 1/146012/CMP, dirigido a aqui A., recepcionado em

29/08/2014, do qual se extrai, além do mais, o seqguinte:

"(...) Na sequéncia da exposicao apresentada por V.Exas apds a recepcao da
notificacao ref2 1/225378/13/CMP(...) e tendo em consideracao as dificuldades
financeiras dessa instituicao para proceder ao pagamento integral do montante
em divida, leva-se ao conhecimento de V. Exas. a possibilidade de efectuar
o pagamento do montante de 18.070,93 € em prestacées mensais, nos
termos do art? G/242 do Codigo Regulamentar do Municipio do Porto em vigor
(...)" (cfr. Doc. de fls. 37 e aviso de recepcao de fls. 38, do Processo

Administrativo com o n? 85782/13, junto aos autos);

18. Em resposta a notificacao referida no ponto que antecede, a A. em
10/09/2014, remete exposicao informando que o acto administrativo em
apreco enferma de vicios graves e nulidades ja suscitados nos autos,

que impedem a sua eficacia e execucao, pelo que nao revendo o
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Departamento Municipal de Proteccao Civil a sua posicao, recorrera a instancias
judiciais para reposicao da legalidade (cfr. Doc. de fls. 39 do Processo

Administrativo com o n2 85782/13, junto aos autos);

19. Em 21/10/2014, tendo como "Requerente: A............ ", foi emitido pelo
Batalhdao Sapadores Bombeiros, "Relatério de sinistro: - Incéndio", com o

seguinte teor, que entre o mais, se extrai:
"1. Caracterizacao do Processo

Através do registo 109396/14/CMP de 14 de Outubro de 2014, vem o
Requerente, solicitar cdpia do relatério elaborado agquando do sinistro ocorrido

na morada em epigrafe.

2. Descricao da ocorréncia

2.1 Para os devidos efeitos, se declara que fomos solicitados para a artéria em
referéncia pelas 17H18, do dia 28 de Fevereiro de 2013, para acudir a um
incéndio. (...)

2.5 Demos o servico por concluido cerca das 19H30.

2.6 Nao foi possivel determinar a causa do sinistro. (...)" - (cfr. Doc. n? 14, junto

com a peticao)
DO DIREITO

Conforme as conclusdes de recurso sob ositens 1 a 103, vem assacado o

acérdao de incorrer em violagao primaria de direito substantivo por erro de
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julgamento em matéria de pressupostos do estado de necessidade
administrativa e pretericao da audiéncia de interessados, relativamente

aos actos de 22.05.2013 ¢ 03.01.2014.

De acordo com o probatério o Municipio do Porto, ora Recorrido, fundamenta a

actuacao em estado de necessidade administrativa no seguinte quadro factual:

- ocorréncia de incéndio no dia 28/02/2013 pelas 17H18 dado por concluido
as 19H30 em prédio devoluto sito na Rua do ......... [ ne ... , Cidade

do Porto - probatério, itens 4 e 19;

em 04/03/2013 foi promovida uma avaliacao ao edificado supra
identificado, com o objectivo de se analisar as passiveis consequéncias para a
seguranca publica, em funcao da debilidade estrutural dos elementos
construtivos, originado, ao que tudo indicia, em funcao do incéndio ocorrido
e agravadas pelo facto das partes restantes nao desmoronadas se
encontrarem debilitadas estruturalmente e como tal passiveis de
derrocada nomeadamente ao nivel das partes restantes da cobertura
nao desmoronadas, incluindo o interior e por arrastamento, a fachada
principal passivel de derrocada sobre a via publica, constituindo graves

riscos para a seguranca publica - probatério, itens 5 e 7;

- dias 4, 5, 6, 7, 8, 11, 25 e 26 de Marco e 4 de Abril de 2013, foram
executados trabalhos de remocao de parte restante nao desmoronada dos
elementos construtivos da cobertura, apeamento das coberturas afectadas
necessarias a estabilizacao do edificado, remocao de lixo, entulhos e escombros
resultantes dos desmoronamentos ocorridos aquando do incéndio e posterior
entaipamento/fecho dos vaos de forma a impedir a intrusao de estranhos,

originarios de possiveis focos de marginalidade - probatério, itens 5, 6, 7, 12;
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- trabalhos solicitados nos dias 4 e 5/03/2013 pelo Departamento Municipal de
Proteccao Civil do Municipio do Porto as empresas DomusSocial EM e

DMPCASU - probatério, itens 5 e 6;

- ratificacao dos actos praticados com fundamento no estado de necessidade
por despacho de 22.05.2013 do Vereador do Pelouro da Proteccao Civil,
Fiscalizacao e Juventude exarado na informacao n2 1/55825/13/CMP do
Gestor do Processo n? 1/41479/13/CMP, Departamento Municipal de Proteccao

Civil, sob pareceres concordantes - probatério, itens 7, 8, 9 e 10;

- a informacao n? 1/55825/13/CMP e respectivos despachos foi notificada a

ora Recorrente mediante oficio de 20.06.2013 - probatério, item 11;

- mediante oficio datado de 03.01.2014 a Recorrente foi notificada da nota de
despesa pelos trabalhos executados nos dias 4, 5, 6, 7, 8, 11, 25 e 26 de
Marco e 4 de Abril de 2013, com mencdo de extraccao de débito para
execucao fiscal em caso de ndao pagamento no prazo consignado - probatério,

item 12.

Tendo em conta o principio tempus regit actum o bloco normativo aplicavel
reporta ao CPA/91, os normativos relevantes no caso sub judice sao os

seguintes:
Art® 32 n? 2 CPA em matéria de legalizacdao de actos por vicios procedimentais

“Os actos administrativos praticados em estado de necessidade, com
pretericao das regras estabelecidas neste Cédigo, sao validos, desde que os

seus resultados nao pudessem ter sido alcancados de outro modo, mas

43/68
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

os lesados terao o direito de ser indemnizados nos termos gerais da

responsabilidade da Administracao.”

Art? 1512 n2 1 CPA em matéria de acto administrativo de execucao (actual art®

1772 n2 2 CPA/2015)

“Salvo em estado de necessidade, os 6rgaos da Administracdao Publica nao
podem praticar nenhum acto ou operacao material de que resulte limitacao de
direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares, sem
terem previamente praticado o acto administrativo que legitime tal

actuacao.”

Art? 1032 n2 1 a) CPA em matéria de audiéncia de interessados (actual art? 1249

n? 1 a) CPA/2015)
“Nao ha lugar a audiéncia dos interessados: Quando a decisao seja urgente;”

Art? 902 n2 7 RJUE (actual art? 902 n? 8 na redaccao do DL 136/2014, 9.9) em
matéria de obras de conservacao necessarias sem cumprimento das

formalidades exigiveis em situacao de normalidade

“As formalidades previstas no presente artigo podem ser preteridas quando
exista risco iminente de desmoronamento ou grave perigo para a saude

publica, nos termos previstos na lei para o estado de necessidade.”
a. estado de necessidade administrativa - pressupostos;

Sabido que o principio da legalidade constitui a trave mestra do direito

administrativo no sentido de que sao proscritas as actuacdes administrativas
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que contrariem a lei - vd. art2s.2662 n2 2 CRP e 32 CPA - cabe saber se, no
caso trazido a recurso, a actuacao da Administracao se mostra legitimada por
se enquadrar no estado de necessidade justificativo do agir contrario a lei
expressa - vd. art2s. 32 n2 2 e 1772 n2 2 CPA -, posto que “(..) O estado de
necessidade, ao suspender a legalidade ordindria, cria uma situacao de
excepcao em que as autoridades administrativas tém de agir sem que
abandonem, nessa actuacao, a prossecucao do direito. O equilibrio entre
autoridade e liberdade tem de estar também presente na accdao administrativa
em estado de necessidade. A maxima romana de que as leis se silenciam
gquando as armas disparam - “silent leges inter arma” - nao pode fazer
esquecer a Administracao que o estado de necessidade pertence ao
mundo do direito e, logo, pertence a um mundo limitado e ético. (..)” (Diogo
Freitas do Amaral/Maria da Gldria Dias Garcia, O estado de necessidade e
a urgéncia em direito administrativo, Revista da Ordem dos Advogados, Vol. Il,

ano 599, 1999/Abril, pags.472-473.)

A actuacao administrativa em estado de necessidade, enquanto principio
geral de direito administrativo, “(..) nao €, ao contrario do que tradicionalmente
se afirmava, uma “excepcao” ao principio da legalidade, podendo, pelo
contrario, ser dogmaticamente tratada nos quadros de uma legalidade
excepcional, a par das situacdes de substituicao intersubjectiva urgente (..)
no direito portugués .. a actuacdo administrativa em estado de necessidade
estd expressamente habilitada pelo art2 32 n2 2 CPA. (..)". (Marcelo Rebelo
de Sousa/André Salgado de Matos, Direito administrativo geral, Tomo |, D.

Quixote, 32 ed., pag. 175)

Na exacta medida em que a necessidade nao conhece lei (necessitas non habet
legem), nao incorre em vicio de forma ou violacao de lei (vd. art?s. 1339, 135% e

1362 CPA/91, actuais 1612 e 1632 CPA/2015) o acto administrativo emanado
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com pretericao de formalidades processuais, posto que o agir administrativo em
estado de necessidade consiste na actuacao sob “(..) um perigo iminente e
actual para cuja producao nao haja concorrido a vontade do agente ...
para evitar que o perigo faca perecer determinado valor, o agente tera de
sacrificar um outro valor juridico de que nao é senhor (..)” ou seja, 0 acto
é licito embora “(..) com pretericao das regras juridicas normalmente
reguladoras da actividade da Administracao publica, se de outro modo nao
puder ser alcancado o mesmo resultado. (..)”, formulacao seguida
expressamente no Acérdao do STA de 04.03.2004 tirado no proc? 01353/03.
(Marcelo Caetano, Manual de direito administrativo, Almedina, Vol. Il, pags.

1305 e 1309.)

No que tange aos pressupostos ou requisitos de validade dos actos
praticados pela Administracao no quadro de uma legalidade excepcional - como
€ o0 caso presente - para efeitos de apreciacdo da legalidade intrinseca e
consequente licitude dos actos praticados em estado de necessidade em ordem
a legitimar o agir administrativo fora da legalidade ordinaria, o art? 32 n2 2
CPA nada mais consagra do que o pressuposto da urgéncia através do
segmento “desde que os seus resultados nao pudessem ter sido
alcancados de outro modo”, sendo o segmento “os seus resultados” a
referéncia expressa a concretizacao através da actuacdo em estado de
necessidade a concretizacao dos fins visados pelas normas preteridas. (Sérvulo

Correia, Escritos de Direito Publico, V-l Almedina/2019, pag.154.)

O que significa que é a doutrina e a jurisprudéncia administrativas que tém
vindo a determinar os seus pressupostos, em funcao da concreta variabilidade

de situacdes susceptiveis de qualificacao como estado de necessidade.

Para a legitimacao do acto praticado em estado de necessidade, a margem
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do principio da legalidade em sentido estrito, a doutrina tem vindo a especificar

pressupostos de verificacao necessaria, de que destacamos:
- perigo iminente e actual para um interesse publico essencial,
- causado por circunstancia excepcional,

- nao provocada pelo agente. (Sérvulo Correia, Escritos de Direito Publico, V-

I, pag.150.)
- a excepcionalidade da situacao;
- a urgéncia da intervencao administrativa;

a natureza imperiosa do interesse publico a defender, atento o interesse
publico da legalidade a sacrificar. (Diogo Freitas do Amaral/Maria da Glodria
Dias Garcia, O estado de necessidade e a urgéncia...ROA, Vol. Il, ano 599,

1999/Abril, pdgs.487 e 496.)

- ocorréncia de factos graves e anormais, em circunstancias excepcionais nao

contempladas;

- existéncia de um perigo iminente dai derivado, para um interesse publico

essencial, mais relevante que o preterido;

- a impossibilidade de fazer face aqueles factos (ou a esse interesse) com os

meios normais da legalidade (ou a necessidade da medida tomada);

é frequente exigir-se também que a situacao de necessidade nao seja
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provocada por culpa do 6rgao que se pretende prevalece r dela. (Mario
Esteves de Oliveira/Pedro Costa Goncalves/]. Pacheco de Amorim,
Cdédigo do Procedimento Administrativo - comentado, 22 ed. Almedina/2010,

pag. 93.)

Vejamos agora o elenco dos factos levados ao probatério e respectivo
enquadramento no plano da normalidade legalmente prevista e no plano da

excepcionalidade por estado de necessidade administrativa.

b. ameaca de ruina - risco iminente de desmoronamento - estado limite

- ratificacao-verificacao;

No plano da normalidade legalmente prevista, o dever de conservacao do

edificado compete aos proprietarios mediante obrigacdes de facere, a saber,
(i) obras de conservacao ordinaria em cada 8 anos (art?2 892 n? 1 RJUE) e

(ii) obras de conservacao necessarias “a correccao de mas condicoes de
seguranca ou de salubridade ..”, passiveis de determinacao oficiosa pela

camara municipal (art® 892 n2 2 RJUE),

podendo a camara municipal “ordenar a demolicao total ou parcial das
construcdes que ameacem ruina ou oferecam perigo para a salde publica e

para a seguranca das pessoas” (art? 892 n2 3 RJUE).

Do lado da Administracao, as deliberacoes camardrias referidas nos n®s 2 e 3
do art? 892 sao eficazes a partir da sua notificacao aos proprietarios do
edificado - vd. art? 892 n? 4 RJUE - e devem ser precedidas de vistoria técnica

ao edificado, com observancia dos tramites deste meio de prova pericial
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relativos a elaboracao dos quesitos que constituem o objecto da pericia e a
indicacdo dos peritos, bem como a notificacao aos proprietarios do respectivo
auto - art® 902 n% 1 a 6 RJUE na redaccao a data dos factos, actualmente art®

902 n%. 1 a 7 RJUE na redaccao do DL 136/2014, 09.09.

No caso trazido a recurso estao em falta todas estas formalidades, quer a
precedéncia de vistoria técnica quer a notificacao das deliberacoes
camardrias quanto as obras de conservacdao necessdria e demolicoes,
alegando o Municipio do Porto que, em razao do incéndio ocorrido no edificado
(28.02.2013), a data dos actos e operacbes materiais efectivadas se
verificavam circunstancias objectivas indiciadoras de ameaca de ruina e de

perigo para a seguranca das pessoas e a salde publica.

Como ja referido, resulta do probatério - vd. itens 5 e 6 - que as obras e
demolicdes consideradas necessarias e ordenadas via telefax para execucado
imediata nos dias 04.03.2013 e 05.03.2013 junto das empresas referidas
pelo Departamento Municipal de Proteccao Civil do Municipio do Porto,
operacdes materiais que se prolongaram nos dias subsequentes, nao
observaram os tramites procedimentais préprios da normalidade legalmente
prevista para as obras de conservacao necessaria e demolicdes por ameaca de
ruina ou perigo para a saude ou seguranca publica nos termos dos arts? 892

ngs. 2/3 e 902 n%s. 1 a 6 RJUE, na redaccao a data dos factos.

Também resulta provado gque a execucdo imediata das obras e demolicbes
ordenadas pelo Departamento Municipal de Proteccao Civil do Municipio do
Porto via telefax dos dias 04.03.2013 e 05.03.2013 junto das citadas empresas,

sao uma consequéncia directa e necessdaria do incéndio que deflagrou no
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edificado em 28.02.2013 e que foi objecto de intervencao no préprio dia pelo
Batalhao de Sapadores Bombeiros que, nesse mesmo dia, também procedeu a
comunicacao do sinistro junto do referido departamento municipal, com a

descricao do estado do edificado pés incéndio, nos seguintes termos:

- “Descricao (sumaria) - Fogo no local indicado, onde constatei que havia
necessidade de ir ao local uma inspeccao motivado a que existe muito
material combustivel em redor da habitacao que se encontra devoluta
que na mesma houve derrocada do telhado e interior e deveria ser
novamente emparedada. Quanto ao n? ...... também se encontra com

muita matéria combustivel, no interior (...)" - vd. probatoério, itens 4 e 5.

Com base nas circunstancias de facto descritas na comunicacao efectivada
pelos Sapadores Bombeiros no préprio dia do incéndio (28.02.2013), em via de
inspeccao ao local o departamento municipal mediante telefax de 04.03.2013 e
de 05.03.2013, concluiu pela

- “... existéncia de perigo de derrocada dos elementos construtivos da

parte restante nao desmoronada do interior

- e por arrastamento, passivel de afectar a fachada principal, ...”
elementos objectivos que o departamento municipal valorou como

- “...constituindo como tal graves riscos para a seguranca e integridade
fisica de terceiros transeuntes e utilizadores das vias publicas acima

referenciadas...”

concluindo, ainda, pela necessidade de
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a

. realizacao das obras consideradas necessarias para mitigar o perigo

de seguranca para terceiros ...” - vd. probatério, item 5,

- e de proceder a “...remocao e limpeza dos escombros, lixos e entulhos
resultantes da demolicao, parcial, do edificado, supra referenciados, a fim de
eliminar os focos de insalubridade originarios de perigos para o ambiente,

bem como ao desimpedimento da via publica" - vd. probatério, item 6.

Cumpre interpretar os conceitos técnicos de “ameaca de ruina” do art? 899 n°
3 e “risco iminente de desmoronamento” do art? 902 n2 7 (actual 902 n2 8)
do RJUE, para efeitos de possivel subsuncdao da factualidade trazida ao
probatério nas citadas normas, concretamente a factualidade descrita pelos
Sapadores Bombeiros e constante dos telefax de 4 e 5.03.2013 do
departamento municipal do Recorrido, enviados as empresas com a indicacao

de execucao imediata das operacdes materiais no edificado da Recorrente.

A situacao deruina que o art? 892 n2 3 RJUE considera no segmento
“construcoes que ameacem ruina” reporta-se a ruina fisica ou técnica
cabendo ir buscar o sentido deste conceito técnico ao quadro legal da
especialidade, concretamente ao DL 235/83, 31.05 que aprovou O
Regulamento de Seguranca e Accoes para Estruturas de Edificios e
Pontes. (Fernanda Paula Oliveira et alii, Regime Juridico da Urbanizacao e

Edificacao - comentado, Almedina/ 2011, pag. 605.)

Conforme se explicita na memodria descritiva do citado diploma, a verificacao da

seguranca “é feita sempre em relacdo a estados limites” sendo que
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“consoante  os prejuizos que podem resultar da sua ocorréncia,
distinguem-se estados limites Ultimos e estados limites de utilizacao, sendo
a estes associadas, em geral, determinadas duracodes (estados limites de muito
curta, curta e longa duracao). A consideracao destes estados limites é
em geral suficiente para traduzir as situacées de ruina que interessa ter
em conta na verificacao da seguranca das estruturas, seja qual for o seu tipo e

material constituinte.”

A definicao dos conceitos de estado limite e estados limites de utilizacao

consta dos art2s 42.1 e 4.3, DL 235/83, 31.05, nos seguintes termos:

- 4.1 “Entende-se por estado limite um estado a partir do qual se considera
que a estrutura fica prejudicada total ou parcialmente na sua

capacidade para desempenhar as funcoes que lhe sao atribuidas.”

- 4.3 “Os estados limite de utilizacao sao definidos para diversas duracdes
de referéncia, em geral de trés ordens de grandeza - muito curta, curta e
longa - correspondendo a primeira a duracdes que totalizam apenas poucas
horas no periodo de vida da estrutura, a terceira a duracdes da ordem de
metade deste periodo e a segunda a duracdes intermédias daquelas, em geral

da ordem de 5% do periodo de vida da estrutura.”

O comentario técnico que segue ao art? 42 do DL 235/83 explicita que “Sao
exemplos de estados limites de utilizacao a deformacao nao compativel com

as condicoes de servico da estrutura.”.

Tendo em consideracao a descricao feita pelos Sapadores Bombeiros no
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préprio dia do incéndio (28.02.2013) e levada ao conhecimento do
departamento municipal, em que é referida a existéncia de “ derrocada do
telhado e interior” e de “perigo de derrocada ... da parte restante nao
desmoronada do interior” bem como “por arrastamento, passivel de
afectar a fachada principal”, pode concluir-se que o edificado apresentava
as paredes que nao se desmoronaram e os trocos do telhado que nao abateu,
e mestado Ilimite de utilizacao por apresentarem um estado de
“deformacao nao compativel com as condicoes de servico da estrutura”

- vd. probatorio, item 4.

Neste sentido, considera-se preenchido o conceito de “construcao que ameace
ruina” do art?2 892 n?2 3 RJUE bem como, no que respeita as partes nao
desmoronadas do edificado pés incéndio, de “risco iminente de

desmoronamento” do art2 902 n2 7 RJUE.

Transpondo a descricao da situacao objectiva do edificado em razao do incéndio
ocorrido e consequente intervencao para o debelar por parte dos Sapadores
Bombeiros, ndo sofre ddvidas a verificacdo do pressuposto da urgéncia em
actuar face ao perigo iminente e actual no quadro de “(..) uma situacao de
evolucao rapida, [em que] s6 uma intervencao célere podera ser eficaz na
prevencao de efeitos danosos ... para tentar com probabilidade de éxito uma
solucao que nao implique a pretericao de norma vigente no caso concreto ... A
urgéncia significa a “exigéncia do imediatamente” e a recusa da realizacao
diferida ... actualidade do perigo ...[como] algo que se cristaliza no presente de
uma situacao concreta (..)"” tendo por metodologia de actuacao o principio da
proporcionalidade, isto &, pelo “(..) balanceamento entre custos e beneficios

da pretericao da norma estatuida [e] pelo exame das virtualidades da solucao
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alternativa quanto a salvaguarda do interesse publico essencial em risco. (..)".
(Sérvulo Correia, Escritos de Direito Publico, V-I Almedina/2019, pdégs.152-
153.)

Como vem sendo afirmado, o estado de necessidade legitima a pretericao das
regras juridicas normalmente reguladoras da actividade da Administracao
publica, incluso o afastamento das normas de competéncia, embora sujeitando
os actos praticados a ratificacao do 6rgdao competente, o que foi observado no
caso sub judice, conforme despacho de 22.05.2013 de ratificacao dos actos
praticados com fundamento no estado de necessidade, por parte do
Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e Juventude, no uso da
competéncia delegada pelo Presidente da Camara mediante ordem de
servico n? 1/15061/12/CMP, despacho exarado na informacao n®2
1/55825/13/CMP do Gestor do Processo n2 1/41479/13/CMP, Departamento
Municipal de Proteccao Civil, sob pareceres concordantes - vd. probatorio,

itens 7, 8, 9 e 10.

No que respeita ao enquadramento juridico do despacho de ratificacdo de
22.05.2013 cabe referir que tal acto administrativo constitui o que a doutrina
designa por ratificacao-verificacao, precisamente a proposito dos poderes do
presidente da camara exercidos nas circunstancias a que se refere o art2 35¢

n2 3 Lei 75/2013, 03.09, correspondente ao anterior art? 652 da LAL:

“352 n2 3 - Em circunstancias excepcionais e no caso de, por motivo de
urgéncia, nao ser possivel reunir extraordinariamente a camara municipal, o
presidente pode praticar quaisquer actos da competéncia desta, ficando os

mesmos sujeitos a ratificacdo na primeira reunidao realizada apds a sua pratica,
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sob pena de anulabilidade.”

Poderes da camara municipal constantes do art? 332 al. w) Lei 75/2013,
passiveis de delegacao no presidente da camara por ndao constarem do
elenco taxativo de excepcao do art? 342 n2 1 in fine, e que o presidente da
camara pode subdelegar em qualquer vereador conforme art? 362 n2 2,

ambos da citada Lei 75/2013.

No caso dos autos estamos no quadro de uma legalidade excepcional
previsto no art?2 902 n? 7 do RJUE a propdsito das obras de conservacao
necessarias e demolicao das construcdes que ameacem ruina, em gue a
competéncia de ratificacao-verificacao do vereador no uso de poderes
delegados do presidente que, por sua vez, os recebeu por delegacao da
camara, nao tem por finalidade corrigir a pretericao dos actos e
formalidades procedimentais préoprios das obras de conservacao necessaria
e demolicbes por ameaca de ruina ou perigo para a salde ou seguranca
publica, no plano da legalidade prevista nos art2s 892 n2s. 2 e 3 e 909

n2s. 1 a 6 do RJUE, tornando tais actos invalidos em validos.

Distintamente, como nos diz a doutrina que vimos seguindo, a ratificacao-
verificacao tem por finalidade assegurar “(..)se se verificam os
pressupostos da excepcionalidade de circunstancias que exigem a
tomada imediata de uma decisao (..)” isto é, “(..) constatar se tais
pressupostos realmente ocorreram (..)". (Sérvulo Correia, Nocdes de

direito administrativo, Editora DanUbio/1982, p4gs.506-507.)

O que significa que o despacho de a ratificacao-verificacao do Vereador do
Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e Juventude de 22.05.2013 apenas tem

por efeito (i) constatar a ocorréncia das circunstancias de facto
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descritas na comunicacao efectivada pelos Sapadores Bombeiros no préprio
dia do incéndio (28.02.2013) e actos materiais ordenados nos telefax dos
dias 04.03.2013 e 05.03.2013 junto das empresas pelo Departamento Municipal
de Proteccdo Civil do Municipio do Porto, e (ii) proceder ao juizo de subsuncao
de tais circunstancias de facto e actos materiais ordenados nos pressupostos
dos poderes de necessidade e consequente dispensa do procedimento
comum, normativamente admitidos pelo principio geral do estado de
necessidade administrativa (cfr. art2s 3%/2 e 1519/1 (12 parte) CPA/91) - vd.

probatorio, itens 5, 6 e 10.

Consequentemente, em qualquer das formulacdes doutrindrias supra
mencionadas e atenta a factualidade levada ao probatério conjugada com a
fundamentacao coetanea exarada nos telefax de 4 e 5.03.2013 do
departamento municipal, conclui-se pela verificacao dos pressupostos do
estado de necessidade administrativa conforme se dispée no art2 1512 n2
1 CPA/91 (actual art® 1772 n? 2 CPA/2015) por remissao expressa do art2 902
n2 7 RJUE (actual art? 902 n? 8 na redaccao do DL 136/2014, 9.9),
relativamente aos actos e operacbes materiais levadas a cabo pelo ora
Recorrido Municipio do Porto nos dias 4, 5, 6, 7, 8, 11, 25 e 26 de Marco e 4
de Abril de 2013, concretizando,

(i) o requisito temporal da urgéncia conexionado com

(ii) o factor de perigo actual e iminente por factos graves e anormais, a
saber, o colapso das paredes e telhado que nao se desmoronaram durante o
incéndio e o decurso dos trabalhos de apagamento do fogo pelos Sapadores

Bombeiros,

(iii) e consequente prioridade em atender, em juizo de proporcionalidade, ao
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interesse publico essencial de assegurar a integridade fisica de eventuais
transeuntes pelo passeio adjacente ao prédio sinistrado por via de possiveis

desmoronamentos e derrocadas de elementos instaveis da construcao,

(iv) interesse publico julgado mais relevante que os interesses publicos
preteridos, a saber a vistoria técnica prévia a deliberacdao camararia de
determinacao de obras necessarias a executar pelo proprietario do edificado,
seguindo o procedimento e tramites prescritos nos arts? 892 n%s. 2/3 e 902 n2%s.

1 a 6 RJUE.

Pelo exposto improcedem todas as questdes trazidas a recurso relativamente
aos vicios assacados ao Acérdao do Tribunal a quo, relacionados com o
despacho de 22.05.2013 de ratificacao dos actos e operacdes efectuadas
pelo Recorrido com as obras no edificado da Recorrente em razao do incéndio

de 28.02.2013.
c. interpelacao para pagamento - acto impositivo (titulo executivo);

Nos itens 25, 36, 78, 82 e 88 a 101 das conclusdoes de recurso a Recorrente

assaca o acérdao de incorrer em erro de julgamento nos termos que seguem:

- “uma vez que a Recorrente nunca foi notificada para realizar quaisquer obras
nao pode o Municipio vir dizer que levou a cabo obras coercivas, pretendendo a

cobranca nos termos do art? 1082 do RJUE”

- “nao obstante o estado de necessidade a que alude o n? 8 do art? 902 do RJUE

nao afasta a formalidade da notificacao do proprietario para executar as obras
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nos termos do art? 892 n2 4 do RJUE...”

- “para atingir os mesmos resultados bastava que o Recorrido tivesse notificado

a Recorrente para a realizacao das obras que entendia convenientes ...”,

- “nao tendo o Recorrido notificado a Recorrente ... deve o Recorrido assumir as
despesas que levou a cabo ... dado que foi coarctada a Recorrente a

possibilidade de as realizar.”

- “vicio de forma por pretericao da audiéncia de interessados ...” porque “devia
ter sido ouvida antes de terem sido praticados os actos administrativos datados,

respectivamente de 22/05/2013 e 03/01/2014.

Nos termos da lei, art2 1002 n2 1 CPA/91 (art? 1212 n2 1 CPA/2015) o direito de

a

audiéncia prévia dos interessados no procedimento tem como objecto, “a
decisao final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta”, donde, na medida em que o despacho de ratificacao-
verificacao de 22.05.2013 nao constitui a decisao final do procedimento,
apenas cabe saber da pretericao do direito de audiéncia no que respeita ao acto

administrativo constante do oficio n? 1/225378/13/CMP de 03.01.2014.

Em primeiro lugar, cumpre saber da natureza do acto de 03.01.2014.

O oficio n2 1/225378/13/CMP de 03.01.2014 da Direccao Municipal de Financas
e Patrimonio do Recorrido dirigido a Recorrente com a sumula descritiva e nota
de despesa discriminada no valor de 18.070,93€ pelas operacdes materiais

realizadas no edificado sua propriedade em razao do incéndio de 28.02.2013,
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constitui a notificacao de um acto impositivo na medida em que impode a
Recorrente a obrigacao de efectuar o pagamento do valor em causa no
prazo de 20 dias, findo o qual a divida segue para cobranca mediante a emissao
de certidao do titulo executivo para execucao fiscal, invocando o oficio para

este efeito o art? 1082 n? 2 RJUE - vd. probatorio, item 12.

Além da dimensao constitutiva da obrigacao pecunidria na esfera juridica
do destinatario e consequente interpelacao da ora Recorrente no sentido do
cumprimento voluntario da obrigacao, este acto administrativo €, também, um
titulo executivo posto que, a face do respectivo conteddo, contém uma
obrigacao de conteldo positivo traduzida numa quantia pecuniaria certa,
liquida e exigivel, ou seja, assume a natureza de acto administrativo exequendo
e traduzindo especificamente a “(..) funcao tituladora ou executiva, como
decisao dotada de imperatividade e, sendo necessaria a sua execucao, de
executividade (“titulo executivo”) ou mesmo, excepcionalmente, de
executoriedade (quando seja admissivel a execucdao coactiva) (..)”. (Mdario
Aroso de Almeida, Teoria geral do direito administrativo, 72 ed.
Almedina/2021, p&gs.298-299, 302, 351-352; Luiz Cabral de Moncada,
Cddigo de Procedimento Administrativo - anotado, Coimbra Editora, 2015, péags.
636-637; Vieira de Andrade, Licoes de direito administrativo, Imprensa

Universitaria de Coimbra/2017, pags.165.)

Como determinam os art9 1512 n2 1 (12 parte) e 1522 n? 1 CPA (actual 17792 n%s
1 e 2 CPA/2015) s6 em estado de necessidade é afastavel o principio da
precedéncia de acto administrativo exequendo, na terminologia vigente
“decisdao auténoma de proceder a execucao administrativa”. (Mario Esteves
de Oliveira/Pedro Costa Goncalves/]J. Pacheco de Amorim, Cddigo do

Procedimento Administrativo - comentado, 22 ed./2010, pags. 721, 727 e 730.)
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Todavia, no caso sub judice nao sofre ddvidas que este principio foi observado,
posto que a pratica efectiva e subsequente notificacao do acto administrativo
exequendo determinada pelo art? 1512 n2 1 (22 parte) CPA é evidenciada
no citado oficio n? 1/225378/13/CMP de 03.01.2014 da Direccdo Municipal de
Financas e Patrimdénio do Recorrido dirigido a Recorrente - vd. probatério, item

12.

Acresce que, a coberto do principio geral enunciado no art® 32 n2 2 CPA nao tem
fundamento juridico a invocacao do estado de necessidade relativamente a
uma eventual falta de emissao do acto exequendo e notificacdo do destinatario,
porgue os factos nao evidenciam nenhuma relacao de causa-efeito entre as
obras realizadas sob urgéncia pelo estado de ruina iminente do edificado
sequencial ao incéndio de 28.02.2013 e a emissao e notificacdao do acto
exequendo pelo oficio n? 1/225378/13/CMP de 03.01.2014 com a interpelagao
para pagamento da despesa suportada pelo Municipio pelas obras consideradas
necessarias e efectuadas entre 4, 5, 6, 7, 8, 11, 25 e 26 de Marco e 4 de
Abril de 2013, num quadro, este sim, de legalidade excepcional fundada nos

pressupostos de facto verificados e provados, nos termos expostos.

Por outro lado e salvo o devido respeito, a Recorrente lavra em equivoco ao
afirmar que o estado de necessidade nao afasta a obrigatoriedade da
notificacao do proprietario do edificado para executar obras de conservacao
necessarias a correccao dos danos no edificado em razao do incéndio de
28.02.2013, embora, prima facie, seja verdade que o acto administrativo que
determina a execucao de obras necessarias s se torna operativo a partir da
notificacao ao destinatario (vd. art®s 892 n? 3 RJUE, 1322 n? 1 CPA/91, actual
1602 CPA/2015).
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O equivoco reside em que a actuacao administrativa em estado de
necessidade é objecto de permissao normativa expressa (art? 32/2 CPA), o
gue significa que passa a ser disciplinada pelo regime juridico no quadro de
uma legalidade excepcional (0 estado de necessidade administrativa) em vez
do regime geral de direito estabelecido para o caso, ou seja, como nos diz a
doutrina de referéncia que vimos seguindo, “(..) O principio do estado de
necessidade faz, com os restantes principios gerais de direito administrativo,
parte do bloco de juridicidade. Desempenhando um efeito de habilitacao da
conduta, o principio valida as condutas permitidas que, nessa medida, nao
sao ilegais. (..)"”, isto &, valida a actuacao administrativa “(..) numa situacao da
vida caracterizada pela anormalidade (..)". (Sérvulo Correia, Escritos de

Direito Publico, V-1 Almedina/2019, pags. 139 e 149-150.)

Ponto é, que se verifiquem na situacdao concreta os pressupostos do estado de
necessidade administrativa conforme dispde o art2 1512 n2 1 (22 parte)
CPA/91 (actual art? 1772 n2 2 CPA/2015) por remissao expressa do art2 902 n2
7 RJUE (actual art® 902 n2 8 na redaccao do DL 136/2014, 9.9), que é

exactamente o caso, pelas razbes de facto e de direito acima expostas.

Ou seja, no caso dos autos o procedimento administrativo comum de
determinacao da execucdao de obras necessarias a Recorrente - isto é, de
execucao de prestacao de facto - foi objecto de substituicao pontual e de
breve duracao pelos actos materiais do Recorrido com a execucao das obras
necessarias em razao do incéndio, conduta diferente da legalmente admitida e
gue o Recorrido seguiu através do exercicio de poderes de urgéncia face a

situacao anormal de ruina iminente, conduta que teve por fonte de validade o
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exercicio de poderes de necessidade normativamente admitidos pelo
principio geral do estado de necessidade administrativa constante do art®?
32 n2 2 CPA e, nos termos do art2 1512 n2 1 (12 parte) CPA/91 (actual 1772
n2s 1 e 2 (12 parte) CPA/2015) a consequente dispensa do procedimento
comum (art%s. 892, 909, 919, 1072 e 1082 RJUE) e consequentes actos juridicos
sequenciais entre o acto administrativo habilitante e as operacdes materiais
traduzidas nas obras necessarias assumidas pelo Municipio. (Sérvulo Correia,
Escritos de Direito Publico, pag.142; Paulo Otero, Direito do procedimento

administrativo, Vol I, AlImedina/2016, pags. 131-134.)

A decisdao autéonoma de proceder a execucdao administrativa, que no caso dos
autos foi observada pelo oficio n® 1/225378/13/CMP de 03.01.2014 do
Recorrido dirigido a Recorrente, constitui nos termos do art® 1512 n2 1 (12
parte) CPA/91 o acto exequendo relativo a obrigacao pecuniaria decorrente
das obras necessarias no edificado da Recorrente assumidas pelo Recorrido no

exercicio de poderes de necessidade.

E a liquidacao do valor pecuniario destas obras necessarias executadas no
exercicio de poderes de necessidade pelo Recorrido também compete ao
proprietdrio nos termos do art? 1082 RJUE, tal como na sequéncia do
procedimento administrativo comum corre por conta do proprietario o valor
das obras necessarias assumidas pelo Municipio em caso de incumprimento do
acto administrativo ordenador das mesmas, conforme art2s. 1072 e 1082

RJUE.

A Unica diferenca é que, na hipétese de incumprimento do proprietdrio na
realizacao das obras necessarias e o Municipio as assumir, estamos no ambito
da legalidade normativa estabelecida, diversamente do caso de obras

necessarias realizadas pelo Municipio no exercicio de poderes de
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necessidade - que é o0 que se verifica nos autos - em que estamos do dominio
d a legalidade excepcional d o estado de necessidade administrativa,
positivado nos art2 32 n2 2 e 1512 n2 1 CPA (1772 n2 2 CPA/2015), conforme

exposto.

Exactamente por isso, o acto impositivo contido no oficio n® 1/225378/13/CMP
de 03.01.2014 do Recorrido dirigido a Recorrente, com a sumula descritiva e
nota de despesa no valor de 18.070,93€ pelas operacdes materiais realizadas
no edificado da Recorrente em razao do incéndio de 28.02.2013, assume a
natureza de titulo executivo de uma obrigacao pecuniaria certa, liquida e
exigivel na esfera juridica da Recorrente e, por conseguinte, constitui o acto
administrativo auténomo que determina a decisdao de proceder a execucao
administrativa (decisao de executar) de notificacao obrigatéria (art? 1512 n? 1

(22 parte) CPA/91).

Assente que o acto administrativo contido no oficio n? 1/225378/13/CMP de
03.01.2014 assume a natureza juridica de titulo executivo, cabe analisar a
alegacao de vicio de forma por pretericao do direito de audiéncia prévia da

Recorrente, previsto no art? 1002 CPA/91, actual 1212 CPA/2015.
d. audiéncia dos interessados - acto autonomo;

Como ja referido, o acto impositivo de 03.01.2014 constitui um titulo
executivo passivel de execucao fiscal por determinacao expressa de lei - cfr.
art® 1082 n2 2 RJUE aplicavel as obras necessarias assumidas pelo Municipio em
caso de poderes de necessidade, nos termos expostos - o que significa que, do
ponto de vista juridico, a audiéncia de interessados relativamente a este
despacho cujo conteudo é imperativo para o seu destinatario, traduzir-se-ia

numa contradictio in terminis, posto que esvaziada do seu conteudo de tutela e
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realizacao de uma posicao substantiva activa de ordem procedimental.

A guestao tera consequéncias distintas, caso a audiéncia de interessados seja
ordenada em momento antecedente a decisao final de interpelacao para
pagamento e consequente acto impositivo com valor de titulo executivo
devidamente notificado, mediante acto auténomo no procedimento aberto
para a pratica dos actos e operacdes materiais assumidos pelo Recorrido no
exercicio de poderes de necessidade ao abrigo do regime dos art?s. 32 n2 2 e

1512 n2 1 (22 parte) CPA por remissao expressa do art? 902 n2 7 RJUE.

O caso trazido a recurso constitui um exemplo concreto de substituicao do
procedimento declarativo comum relativo a obras necessarias previsto nos
art®s. 899, 9092, 912, 1072 e 1082 RJUE (legalidade juridico-positiva), por um
procedimento relativo a actos e operacdes materiais ordenados no exercicio
de poderes de necessidade (legalidade excepcional) ao abrigo do regime
estabelecido nos art2s. 32 n2 2 e 1512 n2 1 (22 parte) CPA por remissao
expressa do art2 902 n2 7 RJUE, face ao perigo de ruina iminente em razao
do incéndio ocorrido em 28.02.2013 no edificado da Recorrente, poderes de
necessidade cujos pressupostos de verificacao necessaria foram objecto do
despacho de ratificacao-verificacao de 22.05.2013 quanto a sua real
ocorréncia, julgado valido no presente acérdao pelos fundamentos supra

expostos.

Uma vez emitido o acto de ratificacao-verificacao dos pressupostos da
excepcionalidade da actuacao administrativa, a audiéncia de interessados deve
ter lugar no procedimento antes da pratica do acto exequendo, direito de

audiéncia expresso no art® 1002 CPA/91 (art® 121° CPA/2015) em
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concretizacao do principio do acesso do interessado ao procedimento
administrativo em que se prepara a decisao administrativa que define a
situacao juridica do destinatario, no caso, da ora Recorrente, principio
consagrado no art? 2672 n2 5 da CRP no sentido da “participacao dos
cidadaos na formacao das decisoes ou deliberacoes que lhes disserem
respeito” em ordem a possibilitar aos interessados o direito de expor a esse
respeito e em seu beneficio os respectivos pontos de vista, como direito

fundamental procedimental.

Em sintonia com o ambito de proteccao do art? 2672 n2 5 CRP nao pode
deixar de reconhecer-se que, na qualidade juridica de interessada no
procedimento aberto no quadro de uma legalidade excepcional de actuacao
administrativa em estado de necessidade, a Recorrente assiste o direito de
ser informada em sede de audiéncia de interessados sobre o conteludo
provavel da decisao final do procedimento, traduzido na discriminacao das
despesas incorridas pelo Municipio na execucao das obras descritas
genericamente na informacao n2 1/55825/13/CMP de 25.03.2013 elaborada
no processo n? 1/41479/13/CMP pelo Departamento Municipal de Proteccao
Civil, sobre a qual foi exarado o despacho de ratificacao-verificacao de

22.05.2013 - vd. probatdrio, itens 7 e 10.

No sentido do enquadramento da audiéncia de interessados como direito
fundamental “(..) o Acérdao n?2 499/2009 de 30.09.2009 do Tribunal
Constitucional, quando proclama que, para satisfazer a exigéncia do n2 5
do art? 2672 CRP, mesmo na dimensao garantistica da participacdo, que é a
mais exigente, é suficiente (embora também necessario) que o interessado
tenha sido colocado em posicao de fazer valer perante o orgao decisor
a sua perspectiva sobre todos os elementos do procedimento (de direito

e de facto) que sejam relevantes para a decisao ... tratando-se de garantir
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ao interessado a sua colocacao numa posicao de fazer valer, é inegavel
a presenca do radical subjectivo e, portanto, o reconhecimento de um Direito
Fundamental (..)” (Sérvulo Correia, Escritos de Direito Publico, pag.566; Paulo

Otero, Manual de direito administrativo, Vol. I, Aimedina/2013, pag. 395.)

Donde se retira que a audiéncia prévia dos interessados definida no art2 1002
CPA/91 (art® 1219 CPA/2015) constitui uma sub-fase procedimental
auténoma e corporiza uma formalidade absolutamente essencial, cuja
omissao pura e simples gera a invalidade do acto administrativo que defina
com efeitos constitutivos a situacao juridica do interessado, isto é, conforme
disposto no art2 1332 n2 2 d) CPA/91 (art® 1612 n® 2 d) CPA/2015) determina
a nulidade da decisao final do procedimento por violacao do conteudo
essencial do direito de audiéncia, direito fundamental alicercado no art®
2672 n2 5 CRP. (Sérvulo Correia, Escritos de Direito Publico, pags.567-568;
Luiz Cabral de Moncada, Cédigo de Procedimento Administrativo, pags. 425-

426, 430; Paulo Otero, Manual de direito administrativo, pag. 322.)

Uma vez que resulta evidenciada a omissao do direito de audiéncia prévia
da Recorrente, tal significa que por inobservancia desta formalidade essencial
foi postergado o direito fundamental consagrado no art2 2672 n2 5 CRP
de participacao da Recorrente no concreto procedimento que lhe diz respeito, o
que, nos termos do art2 1332 n2 2 d) CPA/91 (art? 1612 n2 2 d) CPA/2015),
gera a nulidade da decisao final constitutiva da obrigacao de pagamento de
18.070,93€ exarada no oficio n? 1/225378/13/CMP de 03.01.2014 da Direccao

Municipal de Financas e Patrimdénio do Recorrido dirigido a Recorrente.

Cabe, portanto, ao Municipio do Porto, ora Recorrido, retomar as competéncias
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procedimentais e ordenar a formalidade essencial preterida de audiéncia prévia
da Recorrente no que respeita ao conteudo provavel da decisao final do
procedimento aberto para os actos e obras no edificado propriedade da
Recorrente em razao do incéndio de 28.02.2013, executados no exercicio de
poderes de necessidade ao abrigo do regime dos arts. 32 n2 2 e 1512 n2 1 (28

parte) CPA) por remissao expressa do art® 902 n? 7 RJUE.

Por quanto vem de ser dito, procedem as questdes trazidas a recurso relativas a
pretericao do direito de audiéncia do A............ , IPSS no procedimento
aberto para a pratica dos actos e operacdes materiais efectuadas pelo Municipio
do Porto no edificado propriedade da Recorrente em razao do incéndio de
28.02.2013, no exercicio de poderes de necessidade do Recorrido ao abrigo do
regime dos art?s. 32 n2 2 e 1512 n? 1 (22 parte) CPA por remissao expressa do
art2 902 n2 7 RJUE e consequente nulidade do acto impositivo de
interpelacdo da Recorrente para cumprimento voluntario da obrigacdao de
pagamento de 18.070,93€ constante do oficio n2 1/225378/13/CMP de
03.01.2014.

)kk

Termos em que acordam, em conferéncia, os Juizes Conselheiros da Seccao de
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo em julgar o

recurso parcialmente procedente,

a. mantendo valido e eficaz o despacho de ratificacao de 22.05.2013 do
Vereador do Pelouro da Proteccao Civil, Fiscalizacao e Juventude do Municipio

do Porto e
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b. por pretericdo da audiéncia prévia do A............ , IPSS no procedimento,
declarar a nulidade do acto administrativo impositivo constante do oficio n@
1/225378/13/CMP  de 03.01.2014 da Direccao Municipal de Financas e

Patriménio do Municipio do Porto.
Custas por ambas as partes na medida do decaimento.

Lisboa, 7 de Abril de 2022. - Maria Cristina Gallego dos Santos (relatora) - José

Augusto Araujo Veloso - Ana Paula Soares Leite Martins Portela.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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