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SUMARIO

1. Para concluir pela confinancia entre prédios, pressuposto no artigo 13802 n? 1 do Cédigo Civil para o
exercicio do direito de preferéncia sobre terrenos de area inferior a unidade de cultura, confinantes, hé que

ter em atencdo se os terrenos podem ser juntos de forma a formar um sé.

2. Nao se podem considerar como prédios confinantes aqueles que confrontam frente a frente com uma
mesma corrente de dgua de dois metros de largura, mesmo que nao navegavel, nem flutuavel, porque

nem esta, nem o seu leito, se confundem com os prédios.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. Relatdrio

Os Autores pediram que os Réus sejam condenados a reconhecerem que os Autores gozam do direito de
preferéncia na venda efetuada pelos primeiros Réus aos segundos Réus, por escritura de compra e venda
de 20.02.2015, do imoével nela identificado, declarando-se substituidos os segundos Réus, enquanto
compradores, pelos Autores e ordenando-se o cancelamento do registo a favor dos segundos Réus e a sua
substituicdo por registo de aquisicdo a favor dos Autores.

Alegaram, para tanto e em sintese:

sao proprietdrios de um prédio rustico confinante com outo prédio igualmente rustico do qual os 19 réus
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foram proprietarios; os autores tiveram conhecimento, em data que indicam, de que o prédio havia sido
alienado aos 29 réus; nem antes nem depois da realizacdo da escritura de compra e venda os 19s réus
deram conhecimento aos autores da projetada venda e respetivas cldusulas, pelo que lhes assiste direito

de preferéncia.

Na contestacdo, em simula,
foi invocado que o prédio rustico vendido nao confronta com o prédio rustico dos autores, mas com o curso

de 4gua ali existente.

Tendo-se procedido a julgamento, veio a ser proferida sentenca com a seguinte decisao: “julgar a presente

acao totalmente improcedente, por nao provada.”

O presente recurso de apelacdo foi interposto pelos Autores, pugnando pela procedéncia da acdo, com a

alteracao da matéria de facto provada e diversa aplicacao do direito.
Formulam as seguintes conclusdes:

1-Os Autores, nao se conformando com a douta sentenca proferida, vém interpor recurso de Apelacao para
o Tribunal da Relacdo de Guimaraes, também com impugnacdo da decisdo quanto a matéria de facto e
com reapreciacao da prova gravada (artigo 6382, n.2 1 e 7 do CPC ), a subir imediatamente e nos préprios
autos.

2-Os Autores intentaram a presente accao formulando o pedido de que lhe fosse reconhecido, nos termos
alegados, o direito de preferéncia na venda efectuada pelos primeiros Réus aos segundos Réus, por
escritura de compra e venda de 20.02.2015, do imével identificado nos artigos 22 e 72 da peticao inicial,
sendo reconhecido o direito dos Autores haverem para si o referido imével, por ja estar depositado o preco
e demais legal (8.120,88 €), declarando-se substituidos os segundos Réus, enquanto compradores, pelos
Autores e ordenando-se o cancelamento do registo a favor dos segundos Réus e a sua substituicdo por
registo de aquisicdo a favor dos Autores, tudo com custas pelos Réus, por terem dado causa a accao.

3-0Os Réus apresentaram contestacdo em que, em resumo, negavam o direito dos Autores invocando que
os prédios rusticos em questdo ndo seriam confinantes por terem como limites de ambos e a separa-los um
curso de agua, que a pericia realizada veio a classificar como de “nao navegdvel, nem flutuavel”,
conhecido por rio Labriosque.

4-Realizado julgamento foi proferida a douta sentenca, ora em recurso, em que se elencaram sob o item “

u

Factos Provados “ os ali discriminados sob os nimeros 1 a 19, e como “Factos Nao provados” os ali
elencados sob as alineas a) a f).

5-No essencial, ndo estando em causa a propriedade dos prédios rusticos, a sua natureza e areas, bem
como os valores e demais condicdes de venda entre o Réus, questao pacifica entre as partes, “isolou-se” a
questdo de se apurar quais as confrontacées entre os referidos prédios e 0s seus reais limites e ainda se

tais prédios rusticos eram ou ndo confinantes, para dai se extrairem as necessdrias conclusdes de direito,
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face ao disposto nos artigos 13802 e 13872, ambos do Cddigo Civil.

6-A final, o Tribunal a quo proferiu a douta sentenca ora em recurso em que, pelas razdes ali apontadas, foi
julgada nao provada e improcedente a accdo, no essencial porque se considerou ndo provada matéria
relativa aos alegados limites dos prédios rusticos e sua confinancia e se concluiu que o rio labriosque seria
o limite de confrontacao entre ambos e, por isso, nao estava provada a confinancia entre o prédio dos
Autores e o prédio rustico objecto da venda entre os Réus.

7-Na apreciacao da prova testemunhal gravada o tribunal omitiu a apreciacdo de partes relevantes dos
depoimentos e deixou de considerar aspectos nao menos relevantes dos documentos dos autos, incorrendo
até em erro na interpretacdo e valoracao desses depoimentos e dos documentos nos autos e da pericia
realizada, em clara violacdo do disposto nos artigos 3429, 13802 e 13872 do Cddigo Civil.

8-Assim, aquela concluséao merece a impugnacao dos recorrentes, por entenderem que deve antes ser
dada por provada matéria algo diferente da dada por provada nos ns.2 12, 13, 14, 15, 16 e 17 dos factos
dados por provados na douta sentenca recorrida e no que as confrontacdes sul do prédio dos Autores e
norte do prédio objecto da venda e do pedido de preferéncia diz respeito, havendo ainda um lapso de
escrita a corrigir na resposta 17.

9-Também dos factos dados por ndo provados entendem os requerentes que devem ser dados por
provados os ali elencados sob as alineas a), b), c), d), e) e f) e ainda que o referido rio € uma corrente nao
navegdavel nem flutuavel.

10-Na reapreciacao da prova gravada e depoimentos de testemunhas e conjugado tudo com o relatério
pericial e demais documentacao dos autos, devem, assim, ser dados por provados os seguintes factos:
10.1-0 prédio vendido pelos primeiros aos segundos Réus confronta do norte com o prédio dos Autores
acima identificado, em toda a extensdo dessa extrema, em varias dezenas de metros.

10.2-Sendo que, no sentido de poente para nascente e em cerca de metade dessa confrontagao existe um
ribeiro com largura variadvel, de 50 cm a 2 metros, a delimitar as extremas ( norte do prédio dos Réus e sul
do prédio dos Autores ), - facto dado por provado parcialmente no n.2 12 dos factos provados.

10.03-Na metade mais para nascente, o ribeiro curva para a esquerda (sentido da corrente) e entra pelo
prédio dos Autores, havendo, por isso, uma parcela do prédio dos Autores varios metros para sul do
referido ribeiro, mas que faz parte integrante do prédio dos Autores e que confronta directamente com o
terreno dos Réus, pelo seu lado sul - ALINEAS A) , B) e C) DOS FACTOS DADOS POR NAO PROVADOS.
10.04-E que ha um passadico para passagem dos Autores e caseiro para os dois lados do seu prédio, de
uma a outra margem do ribeiro - FACTO DADO POR NAO PROVADO NA ALINEA D).

10.5-0 terreno dos Autores se situa sempre ao mesmo nivel, enquanto que o prédio rustico dos Réus se
desenvolve no sentido norte / sul com forte inclinagdo ascendente, havendo até um talude, barranco ou
desnivel de varios metros nessa parte . FACTO DADO POR NAO PROVADO NAS ALINEAS E) E F).

11-Assim, os Autores gozam do direito de preferéncia na venda do referido imével, efectuada pelos
primeiros aos segundos Réus, sendo que do exercicio do direito de preferéncia pelos Autores resulta ainda
o emparcelamento dos dois prédios confinantes, com beneficios e melhoria das condi¢des técnicas e
econdmicas de exploracao agricola.

12-Pois, nos termos do n.2 4 do artigo 1.3802 do C. Civil é aplicavel ao direito de preferéncia, conferido
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neste artigo, o disposto nos artigos 4162 a 4182 e 1.4109 do C. Civil, com as necessérias adaptacoes.
13-Sendo questao fundamental e decisiva determinar-se se os prédios dos Autores e o do RR. objecto da
venda e da preferéncia sao ou ndo confinantes entre si.

14-E a resposta, ao contrario da conclusdo contida na douta sentenca é de que efectivamente confrontam
entre si,

15-QUER SE CONSIDERE ESSA CONFRONTACAO O RIO LABRIOSQUE, QUER SE CONSIDERE QUE, ALEM
DESTE O PREDIO DOS AUTORES AINDA CONTEM UMA PARCELA PARA SUL DO REFERIDO RIO NO CANTO
MAIS A NASCENTE / SUL.

16- E ao contrario do dado por nao provado pelo Tribunal ( alinea e) dos factos ndo provados ) o prédio dos
Autores, incluindo aquela parcela “em litigio” se situa ao mesmo nivel, como é referido pela testemunha A.
R. (depoimento gravado 00:00 a 29:55 ) em que claramente identifica o prédio e declarou ( 01:00 a 05:00 )
que fazia o terreno hd mais de 50 anos, como “caseiro” e que cultivava a parcela para sul do ribeiro,
declarando no final “ 00:27” que nunca conhecera outro proprietdrio de tal prédio e parcela a sul.

17-Esse mesmo depoimento foi corroborado pela testemunha A. N. ( depoimento gravado 00:31:33 a
01:02.03 ), filho da anterior e que ali trabalhava com o pai, que igualmente esclareceu que era agricultada
por eles a parcela a sul, em causa, referindo até a existéncia de dois marcos ( 00:01 a 05:00 ).
18-Esclareceram ainda ambos que aquela parcela em litigio tinha cerca de 20 metros de largura e que
mais a nascente o prédio rdstico daquele A. P, que antigamente formava um sé prédio com o dos Autores,
também sempre teve e tem uma parcela para sul do ribeiro, concluindo, por isso, que o rio labriosque
curva ligeiramente para dentro do prédio hoje dos Autores e que o mesmo acontece no referido prédio
mais a nascente acima referido ( 00:10 e 10:00 ).

19-Por Ultimo esclarecem que quer o terreno dos Autores, a norte e a sul do “rio” estdo ao mesmo nivel,
assim como o outro situado a nascente, ja 0 mesmo ndo acontecendo com o prédio vendido entre os RR.,
que tem um desnivel imediato de alguns metros e continua em forte inclinacdo ascendente para sul (
00:20 e 00:45).

20- E na pericia realizada o senhor Perito ndo sé confirmou a configuracdo e localizacdo dos prédios e da
parcela em litigio, como ainda confirmou os referidos desniveis de varios metros do prédio do RR. e objecto
da venda para a referida parcela.

21-E no seu relatério pericial final de 18.04.2017 acaba por descrever esse desnivel e a sua real existéncia,
designadamente na parte em que refere as diferencas de cotas ...."a transicdo se da por um talude com
alguns metros de desnivel”... e que “ndo visualizou no local nenhum caminho de acesso a pessoas, animais
ou viaturas” do prédio do RR para a referida e litigiosa parcela.

22-Acabando por esclarecer que a diferenca de cotas entre o prédio dos Autores e da parcela é a que
consta da planta junta aos autos pelos Autores, ou seja que a parcela em litigio estd ao nivel da parte
restante a norte do rio, do prédio dos Autores, enquanto o prédio dos RR. se desenvolve em alguns metros
acima, havendo um “talude” a separa-los.

23-Finalmente acaba por esclarecer, alids como resulta da sua definicdo legal, que corrente navegéavel é a
que “ for acomodada & navegacao, com fins comerciais, de barcos de qualquer forma, construcdo e

dimensdes” e que corrente flutudvel é a que “ por onde estiver efectivamente em costume fazer derivar
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objectos flutuantes, com fins comerciais, ou a que for declarada como tal”.

24-Concluindo, “dadas as caracteristicas do Rio Labriosque, designadamente de baixa largura de leito,
inexisténcia de quaisquer infraestruturas, passagens com reduzida altura disponivel, entre outros, o perito
entende que o mesmo deve ser enquadrado em corrente ndo navegavel e nao flutudvel”, conclusao que
nao foi objecto de impugnacao por parte dos RR.

25-Mas tal até seria irrelevante ao caso face ao dito relatério de peritagem, que nao mereceu nenhuma
reclamacao dos RR. e com o qual estes se conformaram e ainda face ao disposto no n.2 3 do artigo 1387 do
C. Civil.

26-Na verdade, neste artigo e de forma inquestionavel, com referéncia ao leito das correntes nao
navegaveis, nem flutudveis - que é o caso - dispde-se que “quando a corrente passe entre dois prédios,
pertence a cada proprietario o tracto compreendido entre a linha marginal e a linha média do leito ou
alveo”.

27-0u seja, atentas as medidas do leito ( varidvel entre 50 cm e 2 metros ) e o facto de ser uma corrente
ndo navegavel, nem flutuavel, os prédios sempre confinariam na linha média do leito do ribeiro, na parte
em que este os divide.

28-E ao contrario do referido na douta sentenca este artigo refere e atribui o direito de propriedade sobre o
terreno do leito e ndo qualquer outro, s6 isso sendo possivel retirar de forma correcta e atento o disposto
no artigo 92 do Cédigo Civil do seu texto “ -....pertence a cada proprietario o tracto compreendido...”.
29-Deste modo sendo até irrelevante a restante questdao sobre a propriedade da parcela ( pequeno
triangulo ) no canto sul/nascente, sobre a qual, alids, nenhum acto de posse os RR. praticaram, nem
exerceram, nem alegaram sequer.

30-Deste modo devendo ser alterado o teor dos factos provados sob os ns.2 12 a 18 dos factos dados por
provados, como acima exposto e dados igualmente por provados os elencados sob as alineas a) a f) dos
dados por nao provados, como também e ainda deverd ser dado por provado que o rio labriosque é uma
linha de 4gua ndo navegavel e ndo flutuavel, pertencendo a cada prédio confinante o tracto do seu leito
até & sua linha média, ou seja que também por ai os prédios em causa sao confinantes, por aplicacdo do
disposto no n.2 3 do artigo 13872 do Cédigo Civil.

31-Devendo a acgao ser antes julgada totalmente procedente e revogando-se a douta sentenga proferida.

32-Foram violadas as disposicdes citadas nesta alegacdes e conclusoes.

Foram apresentadas contra-alegacgdes, pugnando pela manutencao do decidido ainda que, eventualmente,

com fundamento diverso, com as seguintes conclusdes:

(1) Nao tendo os autores alegado e provado serem os proprietarios ou titulares inscritos no registo predial
de prédio confinante com o prédio vendido, a data da escritura da sua transmissdo, nunca a acao de
preferéncia poderia ser julgada procedente nem pode proceder o presente recurso (artigos 13802, 1, 3429,

1 e 3642, 1 do cdédigo civil e 6072, 5 do cédigo de processo civil));

(1) De igual modo, ndo tendo os mesmos autores alegado e provado ndo ser o réu adquirente do prédio
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transmitido proprietario confinante, a data da transmissao, ndo poderia a accdo ser julgada procedente do

mesmo modo que nao pode proceder o presente recurso (artigos 13802, 1 e 3422, 1 do cddigo civil;
(1) A impugnacdo da matéria de facto carece em absoluto de fundamento porquanto:

a) os recorrentes nao apresentam conclusées das suas alegacdes, limitando-se a reproduzir em 32 itens
tudo quanto alegam na parte argumentativa das mesmas (artigo 6392, 1 do cpc);

b) Os depoimentos das testemunhas A. R. e A. N. além de nao serem crediveis sao irrelevantes para a
decisdo da causa e, nos concretos pontos destacados pelos recorrentes, em nada beliscam a decisao
proferida em primeira instancia;

c) A restante prova produzida (documental e verificacdo ndo judicial qualificada) ndo sé ndo permite outra
decisao como impde a que foi proferida pela Mm?2 Juiz;

d) A questdo da navegabilidade e flutuabilidade do rio Labriosque, é uma questdo nova, ndo alegada nos
articulados mas apenas depois de encerrada a discussao da causa, nao constando nem podendo constar
dos factos dados como provados e, por nao se tratar de facto meramente instrumental ou complementar,
ndo pode, por isso e sob pena de violagdo do principio da igualdade das partes, do direito ao contraditério,
do direito a tutela jurisdicional efectiva e ao processo equitativo, ser atendida pelo tribunal, sob pena de
violacdo dos artigos 42, 32, n23 e 52 do CPC e 209, n? 1 e n? 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Além disso, por nao se tratar de matéria de facto mas antes de um mero conceito ou conclusao juridica,
desprovido de quaisquer factos que o suportem, ndo pode ser atendivel e nunca poderia integrar os factos

provados (artigo 6072, 3 e 4 do cpc).

(IV) Se, em caso de confinancia, ndo for possivel, em virtude de os prédios se encontrarem separados um
do outro por um ribeiro cuja largura oscila entre 0,50 e 2,0 metros, obter uma exploracao melhor
dimensionada e que se aproxime da unidade de cultura, deve a accdo de preferéncia ser julgada
improcedente com fundamento em abuso do direito em virtude de nao se atingirem os fins visados e
protegidos pelo direito de preferéncia entre prédios confinantes e ndo se justificar o inerente sacrificio dos

principios da liberdade contratual e da autonomia privada (artigos 3342 e 4052 do cc);

(V) Nao tendo as questdes suscitadas em |, Il e IV sido objecto de prondncia ou conhecimento pelo tribunal
em primeira instancia e tratando-se de mera aplicacdo e interpretacdo das regras de direito, constando do
processo todos os elementos necessarios a decisao, deverao as mesmas ser objecto de conhecimento pelo
tribunal de recurso, pelo menos no caso de eventual procedéncia de alguma das conclusées dos

recorrentes, anda que ao abrigo do disposto nos artigos 59, 3, 6652, 2 ou 6362, 1 do cpc).
Il. Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusbes das alegacdes, mas esta limitacdo ndo abarca as questdes

de conhecimento oficioso, nem a qualificacdo juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n2 3 do
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Cddigo de Processo Civil).

Este tribunal também nado pode decidir questdes novas, exceto se estas se tornaram relevantes em funcao
da solucdo juridica encontrada no recurso e os autos contenham os elementos necessarios para o efeito. -
artigo 6652 n? 2 do mesmo diploma.

Da mesma forma, nao estd o tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados

pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, desde que prejudicadas pela solucdo dada ao litigio.
Face ao alegado nas conclusbes das alegacdes, ha que verificar:

a) da admissibilidade do recurso, existindo coincidéncia entre as alegacdes e as conclusdo do
requerimento apresentado pelo apelante;

b) da alteracdo da matéria de facto provada;

c) da confinancia entre os prédios;

d) caso se conclua que os prédios sao confinantes, se é de considerar que os Autores nao alegaram, nem
provaram, serem o0s proprietarios ou titulares inscritos no registo predial de prédio confinante com o prédio

vendido, a data da escritura da sua transmissdo e das suas consequéncias na decisao.
IIl. Fundamentacao de Facto

A sentenca apresenta a seguinte fixacdo da matéria provada:

- Factos provados:

1. Pelo extinto 29 Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Braga correu termos o processo de
inventario sob o n.2 2071/12.8TBBRG, por ébito de A. G., ocorrido em 18.04.1979, e de T. C., ocorrido em
20.12.2003, pais do Autor marido, José, e do Réu Joaquim.

2. Sob a verba n.2 14 no processo referido em 1) foi relacionado o prédio rdstico denominado “ Bouca do
Rio”, sito no lugar ..., freguesia de ... ( S. Julido ), concelho de Braga, inscrito na matriz rdstica sob o artigo
99, o qual corresponde a parte do antigo artigo 308 ristico, descrito na 22 Conservatéria do Registo Predial
sob o n.2457/... (S. Julido).

3 Como verba n.2 15 foi relacionado no processo referido em 1) o prédio ridstico denominado “Campo da
Bouca”, sito no lugar ..., freguesia de ... ( S. Julidao ), concelho de Braga, inscrito na matriz sob o artigo 212,
o qual corresponde a parte do antigo artigo 358 rdstico da mesma freguesia, descrito na 22 Conservatoéria
do Registo Predial sob o n.2 458/... (S. Julidao).

4. O prédio rustico identificado em 2) foi licitado pelos RR. Joaquim e mulher, pelo valor de 7.350,00 €,
sendo-lhes adjudicado na partilha.

5. O prédio rustico identificado em 3) foi licitado pelo Autor José, pelo valor de 17.800,00 € tendo-lhe sido
adjudicado na partilha.

6 . O mapa de partilha do processo identificado em 1) foi homologado por sentenca de 25.03.2014
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transitada em julgado.

7 . Por escritura de compra e venda de 20.02.2015, exarada a folhas 72 a 73 do livro de notas para
escrituras diversas nimero ...-A, a cargo do Notério, Jorge, os primeiros Réus, Joaquim e mulher Maria,
declararam vender ao segundo Réu marido, J. G., que declarou ser casado no regime de comunhdo de
adquiridos com a sua mulher M. C., pelo preco de 7.350,00 €, que declararam ter ja recebido, o prédio
rdstico identificado em 2).

8. Os segundos Réus, compradores no ato referido em 7) registaram a em 24.02.2015.

9. O prédio identificado em 2) é um prédio rustico, com a drea de 6.500 m2.

10. O prédio rustico identificado em 3) é um prédio ridstico, com a area de 6.500 m2.

11. A area dos prédios descritos em 2) e 3) é inferior a unidade de cultura fixada por lei, para o norte do
Pais e Distrito de Braga.

12. A delimitar as extremas norte do prédio dos Réus e sul do prédio dos Autores existe um ribeiro com
largura varidvel, de 50 cm a 2 metros;

13. O identificado em 2) inscrito na matriz sob o artigo 181, anterior artigo 99 / “bouca do rio”, confronta
do norte com ribeiro, sul e poente com E. M. e, do nascente, com A. P..

14. A confrontagao norte com o ribeiro consta da descricao da verba n.2 14 da relagao de bens junta ao
processo de inventario referido em 1) e da caderneta predial.

15. O prédio identificado em 3) inscrito na matriz sob o artigo 390, anterior artigo 212 / “campo da Bouca”,
confronta do norte com caminho, sul com ribeiro, nascente com A. P. e, do poente, com caminho.

16. A confrontacao com o ribeiro consta da descricdao da verba n.2 15 da relacdo de bens 14 da relacdo de
bens junta ao processo de inventario referido em 1) e da caderneta predial.

17. O prédios identificados em 2) e 3) confrontaram com o ribeiro denominado Labriosque em toda a
extensao da respetiva confrontagao norte/sul.

18. A “parcela, varios metros para sul do Ribeiro” confronta exclusivamente com o ribeiro pelo lado norte.

19. O passadico existente sobre o ribeiro “labriosque” serve de passagem pedonal para a outra margem.
(Factos que virao a ser acrescentados por este Acérdao:

20. o prédio dos Autores situa-se sempre ao mesmo nivel”

21. o prédio rustico dos Réus desenvolve-se no sentido norte / sul com inclinacdo ascendente”)
A causa vem, igualmente, com a seguinte decisdao quanto aos
- Factos nao provados:

a) O prédio identificado em 2) confronta apenas do norte com o prédio identificado em 3), em varias
dezenas de metros;
b) O ribeiro referido em 12) se localize a cerca de metade da confrontacao norte no sentido de poente para

nascente, e na metade mais para nascente, o ribeiro curva para a esquerda ( sentido da corrente ) e entra
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pelo prédio dos Autores;

c) Exista uma parcela do prédio dos Autores varios metros para sul do referido ribeiro;

d) O passadico existe no rio labriosque se destine & a passagem dos Autores e caseiro para os dois lados
do prédio;

e) o prédio dos Autores situa-se sempre ao mesmo nivel (facto que infra serd excluido deste elenco)

f) o prédio rustico dos Réus se desenvolve no sentido norte/sul com forte inclinacdo ascendente, havendo

até um barranco ou desnivel de varios metros nessa parte. (facto que infra serd excluido deste elenco).
IV. Fundamentacao de Direito

a) da admissibilidade do recurso, existindo coincidéncia entre as alegacdes e as conclusdo do
requerimento apresentado pelo apelante.

Tem sido entendido que “A repeticdo nas conclusdes do que é dito na motivacao, traduz-se em falta de
conclusdes, pois é igual a nada repetir o que se disse antes na motivacdo, equivalendo a falta de
conclusodes a falta de motivacao” (Acérdado proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa de 02/15/2013 no
processo 827/09.3PDAMD.L1-5 (sendo este, e todos os demais acérddos citados sem indicacdo de fonte,
consultados no portal dgsi.pt.) e que “1. A reprodugao integral e ipsis verbis do anteriormente alegado no
corpo das alegacdes, ainda que apelidada de “conclusdes” pela apelante, nao pode ser considerada para
efeito do cumprimento do dever de apresentacao das conclusdes do recurso. 2. Equivalendo a auséncia de
conclusodes, dard lugar a rejeicao do recurso, nos termos do art. 6412, n91, al. b), Novo CPC.” cf Acérdao

proferido pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11/10/2015n0 processo 158/11.3TBSJP.C1.

No entanto, tem sido pratica dos tribunais, alids em obediéncia ao principio da colaboracdo e no ambito dos
seus poderes de gestdo processual, na vertente consagrada no n2 2 do artigo 62 do Cédigo de Processo
Civil, formular prévio convite a parte no sentido de aperfeicoar a sua peca recursiva.

Entende-se ser esta pratica a mais curial com os objetivos pretendidos pela nossa lei do processo, face ao
principio da cooperacdo e a ideia que, havendo entraves meramente formais, ainda sandveis, ao
conhecimento da pretensdo das partes, deve o tribunal providenciar, até oficiosamente, “pelo suprimento
da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacao dependa de ato que deva ser praticado

pelas partes, convidando estas a pratica-lo” como decorre da citada norma.

No presente caso, no entanto, ndo obstante a proximidade entre as alegacdes e as conclusdes, ainda se
verifica algum esforco de concentracdo nas segundas, sendo percetivel o entendimento e pretensdo do
recorrente, a que também os recorridos acederam com facilidade, como resulta da sua resposta ao
recurso, pelo que nao se justifica trazer maior complicacao ao processado, com convites e novas
pronuncias.

Assim, entende-se que nada obsta ao conhecimento do recurso apresentado.
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b) da alteracdo da matéria de facto provada
Pretende o recorrente a alteracdo da matéria de facto provada e nao provada da seguinte forma:

a alteracdo do dado como provados nos ns.2 12, 13, 14, 15, 16 e 17 no que as confrontacdes sul do prédio
dos Autores e norte do prédio objecto da venda e do pedido de preferéncia diz respeito, havendo ainda um
lapso de escrita a corrigir na resposta 17.

Pretende também que se considerem provados os elencados sob as alineas a), b), c), d), e) e f) da matéria
de facto ndo provada e ainda que o referido rio € uma corrente nao navegavel nem flutuavel.

Assim, aponta as seguintes proposicdes que considera que devem ser dadas como provadas:

10.1-0 prédio vendido pelos primeiros aos segundos Réus confronta do norte com o prédio dos Autores
acima identificado, em toda a extensao dessa extrema, em varias dezenas de metros.

10.2-Sendo que, no sentido de poente para nascente e em cerca de metade dessa confrontacao existe um
ribeiro com largura variadvel, de 50 cm a 2 metros, a delimitar as extremas (norte do prédio dos Réus e sul
do prédio dos Autores), - facto dado por provado parcialmente no n.2 12 dos factos provados.

10.03-Na metade mais para nascente, o ribeiro curva para a esquerda (sentido da corrente) e entra pelo
prédio dos Autores, havendo, por isso, uma parcela do prédio dos Autores vdrios metros para sul do
referido ribeiro, mas que faz parte integrante do prédio dos Autores e que confronta diretamente com o
terreno dos Réus, pelo seu lado sul.

10.04-H4& um passadico para passagem dos Autores e caseiro para os dois lados do seu prédio, de uma a
outra margem do ribeiro.

10.5-0 terreno dos Autores situa-se sempre ao mesmo nivel, enquanto que o prédio rustico dos Réus se
desenvolve no sentido norte/sul com forte inclinagdo ascendente, havendo até um talude, barranco ou
desnivel de varios metros nessa parte.

Funda-se para tanto nos testemunhos de A. R. e seu filho A. N., bem como na pericia realizada, afirmando

que todos confirmaram os desniveis da parcela com o terreno dos Réus.
b.a) andlise dos elementos probatdrios invocados pelo apelante

Para verificar da viabilidade da alteracdo da matéria de facto provada pugnada pelo recorrente importa em

primeira linha focar a atencao nos elementos probatérios em que este se estriba..
b.a).1-- o relatério da verificacao nao judicial qualificado

Comeca-se pelo relatério da verificacdo nado judicial qualificado, por ser um elemento elaborado por
entidade terceira, completamente alheia as partes, sem qualquer interesse e munido de especiais
conhecimentos.

O mesmo mostra-se coerente, estd acompanhado e estribado em elementos objetivos, visualizdveis nos

10/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

autos pelas fotografias apresentadas e foi produzido com total observancia do contraditério.

Assim, havendo discrepancia entre alguns testemunhos e este relatério, dar-se-a prevaléncia a este.

No relatério descreve-se como o acesso a parcela em disputa pode ser feito, em abstrato, diretamente
através do prédio dos Réus e que penas se pode alcancar a parcela contestada quando se vem do prédio
dos Autores através de dois passadicos, ambos fora do prédio: um a nascente e outro a poente do mesmo.
Para aceder ao mais préximo, a 16 m a nascente do prédio dos Autores, é necessario atravessar prédios de
terceiros.

Em esclarecimentos menciona que nao se vislumbrou nenhum caminho de acesso do terreno dos Réus
para a parcela disputada pelas partes, sendo semelhantes as quotas altimétricas entre o prédio dos
Autores e a parcela em causa.

Destas conclusdes resulta que nao ha sinais visiveis da passagem de qualquer um dos prédios para a
parcela em questdo, estando a mesma fisicamente separada da dos Autores por um curso de agua,
embora sejam semelhantes as quotas altimétricas entre o terreno dos Autores e o da parcela em disputa.
Da mesma forma, a utilizacdo da parcela dos Autores e a em discussdo nao é atualmente semelhante: a
dos Autores destina-se a culturas arvenses, constituida por erva no outono e inverno e milho na primavera
e verao; a parcela em contenda estd inculta e ocupada por infestantes, alguns salgueiros, bastantes
loureiros, um castanheiro e duas videiras decrépitas.

Desta pericia ndo se pode, pois, concluir que a parcela em questdo pertence ao prédio dos Autores, atenta

a falta de acessibilidade de um para o outro e a sua diferente utilizagcdo.
b. a).2 - os depoimentos das testemunhas em que se fundam o recorrentes
--- a testemunha A. R.

Esta afirmou, de mais impressivo, que ainda hoje “faz o prado”.

Ora, esta afirmacdo estd em total desacordo com o descrito no relatério e pela sua relevancia retira
qualquer credibilidade a testemunha. O mesmo acontece quando referiu que hd uma passagem direta do
terreno dos Autores para a parcela que se discute, visto que é perentoriamente negado no relatério.

Nao se |lhe pode conferir credibilidade.
---A testemunha A. N.,

Com menor conhecimento direto dos factos, visto nao lidar de perto com o prédio e por apenas deles saber
por ter acompanhado o seu pai, padeceu da mesma desarmonia entre o que afirmou e os vestigios, visiveis
no local, do destino dado a parcela em causa e captados no relatério, demonstrativos da falta de cultivo
daquela parcela. E certo que afirmou que atualmente aquela parte nio é cultivada, mas referiu também,
por outro lado, que anteriormente as castanhas ali existentes eram apanhadas quer por si e seu pai, quer
por quem ali passasse, afastando tal utilizacao exclusiva do terreno. Fica por explicar porque, na sua

versao, continuou um lado do prédio a ser cultivado e o outro deixou de o ser.
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Este depoimento, que se ndo pode ter por objetivo, ndo é suficiente para, por si sé, suportar tese diferente
da dada como provada.

Tal é, alids, apontado na sentenca em recurso, que se mostra muito bem fundamentada e responde a
todas as questdes do Autor, analisando, ainda, a prova documental.

Quanto a prova testemunhal ora em apreco, a sentenca refere, no que se concorda na integra:

“Sobre a prova testemunhal produzida, refere-se que o depoimento da testemunha A. R. ndo mereceu
credibilidade ao tribunal. Afigurou-se-nos que veio ao tribunal dizer expressamente “ que o prédio para
além do rio pertence ao prédio dos autores”. Foi um depoimento pouco circunstanciado e dirigido &
afirmacao que o prédio dos autores confronta com o “rio e monte”. Como referimos, a prova documental
consistente e de diversa fonte, afirma que a confrontacdo a sul do prédio dos autores com o ribeiro. Este
depoimento por si e com as caracteristicas apontadas ndo convenceu o tribunal de que as afirmacdes
produzidas eram expressao fiel da realidade, mormente se mostram fundamentadas e sustentadas noutros
meios de prova. Acresce que os prédios identificados em 2) e 3), foram desanexados de um prédio comum
que pertenceu aos pais do autor e réu sé tendo sido partilhado em 2014 ([ cfr. sentenca homologatéria
referida no facto 62]. Se a testemunha, que contava a data do depoimento com 87 anos, foi rendeiro do
prédio desde 1952 é possivel que as extremas que considera ( que de todo o modo nao foram claramente
identificadas) tenham por referéncia o prédio na sua totalidade, antes das desanexacdes, e ja nao dos dois
a que deu origem.

A testemunha A. N., filho da testemunha anterior, prestou um depoimento inécuo ao apuramento dos
factos que nos autos se discute. Demonstrou pouco conhecimento sobre as confrontacdes dos prédios,
referindo ter falado sobre a acdo com o pai a vinda para o tribunal, parecendo-nos que o sentido foi de
recolha de informacao sobre uma realidade que o pai melhor que ele conhece. Foi a percecao que se teve.
As afirmacoes produzidas evidenciaram um depoimento pouco verossimil. Apesar de ter deixado de ajudar
0 pai a cultivar os terrenos, designadamente, o terreno que os autores localizam para além do rio, disse

que ainda foi ver no “domingo se o milho crescia”.

b.a).3-- os demais elementos de prova a atender nos autos

E menciona ainda a sentenca no que se refere a prova documental, de forma completa:

“Como se expds supra (descricdo da relacao de bens, teor das cépias das cadernetas prediais, relatério de
avaliacdo das verbas 14) e 15) em sede de inventdrio, alvard de licenca emitido em 1956 pela Direcao
Hidraulica...) que o prédio identificado em 2) surge sempre a confrontar a norte e prédio identificado em 3)
a sul com o rio Labriosque. E esta confrontacdo é consentanea com a inspecdo realizada pelo Sr. Perito
nomeado pelo tribunal. A luz da experiéncia e do senso comum n&do se compreende que os autores nada
digam acerca da razao pela qual nao diligenciaram pela retificacdo da confrontacao sul. A existir
desconformidade mal se compreende que os autores a tenham mantido em todos os documentos
mencionados de diferente fonte, sendo certo que a sentenca homologatéria da partilha no processo de

inventario referido em 1) poder considera-se recente, considerando a data em que foi proferida 25.03.2014
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[ facto provado em 6)]. Inclusivamente, apesar de alegarem a inexatiddao dessa confrontacao nao
demostraram nos autos que requereram a retificacao em conformidade com a alegacao aqui produzida

A alegacao dos autores de que “O ribeiro referido em 12) se localiza a cerca de metade da confrontacao no
sentido de poente para nascente, e na metade mais para nascente, o ribeiro curva para a esquerda
(sentido da corrente) e entra pelo prédio dos Autores e que exista uma parcela do prédio dos Autores
varios metros para sul do referido ribeiro, mostrou-se infundada. Refere-se que os autores nesses autos
ndo pedem o reconhecimento de qualquer direito sobre a “parcela” em questdo. Esta dita parcela é
instrumental ao propdsito dos autores na exata medida em que prosseguindo ou estendendo o seu prédio
além do rio Labriosca permitiria a afirmacdo inequivoca da existéncia de confrontacao com o prédio
vendido. Mas como o sr. Perito afirma, “ (...) se entendido que a parcela integra o prédio dos autores,
confrontard a norte com ribeiro e com o prédio dos autores”. Ora nenhum documento refere a confrontacdo
a norte.

Acresce que os prédios identificados em 2) e 3) foram desanexados de um mesmo prédio, sendo seus ante
possuidores os pais do autor e primeiro réu, [ facto provado em 1)] sé com a extrema entre os dois prédios
delimitada pelo rio labriosque se compreende que A. G. tenha procedido a “construcdao na margem
esquerda do mesmo um muro de alvenaria de pedra argamassada, paralelamente a corrente e a distancia
de 1,30/m da margem oposta, para suporte e defesa da propriedade denominada “Campo da Bouca”- fls.
75.

A prova documental produzida nos autos permite afirmar com seguranca que o prédio ristico vendido e o
prédio rustico dos autores confrontam, como sempre confrontaram, com o rio denominado Labriosque em
toda a extensao da respetiva confrontacdo norte/sul.

Consigna-se que os documentos juntos aos autos nao foram impugnados e o relatério de inspecdo de fls.
169 a 180 apenas mereceu o pedido de esclarecimento de fls.182 a 184, nao beliscando as conclusdes do
Sr. Perito. O esclarecimento que o rio labriosque nao é navegavel nem flutudvel é matéria irrelevante para
a boa decisao da causa, considerando que ndo estd em causa o direito de propriedade do leito do ribeiro ou
da suas aguas, apenas a confrontacdo fisica e juridica entre dois prédios. A questdo das quotas dos

terrenos afigurou-se-nos é irrelevante para a economia dos autos.”
b.b).---- Concretizemos, face as pretensdes dos recorrentes:

Como se viu, nenhum elemento convincente afasta a prova documental produzida, nomeadamente o
relatério pericial efetuado no ambito do processo de inventario, de 24-5-2013, quanto as verbas 14 e 15, ali
descritas e avaliadas (como consta a fls 64 e 65 destes autos), que menciona expressamente o “rio (riacho)
Labriosque” como a fronteira norte e sul dos prédios, sendo este inventario o titulo aquisitivo invocado

pelos Autores.

Assim, ha que dar como assente, como foi, exatamente o que consta dos pontos 12 a 17: “ A delimitar as
extremas norte do prédio dos Réus e sul do prédio dos Autores existe um ribeiro com largura varidvel, de

50 cm a 2 metros; O prédio identificado em 2) inscrito na matriz sob o artigo 181, anterior artigo 99 /
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“bouca do rio”, confronta do norte com ribeiro, sul e poente com E. M. e, do nascente, com A. P, A
confrontacao norte com o ribeiro consta da descricao da verba n.? 14 da relacao de bens junta ao processo
de inventério referido em 1) e da caderneta predial; o prédio identificado em 3) inscrito na matriz sob o
artigo 390, anterior artigo 212 / “campo da Bouga”, confronta do norte com caminho, sul com ribeiro,
nascente com A. P. e, do poente, com caminho; A confrontacao com o ribeiro consta da descrigdo da verba
n.2 15 da relacdo de bens 14 da relacdo de bens junta ao processo de inventario referido em 1) e da
caderneta predial; O prédios identificados em 2) e 3) confrontaram com o ribeiro denominado Labriosque

em toda a extensao da respetiva confrontacao norte/sul.

E logo ndo provadas as seguintes alineas da matéria de facto nao provada, porque em oposicdo com estes:
a) O prédio identificado em 2) confronta apenas do norte com o prédio identificado em 3), em varias
dezenas de metros; b) O ribeiro referido em 12) localiza-se a cerca de metade da confrontacao norte no
sentido de poente para nascente, e na metade mais para nascente, o ribeiro curva para a esquerda
(sentido da corrente) e entra pelo prédio dos Autores; c) Existe uma parcela do prédio dos Autores varios
metros para sul do referido ribeiro; d) O passadico existe no ribeiro Labriosque destina-se & a passagem
dos Autores e caseiro para os dois lados do prédio.

J& quanto aos desniveis, tém razdo os Autores: verifica-se da andlise do relatério de inspecdo nao judicial

destes autos que o terreno dos autores é constituido por terreno plano e que o dos Réus é declivoso.

Assim, devem ser consideradas provadas a alineas e) (“o prédio dos Autores situa-se sempre ao mesmo
nivel” e parte da alinea f), tendo esta que ser expurgada de matéria conclusiva e da mencao ao barranco,
omisso na pericia e ndo havendo outra prova a que o tribunal possa dar credibilidade que o confirme, nos
termos supra explanados (“o prédio rustico dos Réus desenvolve-se no sentido norte/sul com inclinagéo
ascendente”).

Quanto a pugnada inclusdo de um ponto na matéria de facto provada com a classificacdo do rio Labriosque
como uma linha de agua ndo navegéavel e ndo flutudvel, hd que ter em conta que ndo é esse o local
apropriado para a insercdo de conclusdes juridicas e factos conclusivos: na matéria de facto apenas se
devem englobar factos, considerados como ocorréncias da vida real, ndo classificacdes, opinides, conceitos
de direito ou indeterminados.

Ora, sendo a frase que os Autores pretendem inserir na matéria de facto provada a exata expressdo
constante do artigo 13872 n2 1 alinea b) do Cédigo Civil (“1. Sdo ainda particulares: ...b) O leito ou dlveo
das correntes ndao navegaveis nem flutuaveis que atravessam terrenos particulares”) é patente que esta
mencao, neste contexto, seria a reproducao dos conceitos juridicos constantes desta norma e logo
conclusodes juridicas que caberia ao tribunal tirar de factos concretos, como a largura do rio (que se
encontra provada), a sua profundidade, o tipo de fundo, etc.

Assim, improcede quase in totum a impugnacao da matéria de facto, havendo tdo sé que aditar os pontos

supra referidos a matéria de facto provada, retirando-os da nao provada.

Aplicacao do Direito aos factos apurados:
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Da confinancia entre os prédios

Nos termos do artigo 13802 n2 1 do Cédigo Civil, os proprietarios de terrenos confinantes, de area inferior a
unidade de cultura, gozam reciprocamente do direito de preferéncia nos casos de venda, dacdo em
cumprimento ou aforamento de qualquer dos prédios a quem nao seja proprietario confinante.

Esta norma insere-se num conjunto de outras que visou pbr cobro a excessiva fragmentacdo da
propriedade ruastica, atendendo aos inconvenientes de ordem econdmica que dela resultam,
designadamente a baixa produtividade de prédios de reduzida area (cf Acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica de uniformizacdo de jurisprudéncia publicado no Didrio da Republica - 1.2 SERIE, N2 113,
de 17.05.1986, P4g. 1169). Pretende-se favorecer a funcdo social da propriedade, enquanto fator de
producao, promovendo uma afetacao eficiente da mesma.

No entanto, este favorecimento tem em conta unicamente a derivada do emparcelamento ristico, sendo
este o Unico critério apontado pela lei e que também funciona como limite ao direito de preferéncia (que
nao abrange os prédios de rea igual ou superior a unidade de cultura).

E & luz do escopo desta norma, em conjunto com toda a ordem juridica, que a mesma deve ser analisada e
aplicada.

Assim, é ja jurisprudéncia assente e que se segue, sob pena de se estar a efetuar uma aplicacdo cega e
destituida de sentido desta norma, que “para vermos se ha confinancia o objectivo é vermos se os terrenos
podem ser juntos, ou seja, se podem ser considerados como um Unico terreno. Esta unidade deve ser vista
em termos naturalisticos: se na vertente fisica do terreno ndo existe impedimento ou diferenca entre o
transito de pessoas e de alfaias agricolas de um prédio para o outro.

Assim, o artigo 13809 do Cdédigo Civil apenas tem em conta a confinancia fisica dos terrenos, reportados a
area de cultura, sem considerar a sua proximidade em abstrato, mesmo que facilmente contornavel pela
existéncia de pontes, estruturas ou estradas.

“Por estas razdes é que nao se podem considerar como prédios confinantes aqueles que apenas se tocam
num ponto, ou os que sdo separados por um curso de dgua. Em qualquer destas hipdteses, embora venha
a ser possivel o transito entre os terrenos, nunca sera feito de forma tao “natural” como se fosse 0 mesmo
terreno. E, pelas mesmas razdes, a existéncia de muros, desniveis, ou canais de irrigacdo, porque estes
ndo impedem a continuidade natural dos prédios, ndo obsta a consideracdo de estarmos perante prédios
confinantes.” cf Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica de 07/09/2014 no processo
225/08.0TBNLS.C1.S1 (sendo este, e todos os demais acdérdaos citados sem indicagao de fonte, consultados
no portal dgsi.pt.)

Ora, a largura maxima do curso de dgua que separa os prédios - 2 metros, como decorre da matéria de
facto provada - j& obriga a construcao de passagens de um lado para o outro do rio, constituindo uma
divisao natural entre ambos que nao permite a sua unidao, impedindo que a sua reuniao sob um mesmo
dono possa dar uma continuidade natural aos terrenos.

E que, como se viu, para efeitos do artigo 13802 do Cédigo Civil, apenas estd em causa a continuidade dos

terrenos e, desta, a vantagem econdmica que dai decorre.
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Pretendem os recorrentes que se tenha aqui em atencao o disposto no artigo 13872 deste diploma.

No entanto, esta norma diz respeito as dguas, nao aos prédios, que sao coisas diferentes.

Com efeito, decorre do artigo 2042 do Cédigo Civil que , entre outras, sdo coisas imdveis: a) Os prédios
rdsticos e urbanos; b) As aguas;...

Assim, estas sao realidades distintas, ndo se podendo confundir as 4guas com os prédios.

E no contexto da propriedade das &guas que se insere a norma cuja aplicacdo ora pretendem os
recorrentes (Capitulo IV do Titulo Il do Livro lll do Cédigo Civil). Embora também as obras destinadas a
captacao armazenamento ou derivacdo das aguas e os leitos destas ndo sejam aguas num sentido técnico,
também se nao incluem no ambito dos prédios rdsticos ou urbanos, sendo reguladas neste capitulo
respetivamente nos artigos 13872 e 13862 do Cédigo Civil.

Alids, da propria leitura destas normas decorre que o leito das correntes nao navegaveis, nem flutuaveis,
se ndo integra nos prédios, embora o seu proprietario se defina pelo proprietario desses prédios.

Tanto bastaria para perceber que a existéncia de um curso de agua entre os prédios os separa, nao se
podendo considerar que sao confinantes no leito da corrente.

Como se cita no Acérddo que se vem referindo: “E certo que o art® 13872, n2 3 do C. Civil dispde que
“quando a corrente de dguas passa entre dois prédios, pertence a cada proprietario o tracto compreendido
entre a linha marginal e a linha média do leito ou alveo”, mas tal dispositivo tem apenas a ver com obras
para armazenamento ou derivacdo de dguas e com o leito dessas correntes, ndo, por si s6, para efeitos de
eventual emparcelamento de prédios risticos ou para a definicdo de confinancia de prédios (o que se
enquadra no instituto do fraccionamento e emparcelamento de prédios risticos - seccao VIl do Capitulo IlI
do Titulo Il do Livro lll do C. Civil -, no qual se integra o art? 13802 do C. Civil, instituto este que tem apenas
em vista melhorar as condicdes técnica e econdmicas da exploracdo agricola)”.

Enfim, os prédios dos Autores e dos Réus ndo sdo entre si confinantes, mas com o Labriosque e este curso
de &gua, por seu turno, impede que os prédios pudessem, juntos, servir como uma unidade.

Tudo posto, entende-se patente que nao pode proceder o recurso, com excecao da parte em que incidiu
sobre os dois pontos da matéria de facto ndo provada, mostrando-se a sentenca muito bem elaborada e de

sufragar, com aquela pequena excecao, sem nenhum relevo na decisao final.
V. Decisao:
Por todo o exposto:

- retiram-se da matéria de facto ndo provada as alineas e) e f), aditando-se aos factos provados os

seguintes:

- 20. o prédio dos Autores situa-se sempre ao mesmo nivel”
21. o prédio rustico dos Réus desenvolve-se no sentido norte/sul com inclinacdo ascendente”)
- julga-se a apelacao improcedente e em consequéncia confirma-se, no mais, totalmente, a sentenca.

Custas na 22 instancia pela apelante.
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Sandra Melo
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