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SUMARIO

1 - O Tribunal face a um pedido de citacdo urgente, ndo tem sé de satisfazer, de imediato e com prontiddo
0 mesmo, como deve ainda procurar fazé-lo de uma maneira criteriosa, prudente e ponderada, escolhendo
para a concretizacao de tal ato, de entre a panédplia de instrumentos que a lei coloca ao seu dispor, aquele

ou aqueles que se revelem mais aptos e eficientes a prossecucdo efetiva e atempada.

2 - Em concreto, ndo obstante ter sido requerida a citacao urgente, em decorréncia do facto do prazo para
apresentar a Acdo estar em vias de prescrever, o que é facto é que o processo ndo foi submetido a
despacho, o que, naturalmente ndo pode ser imputavel ao aqui Recorrente.

Assim sendo, tivesse a Acao sido submetida a Despacho no dia da sua apresentacdo em juizo, e atenta a
requerida citacdo urgente, e no pressuposto do pedido ter sido deferido, tudo indica que a citacdo poderia
ter vindo a ocorrer antes de verificada a prescricao, suspendendo deste modo o prazo.

O Autor nao estd obrigado a propor a acdo em momento precedente ao 52 dia anterior ao prazo de
prescricao atingir o seu termo, por forma a fazer funcionar o mecanismo da interrupcao da prescricao
constante do n? 2 do artigo 323.2 do Cddigo Civil, ainda que o deva fazer, a cautela. Mas, ndo o fazendo, tal
nao significa que a citacdo do Réu nao possa realizar-se ainda dentro do prazo prescricional em curso, dai a

pertinéncia da citacdo urgente.

3 - Tendo pelo Tribunal sido ignorado o pedido de citacdo urgente do artigo 562.2 do Novo Cédigo de
Processo Civil, tendo a Ré vindo a ser citada para além do termo do prazo, deve aplicar-se o n? 6 do artigo
157.2 do CPC, presumindo-se assim que a citacdo prévia a distribuicdo poderia ter sido concretizada até ao
termo do prazo de prescricdo.

Se é verdade que o risco da parte que apresenta uma peticao nos servicos do Tribunal menos de cinco dias
antes do termo do prazo de prescricdo em principio correrd por sua conta e risco, o que é facto é que,
tendo sido requerida a citacao urgente do Réu, o que nao foi objeto de despacho, fica de algum modo

mitigada a sua responsabilidade, a ponto de se nao poder afirmar com toda a seguranca que a citacao nao
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se poderia ter efetivado a tempo de suspender o prazo prescricional. *

* Sumario elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em Conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central

Administrativo Norte:

I Relatorio

A.M.P.S., no ambito da Acao Administrativa Comum que intentou contra o Municipio de (...), tendente,
em sintese, a atribuicdo de uma indemnizacao resultante de responsabilidade civil extracontratual
consequente da ocorréncia de acidente automével ocorrido em via Municipal, inconformado com a
Sentenca proferida em 31 de maio de 2019 que julgou improcedente a Acao “por verificada a excecao
perentdria de prescricdo do direito do Autor” veio em 11 de julho de 2019 interpor recurso jurisdicional da
mesma, proferida em primeira instancia no Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro.

Formula o aqui Recorrente/A.S. nas suas alegagdes de recurso, as seguintes conclusdes:

“1) Com o devido respeito, cremos, que o tribunal" a quo ". ndao apreciou bem a questdo que lhe foi
submetida, nomeadamente a julgar verificada a excecao perentéria de prescricdo do direito do Autor e, em
consequéncia, absolveu o Réu, Municipio de (...) dos pedidos. Sendo vejamos:

2) Em 08/06/2011, ocorreu o acidente, a que o Autor se reporta nos presentes autos;

3) Em consequéncia do mesmo e face aos danos sofridos, o Autor deu entrada da agao em juizo a 06-06-
2014 e requereu a citacdo urgente Réu, ao abrigo do artigo 5612 do CPC.

4) Sobre este pedido de citacao urgente apresentado pelo Autor, nao recaiu qualquer despacho;

5) Se o despacho tivesse sido proferido com caracter de urgéncia, (atendendo a hora da entrada da acao -
13h: 14m:16s - tal poderia ter sido possivel) e deferido,

6) O Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito ordenava a citacdo do Réu, o qual tinha de ser citado até ao dia
09/06/2014 (segunda-feira e dia Gtil seguinte), pois era a data em que ocorreria a prescricdo do direito do
Autor.

7) Isto porque, nos termos do disposto no artigo 4982 do Cédigo Civil, o direito a indemnizacdo por acidente
de viacao prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito
que lhe compete.

8) Por este motivo, e por estarem em falta menos de 5 dias para a prescricdo do seu direito, o Autor
reguereu a citacao urgente, nos termos do Art. 5612 do CPC.

9) Ndo sendo possivel interpor a acao com mais de 5 dias de antecedéncia sobre a data da prescricdo, o
Autor pode fazer uso (como fez) da citagao urgente.

10) Caso contrario, deixava de ter sentido a existéncia deste instituto.

11) Porém, sobre este pedido de citacdo urgente formulado pelo Autor, ora recorrente, deveria ter
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obrigatoriamente recaido o devido despacho judicial.

12) O que nao aconteceu.

13) A omissao desta formalidade legal nao pode ser imputada ao Autor.

14) Como rege o Art. 561 ° n° 2 do CPC "A citagao declarada urgente tem prioridade sobre as restantes,
nomeadamente no que respeita a realizacao de diligéncias pela secretaria ... .

15) Se o despacho tivesse sido proferido (atendendo a hora da entrada da acdo - 13h: 14m:16ss - tal seria
possivel) e deferido o pedido, o Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito, ordenava com caracter de urgéncia a citacao
do Réu, o qual tinha de ser citado até ao dia 09/06/2014 (segunda-feira e dia Uutil seguinte).

16) E nestas circunstancias, o funcionario judicial, teria tido a oportunidade de enviar a carta de citagdo ao
Réu, ainda nesse mesmo dia 06/06/2014 e atendendo que o mesmo é uma entidade publica, com
instalagdes sitas na Praca da Republica, na mesma localidade e concelho do Tribunal Judicial de Santa
Maria da Feira,

17} E partindo do pressuposto que o Réu recebe todos os dias a correspondéncia enviada via CTT, teria
sido citado para acdo precisamente no Ultimo dia do prazo.

18) Poderia igualmente ter sido escolhido pela secretaria judicial, outro meio que considerassem mais
idéneo e adequado a efetivar a citacdo (ou pelo menos, sido feita uma tentativa nesse sentido) - Cf.- a este
respeito, os artigos 131°, 137°nos 1 e 2 e 157° do CPC.

19) Ora face ao exposto, podemos afirmar que o retardamento na efetivacdo do ato da citacdo do Réu nao
pode ser imputavel ao Autor.

20) "Nao tendo sido devida e corretamente considerado pelo tribunal o pedido de citacdo urgente do Art.
562°, vindo a Ré a ser citada para além do termo do prazo, deve aplicar-se o art. 1572 do CPC e presumir-
se que a citacao prévia a distribuicdo poderia ter sido concretizada até ao termo do prazo de prescricao
(ainda que escasso) ” - AC. TRL DE 18-11-2015, In www.dgsi.pt.

21) Assim sendo e, salvo melhor opiniao, errou a douta sentenca na aplicacao do Direito.

22) Ao decidir julgar procedente a excecao da prescricao, o tribunal a quo violou, entre o mais, o disposto
no artigo 3232 do CC, no artigo 1572 do CPC e no artigo 5612 do CPC.

23) Pelo que, devera ser revogada a sentenca recorrida que decidiu verificada a excecao perentéria do
direito do Autor.

Termos em que e com o sempre douto suprimento de V. Exas., deve ser dado provimento ao presente
recurso e consequentemente deverd a decisdo recorrida ser revogada por nao se verificar a excecao
perentéria de prescricdo do direito do Autor, tudo com as legais consequéncias, assim se fazendo a

costumada e inteira Justica.”

Em 17 de julho de 2019 foram apresentadas as contra-alegacées do Municipio de (...), nas quais se
concluiu:

“A) O direito a indemnizacao por acidentes de viacdo como 0 que nos ocupa prescreve no prazo de trés
anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que Ihe compete (art® 4982 do CC),
interrompendo-se tal prescricao com a citacao (efetiva) do R. (n? 1, do art? 3232 do CC), considerando-se,

todavia, interrompida tal prescricao decorridos que estejam cinco dias apds a citacdo ter sido requerida
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mas nado efetuada por causa ndo imputavel ao requerente (n2 2, do art® 3232 do CC).

B) Tendo o acidente de viacao discutido nos autos ocorrido em 08.06.2011, aquele prazo de trés anos
esgotava-se em 08.06.2014, pelo que para o interromper era necessario que o R. fosse citado para a
respetiva acao até as 24h00 deste dia 08.06.2014 ou que a p.i. tivesse dado entrada em juizo pelo menos
cinco dias antes de esgotado tal prazo (isto é, até ao dia 03.06.2014) para assim ser aplicavel o disposto no
referido n? 2, do art? 3232 do CC.

C) Ora, no caso que nos ocupa, nem o R. foi citado dentro daquele prazo de trés anos mas sim
posteriormente (concretamente em 16.06.2014), nem o 52 dia posterior ao do envio para juizo da p.i. (que
ocorreu em 06.06.2014) se situa dentro daquele mesmo prazo de trés anos, mas sim para além dele
(concretamente em 11.06.2014), de forma que por uma ou outra via a aludida prescricao ja entdo se
verificara.

D) Nos autos o A. requereu na sua p.i. a citacdo urgente do R. Porém, ao permitir tal requerimento a lei nao
lhe atribui efeito interruptivo da prescricdo. Isto é, o requerimento de citacdo prévia, por si sé, nao
interrompe a prescricao. Para tal suceder deve o A. ter o cuidado de instaurar a acao pelo menos cinco dias
antes de expirar o prazo de prescricdo.

E) Tendo a p.i. dado entrada em juizo a meio do dia 06.06.2016 e j& depois de efetuada a primeira
distribuicdo de processos pelo Tribunal, e tendo ainda o A. as 18h08 desse mesmo dia, enviado para os
autos requerimento a solicitar a retificacdo da identificacdao do R., sempre teria de se concluir que ainda
gue sobre tal pedido de citacdo prévia tivesse recaido despacho de deferimento (o que ndo aconteceu mas
que a acontecer sempre sé o seria apds a distribuicao deste processo), ndo era possivel a Secretaria do
Tribunal ainda nesse mesmo dia colocar nos competentes servicos postais carta registada para citacao do
R. e assegurar-se que este a receberia (e assim seria citado) no dia util sequinte (segunda-feira, dia
09.06.2014). A Secretaria enviou carta para citacdo do R. logo no dia seguinte ao da entrada em juizo da
p.i., 0 que, como se |é na douta Decisao recorrida, se mostra (...) “consentaneo e razoavel com a natureza
deste ato, mesmo na falta de qualquer despacho a deferir a sua realizacao” (...), sendo irrelevante que nao
tenha havido despacho sobre aquele pedido de citacado prévia j& que, atenta a proximidade do prazo de
interposicao da acao com o prazo prescricional, tal ndo conduziria a resultado diferente.

F) Como tem sido decidido na nossa Jurisprudéncia, o pedido de citacdo urgente possui riscos que nado se
verificam nas situacdes contempladas no n.2 2 do art.2 323.2 do Cdédigo Civil, pois aqui o prazo prescricional
presume-se interrompido no 6.2 dia apds a propositura da acdo, ao passo que ali tal interrupcao sé opera
se o tribunal, em termos globais e nas condicdes de boa-fé, diligéncia e adequacao eficaz dos meios
colocados ao seu dispor, lograr a sua concretizacao até as 23 horas, 59 minutos e 59 segundos do Ultimo
dia do prazo de prescricdo que estd a decorrer e que se procura interromper. Tal risco corre
exclusivamente por conta e as custas do autor, tendo o0 mesmo que se conformar com o insucesso das
diligéncias corretas e possiveis levadas a cabo pelo Tribunal no sentido de lograr a referida citacdo. Esse
risco existe sempre, nada podendo ser imputado ou censurado ao Tribunal quando este atuou de forma
sensata, rigorosa e cuidada na tentativa de conseguir atempadamente a pretendida citacao mas nao
logrou atingir tal desiderato.

G) E ainda que assim nao fosse, sempre se diria que mesmo que o R. tivesse sido citado em 09.06.2014
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como defende o recorrente que teria sido possivel, sempre teria de se concluir que nesta data ja o alegado
direito do A. se encontrava prescrito pois j& se havia esgotado aquele prazo de trés anos. Na verdade,
tendo o sinistro ocorrido em 08.06.2011, para evitar-se o decurso de tal prazo teria o R. de ser citado antes
de 09.06.2014 pois este dia (nove) é ja o 12 dia apds os referidos 3 anos...Dito d’outro modo, nesse dia
09.06.2014 completaram-se 3 anos e 1 dia sobre o0 momento em que o A. teve conhecimento do direito
que lhe competia.

H) Entende pois o recorrido que in casu verifica-se a excecdo de prescricdo que é invocada nos autos pelo
R., seja porgue a sua citacao ocorreu depois de decorridos trés anos sobre a data do sinistro, seja porque a
p.i. ndo deu entrada em juizo no 52 dia anterior ao termo do prazo de prescricdo, seja ainda porque nao era
possivel a Secretaria do Tribunal efetuar a citacao do R. antes de esgotado tal prazo prescricional, de modo
que,

I) Ao assim ter decidido o Mmo Juiz a quo fez correta interpretacao e aplicacao da lei aos factos, pelo que,
no entender do recorrido e com o devido respeito por outra opiniao, deve manter-se a douta decisao
recorrida.

Nestes termos e os melhores que V@s Ex23s, Venerandos Juizes Desembargadores, sabiamente suprirdo,
deve negar-se provimento ao recurso e manter-se a douta Decisao recorrida nos seus precisos termos,

assim se fazendo, como se pede e é, alids, apanagio de V2s Ex2s, inteira Justica!

Em 26 de setembro de 2019 foram apresentadas as Contra-alegacdes da A., SA, sem conclusdes,
terminando referindo que “Nestes termos e nos mais de direito, deverd ser mantida a douta decisao

proferida nos presentes autos, indeferindo-se o recurso interposto pela Recorrente.”
Em 22 de outubro de 2019 é proferido Despacho de Admissao do Recurso.

O Ministério Publico junto deste Tribunal, notificado em 11 de dezembro de 2019, veio a emitir Parecer,
em 9 de janeiro de 2020, no qual, a final, se pronuncia no sentido de que o presente Recurso devera
merecer provimento.

Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de Acérddo aos juizes
Desembargadores Adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

Il - Questoes a apreciar

Importa apreciar e decidir as questdes colocadas pelo Recorrente, mormente no que concerne a
necessidade de verificar se estao reunidas as condi¢cdes para que pudesse ser declarada a prescricao do
direito do Autor, sendo que o objeto do Recurso se acha balizado pelas conclusdes expressas nas
respetivas alegacoes, nos termos dos Art? 52, 6082, n? 2, 6352, n2 3 e 4, todos do CPC, ex vi Art? 1409°
CPTA.

Il - Fundamentacao de Facto

O Tribunal a quo considerou a seguinte factualidade, a qual aqui se reproduz.

“A) Em 08.06.2011, ocorreu o acidente com o veiculo 56-82-ZE, a que o Autor se reporta nos presentes

autos (acordo);
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B) A presente acao deu entrada em 06.06.2014, no Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira, pelas
13h:14m:16s, na qual o Autor requereu a citacao urgente, invocando o disposto no artigo 561.2, do Cédigo
de Processo Civil (cfr. fls. 2 e ss e CD com suporte digital do processo);

C) Em 06.06.2014, pelas 16h:00m:24s, a acdo foi distribuida, tendo-lhe sido atribuido o n.e
2444/14.8TBVFR, do 2.2 juizo civel (cfr. fls. 2 e ss e CD com suporte digital do processo);

D) Em 06.06.2014, pelas 18h:08m:29s, a Autora apresentou um requerimento dirigido aquele processo n.2
2544/14.8TBVFR, a requerer a retificacdo da peticao inicial, no que respeita a identificacdo do Réu, nos
seguintes termos:

“(...) na identificacdo da Ré consta “CAMARA MUNICIPAL DE (...)”, contudo tratou-se de um lapso de escrita
pois deve passar a constar “CAMARA MUNICIPAL DE (...), legalmente representada pelo Exmo. Presidente
E.S.”. (cfr. fls. 2 e ss e CD com suporte digital do processo);

E) Em 09.09.2014, o Tribunal Judicial de (...), expediu, via postal, a citacdo do Réu para a presente acao
(cfr. fls. 2 e ss e CD com suporte digital do processo);

F) Sobre o pedido de citacdo urgente apresentado pelo Autor nao recaiu qualquer despacho (cfr. fls. 386);
G) O Réu foi citado para a presente accao em 16.06.2016 (cfr. fls. 2 e ss e CD com suporte digital do
processo).

IV - Do Direito

Apreciemos agora o suscitado.

No que ao direito concerne, discorreu-se em 12 Instancia:

“O Autor intentou a presente acdo peticionando que o Réu fosse condenado a pagar-lhe uma
indemnizacao, com fundamento em responsabilidade civil extracontratual, por facto ilicito decorrente de
acidente ocorrido num arruamento sob a jurisdicdo do Réu.

Alega, em sumula, que aquele acidente ocorreu no dia 08 de Junho de 2011, por falta de condicdes de
circulacdo na via, uma vez que a data dos factos aquela via sofria a intervencao no ambito da empreitada
de execucao da rede de drenagem da Bacia B9; que daquele acidente resultaram danos que decorrem da
violacao dos deveres legais de conservacao e sinalizacdo que impendiam sobre o Réu.

No caso em apreco, o objeto do litigio reconduz-se a apreciar a responsabilidade civil extracontratual do
Réu, sendo que, atenta a data do alegado facto ilicito (08.06.2011), o regime de responsabilidade civil das
pessoas coletivas de direito publico por atos ilicitos praticados pelo Estado e demais pessoas coletivas
publicas, encontrava-se regulado na Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro, o qual remete a matéria da
prescricao para a lei civil (artigo 5.9).

Vejamos, por isso.

Nos termos do artigo 498.2 do Cddigo Civil, o direito de indemnizacao prescreve no prazo de trés anos, a
contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos, sem prejuizo da prescricao
ordindria se tiver decorrido o respetivo prazo a contar do facto danoso (n.2 1); prescreve igualmente no
prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o direito de regresso entre os responsdveis (n.2 2); se o facto
ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, é este o prazo

aplicavel (n.2 3); a prescricdo do direito de indemnizacdo ndo importa prescricdo da accdo de reivindicacao
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nem da acao de restituicao por enriquecimento sem causa, se houver lugar a uma ou a outra (n.2 4).

A prescricao é uma forma de extincdo de direitos, que assenta na necessidade de pér termo a incerteza
sobre o seu exercicio e na presuncdo do seu abandono por parte do respetivo titular.

Na base do instituto da prescricao estd, portanto, a negligéncia real ou presumida do titular do direito, que
ndo o exercendo dentro do prazo fixado, legitima a presuncdo de abandono desse exercicio - cfr. na
doutrina, Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 22 edi¢do, paginas 371 a 374.

O interessado pode, pois, opor-se ao exercicio de determinado direito quando este nao foi exercido durante
o tempo fixado na lei, ndo podendo o tribunal suprir, de oficio, a prescricao, uma vez que, esta necessita,
para ser eficaz, de ser invocada (cfr. artigo 303.2, do Cédigo Civil).

O regime da prescricao é inderrogavel (artigo 300.2 do Cédigo Civil) e determina, em termos genéricos,
que o respetivo prazo comeca a contar a partir do momento em que o direito pode ser exercido (artigo
306.2 n.21 do Cédigo Civil).

Resulta da factualidade assente que o acidente a que se reporta os presentes autos, ocorreu em
08.06.2011; que a presente accao deu entrada dia 06.06.2014, pelas 13h:14m:16s; que na mesma o Autor
requereu a citacdo urgente, invocando o disposto no artigo 561.2, do Cdédigo de Processo Civil; que em
06.06.2014 (sexta-feira), pelas 16h:00m:24s, a acdo foi distribuida; que em 06.06.2014, pelas
18h:08m:29s, a Autora apresentou um requerimento dirigido aquele processo, a requerer a retificacdo da
peticdo inicial, no que respeita a identificacdo do Réu; que em 09.09.2014 (segunda-feira), o Tribunal
expediu, via postal, a citacdo do Réu para a presente acdo; que sobre o pedido de citacdao urgente
formulado pelo Autor ndo recaiu qualquer despacho; que o Réu foi citado para a presente acao em
16.06.2014 (factos assentes nas alineas a) a g)).

Assim, atento os considerandos supra, a referida factualidade assente, bem como os normativos referidos,
concluimos pela prescricao do direito do Autor.

Na verdade, o Autor intentou a presente accdo em 06.06.2014 (sexta-feira), a meio do dia e j& apéds ter
ocorrido a primeira distribuicdo, quando o Réu tinha que ser citado até ao dia 09.06.2014 (segunda-feira e
dia Util seguinte), pois era a data em que ocorria a prescricdo do seu direito (uma vez que aquele prazo
prescricional de trés anos comecou a correr no dia seguinte a data daquele acidente, que ocorreu no dia
08.06.2011).

Ora, quando o Autor intentou a acdo em 06.06.2014, no Tribunal Judicial de Sant Maria da Feira), pelas
13h:14m:16s, ndo podia desconhecer que a mesma, sendo apresentada por meios eletrénicos e estando
sujeita a esta distribuicdo, esta sé ocorreria pelas 16:00h (cfr. artigos 561.2, conjugado com o artigo 204.2,
ambos do Cédigo de Processo Civil e artigo 16.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de Agosto), pelo que sé
apés seria apresentada a despacho.

Assim, a expedicdo daquela citacao, via postal, no dia util seguinte, como veio a suceder, mostra-se
consentaneo e razodvel com a natureza deste ato, mesmo na falta de qualquer despacho a deferir a sua
realizagao.

Por outro lado, o préprio Autor, no dia que deu entrada da acado, requereu ao fim desse mesmo dia a
retificacdo da peticdo inicial, na parte relativa a identificacdo do Réu, o que até poderia ter determinado

que o envio daquela citacao nao ocorresse logo naquele dia 09.06.2014.
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E nao tendo sido a presente acao proposta dentro do prazo de 5 dias previsto no n.2 2 do artigo 323.2 do
Cddigo Civil, deixou o Autor de beneficiar do regime ai previsto, ficando sujeito ao risco da citacao ocorrer
para além do prazo de prescricdo, como veio a suceder no caso em apreco.

Assim, reproduzimos aqui as consideracdes tecidas no acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, proferido
em 11.04.2018, no processo n.2 1994/17.2T8BRR.L1-4, concluindo que cabia ao Autor instaurar a presente
acao com a antecedéncia minima razodvel para permitir a citacdo anterior a data em que ocorria a
prescricdo do prazo em curso, apenas a si Ihe podendo ser imputdvel essa falta, pois ndo atuou com a
diligéncia que |Ihe era devida.

Pelo exposto, julgo procedente a excecao perentdria de prescricdo do direito a indemnizacdo e, em

consequéncia, absolvo o Réu dos pedidos formulados pelo Autor, nos termos do disposto no artigo 576.2,

n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, ex vi o artigo 1.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.”

Vejamos:
O Recurso em andlise resulta da decisdo proferida em 12 instancia que julgou verificada a excecado
perentdéria de prescricdo do direito do Autor, tendo, consequentemente, sido absolvido o Municipio de (...)

dos pedidos.
Esta pois por saber no presente Recurso se terd ocorrido interrupcao do prazo prescricional.

Como se viu, concluiu o tribunal a quo pela prescricao do direito do Autor, afirmando, designadamente que
" .... Quando o Autor intentou a acao em 06/06/2014, no Tribunal Judicial de (...), pelas 13h 14m 16s, nao
podia desconhecer que a mesma, sendo apresentada por meios eletrénicos e estando sujeita a distribuicdo,

esta sé ocorreria pelas 16:00 .... pelo que sé apds seria apresentada a despacho."

Mais se afirmou na decisao recorrida que " ... ndo tendo sido a presente acao proposta dentro do prazo de
5 dias previsto no n° 2 do artigo 323° do Cddigo Civil, deixou de beneficiar do regime af previsto, ficando
sujeito ao risco da citacdo ocorrer para além do prazo de prescricdo, como veio a suceder no caso em

apreco."

Correspondentemente, decidiu-se em 12 Instancia julgar procedente "(...) a excecdo perentéria de
prescricdo do direito a indemnizacao e, em consequéncia, absolvo o Réu dos pedidos formulados pelo
Autor, nos termos do disposto no artigo 576°, n° 3 do Cdédigo de Processo Civil, ex vi o artigo 12 do Cédigo

de Processo nos Tribunais Administrativos."

E certo que a atitude do aqui Recorrente foi de algum modo temeréaria ao ter apresentado a sua Acdo tdo
perto do verificacdo da prescricao. Em qualquer caso, diga-se desde j& que se entenderd, ainda assim, e
atento, designadamente o principio “pro actione” que se terd verificado a interrupcdo do prazo

prescricional, ao contrario do decidido em 12 instancia.
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Com efeito, em 08/06/2011, ocorreu o acidente que determinou a apresentacao da presente Acao, sendo

que a mesma deu entrada em juizo em 06.06.2014 (sexta-feira), pelas 13h14m16s, por via eletrénica.

Nos termos do artigo 4982 do Cédigo Civil, o direito a indemnizacao por acidente de viacao prescrevera no
prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que Ihe compete, em

face do que a Entidade Demandada teria de ser citada até ao dia 9 de junho de 2014.

Por faltaram menos de 5 dias para a prescricdo do seu direito, o aqui Recorrente requereu legitimamente a

citacdo urgente, nos termos do Art. 561° do CPC.

Como se discorreu no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 2 novembro de 2011, proferido no
Processo 541/10, "O Tribunal (em termos amplos) face a um pedido de citagao urgente, ndo tem sé de
satisfazer, de imediato e com prontiddo o mesmo, como deve ainda procurar fazé-lo de uma maneira
criteriosa, prudente e ponderada, escolhendo para a concretizacdo de tal ato, de entre a panéplia de
instrumentos que a lei coloca ao seu dispor, aguele ou aqueles que se revelem mais aptos e eficientes a

prossecucao efetiva e atempada”.

Em concreto, ndo obstante ter sido requerida a citacdo urgente, em decorréncia do facto do prazo para
apresentar a Acdo estar em vias de prescrever, o que é facto é que o processo ndo foi submetido a

despacho, o que, naturalmente nao pode ser imputavel ao aqui Recorrente.

Como resulta do Art. 5612 n2 2 do CPC “A citacao declarada urgente tem prioridade sobre as restantes,

nomeadamente no que respeita a realizacdo de diligéncias pela secretaria ... ".

Assim sendo, tivesse a presente Acdo sido submetida a Despacho no dia da sua apresentacdo em juizo, e
atenta a requerida citacao urgente, e no pressuposto do pedido ter sido deferido, tudo indica que a citacao

poderia ter vindo a ocorrer antes de verificada a prescricao, suspendendo deste modo o prazo.

Como referido no Acérdao da Relagao de Lisboa 1994/17.2T8BRR.L1-4 de 11-04-2018 que “O Autor nao
estd obrigado a propor a acdo em momento precedente ao 52 dia anterior ao prazo de prescricdo atingir o
seu termo, por forma a fazer funcionar o mecanismo da interrupcao da prescricao constante do n? 2 do
artigo 323.2 do Cédigo Civil.

Deve fazé-lo por uma questdo de cautela. Mas, nao o fazendo, tal ndo significa que a citacdo do Réu nao
possa realizar-se ainda dentro do prazo prescricional em curso. Dai a pertinéncia da citacdo urgente.”
Como se sublinhou ja, o que é incontorndvel é o facto do aqui Recorrente ter pedido expressamente na
peticao inicial, a citacdo urgente do Réu, sendo que tal questdao nao foi sequer submetida a despacho, por

razdes que nao podem ser imputadas ao aqui Recorrente.
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Como se afirmou igualmente a este propdsito no Acérddo da Relacdo de Lisboa de 18.11.2015, proferido no
processo n? 1361/14.0T8LSB.L1-4, tendo o Tribunal ignorado o pedido de citagao urgente, e tendo esta
vindo a ocorrer apés o termo do prazo de prescricdo do direito, deve atentar-se no disposto no artigo 1579

n2 6 do Cédigo de Processo Civil.

Refere o referido normativo:

«Artigo 157.2

Funcao e deveres das secretarias judiciais

1 - As secretarias judiciais asseguram o expediente, autuacdo e regular tramitacao dos processos
pendentes, nos termos estabelecidos na respetiva lei de organizacdo judicidria, em conformidade com a lei
de processo e na dependéncia funcional do magistrado competente.

2 - Incumbe a secretaria a execucdo dos despachos judiciais e o cumprimento das orientacdes de servico
emitidas pelo juiz, bem como a pratica dos atos que |he sejam por este delegados, no ambito dos processos
de que é titular e nos termos da lei, cumprindo-lhe realizar oficiosamente as diligéncias necessarias para
que o fim daqueles possa ser prontamente alcancado.

3 - Nas relacbes com os mandatarios judiciais, devem os funcionarios agir com especial correcdo e
urbanidade.

4 - As pessoas que prestem servicos forenses junto das secretarias, no interesse e por conta dos
mandatarios judiciais, devem ser identificadas por cartdo de modelo emitido pela respetiva associacao
publica profissional, com expressa identificacdo do advogado ou solicitador, nimero de cédula profissional,
bem como, se for o caso, da respetiva sociedade, devendo a assinatura daquele ser reconhecida pela
associacdo publica profissional correspondente.

5 - Dos atos dos funciondrios da secretaria judicial é sempre admissivel reclamacdo para o juiz de que
aquela depende funcionalmente.

6 - Os erros e omissdes dos atos praticados pela secretaria judicial ndo podem, em qualquer caso,

prejudicar as partes.»

Com relevancia para o que aqui se mostra controvertido, sumariou-se no precedentemente indicado
acordao do TRL (Proc2 n2 1361/14.0T8LSB.L1-4):

«Nao tendo sido devida e corretamente considerado pelo tribunal o pedido de citagao urgente do artigo
562.2 do Novo Cédigo de Processo Civil, vindo a ré a ser citada para além do termo do prazo, deve aplicar-
se o nUmero 6 do artigo 157.2 do mesmo diploma legal e presumir-se que aquela citacdo prévia a

distribuicéo poderia ter sido concretizada até ao termo do prazo de prescricao (ainda que escasso).»

Se é verdade que o risco da parte que apresenta uma peticao nos servicos do Tribunal menos de cinco dias
antes do termo do prazo de prescricdo em principio correrd por sua conta e risco, o que é facto é que,
tendo sido requerida a citacao urgente do Réu, o que nao foi objeto de despacho, fica de algum modo
mitigada a sua responsabilidade, a ponto de se nao poder afirmar com toda a seguranca que a citacdao nao

se poderia ter efetivado a tempo de suspender o prazo prescricional.
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Na realidade, e no seguimento do facto provado “F”, que refere que “Sobre o pedido de citacao urgente
apresentado pelo Autor nao recaiu qualgquer despacho”, importa concluir que a omissao de submissao do
pedido de citacdo urgente a despacho, ndo pode penalizar o recorrente, tanto mais que é crivel que se
processo tivesse sido submetido a despacho no dia em que foi apresentado em juizo, a citacdo poderia ter

vindo a ocorrer no dia util imediatamente posterior, e como tal, em tempo.

Nao tendo sido esta a percecao adotada pelo tribunal a quo, entende-se terem sido incumpridos os artigos
3232 do CC, e 15792 e 561¢ do CPC, o que determinara a revogacdo da sentenca proferida em 12 instancia

que declarou verificada a excecao perentdria de prescricao do direito do Autor.

* ok %

Deste modo, acordam os Juizes que compdem a Seccdo de Contencioso Administrativo do presente
Tribunal Central Administrativo Norte em conceder provimento ao Recurso, julgando-se inverificada a
declarada prescricdo do direito do Autor, mais se determinando a baixa dos autos a 12 instancia para

prosseguimento da tramitagdao Acao, se a tal nada mais obstar.
Custas pelos Recorridos Municipio e AGEAS SA

Porto, 28 de fevereiro de 2020

Frederico de Frias Macedo Branco

Nuno Coutinho

Ricardo Oliveira e Sousa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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