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TEXTO INTEGRAL

| - INTRODUCAO 1. Veio, ao abrigo do artigo 68.2 da Lei Geral Tributaria (LGT), a
Requerente solicitar a emissao de informacao vinculativa tendo por base, e em
sintese, 0s seguintes factos cuja qualificacao juridico-tributaria requer: ¢ A
Requerente é uma sociedade gestora de Fundos de Investimento (doravante
Fundos). * No ambito da sua atividade gere um conjunto de Fundos, fazendo
investimentos em titulos variados, nomeadamente acdes, obrigacdes, multiativos,
bem como Planos Poupanca de Reforma, cobrando no decurso da sua atividade,
comissdes de gestao aqueles mesmos Fundos. ¢ Para este efeito, cumpre notar
gue, até 2019, as comissOes de gestao beneficiavam de isencao de Imposto do

Selo, conforme previsto no artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 1/87, de 3 de janeiro, facto

1/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

que se veio a alterar por forca da entrada em vigor da Lei n.2 71/2018, de 31 de
dezembro, que procedeu a revogacao daquele preceito legal. * Assim, nos termos
do diploma mencionado supra, as comissdes de gestao - que até entdo se
encontravam isentas de Imposto do Selo - passaram a integrar o conjunto de
operacdes financeiras sujeitas aquele imposto, nos termos da sua Tabela Geral
(TGIS). *» Noutra senda, veio o Decreto-Lei n.2 144/2019, de 23 de setembro,
proceder a revogacao das alineas vi) e ix) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regime Geral
das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), as quais
estabeleciam a qualificacao das sociedades gestoras de organismos de
investimento coletivo (SGOIC) enquanto instituicdes financeiras. * Neste sentido,
uma sociedade gestora de fundos de investimento, como é o caso da Requerente,
nao se podera considerar uma instituicao financeira ou uma entidade a ela
equiparada no que respeita ao seu enquadramento fiscal, nomeadamente para a
sua consideracao enquanto sujeito passivo de Imposto do Selo. ¢« Assim, e por
forma a dissipar quaiquer dlvidas que dai advenham, a Requerente entende como
pertinente obter a clarificacao do enquadramento fiscal que deve ser aplicado as
sociedades gestoras de fundos de investimento, mormente se lhes deve ser
exigido o pagamento do Imposto do Selo sobre as comissdes de gestao cobradas
no exercicio da sua atividade. « Como tal, pretende a Requerente confirmar o seu
entendimento, a luz dos fundamentos técnicos elencados no “Anexo Il - Proposta
de enquadramento
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juridico-tributario” [que acompanhou o pedido, e para cujo teor se remete e se da
aqui para todos os efeitos como integralmente reproduzido], no que respeita: i) A
sua classificacao como sujeito passivo de Imposto do Selo enquanto entidade
gestora de fundos de investimento; ii) A sujeicdo a Imposto do Selo das comissdes
de gestdo obtidas no exercicio da sua atiividade. * Com esse fim, depois de na sua

proposta de enquadramento juridicotributario expor os seus fundamentos, conclui
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gue: “1. Na Tabela Geral do Cédigo do Imposto do Selo, encontram-se sujeitas a
Imposto do Selo comissdes e contrapestacdes por servicos finaceiros, incluido as
taxas relativas a operacdes de pagamento baseadas em cartdes. 2. O preceito
legal supra exige que as comissOes cobradas sejam realizadas por ou com
intermediacao de instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou outras
entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicoes
finaceiras. 3. As SGOIC encontram-se excluidas do conceito de instituicoes
financeiras e sociedades financeiras, por vontade expressa do legislador, quando
opta por excluir as SGOIC da definicao legal constante no artigo 2.2 - A do RGICSF.
4. Por outro lado, ndo sera a circunstancia de se encontrarem incluidas, a par com
as SCR no ambito de aplicacao da Lei n.2 83/2017, de 18 de agosto, que devam
necessariamente ser qualificadas enquanto instituicbes financeiras. 5. Mais,
também nao poderdo ser enquadradas no conceito de intermediario financeiro. 6.
Logo, a perda de qualificacdao das SGOIC enquanto sociedades financeiras e
instituicdes financeiras determina que as comissdes de gestao por elas cobradas
deixem de se encontrar sujeitas a Imposto do Selo.” 2. Em face do sinteticamente
exposto, pretende a Requerente confirmar se: i) A perda da qualificacao das
SGOIC, enquanto sociedades financeiras e instituicdes financeiras, determina que
nao possam ser consideradas sujeitos passivos para efeitos da aplicacao do
Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), por ndo se encontar preenchido o elemento
subjetivo; ii) As comissOes de gestdo devidas as SGOIC no exercicio da sua
atividade nao serao sujeitas a imposto do selo, nos termos da verba 17.3.4 da
TGIS. Il - INFORMACAO 3. Face as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2
144/2019, de 23 de setembro, em diplomas como o Regime Geral dos Organismos
de Investimento Coletivo, a Lei n.2 83/2017, de 18 de agosto (Lei de combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo), o Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras e o Cdédigo dos Valores
Mobilidrios, considerou-se que a questao colocada na presente informacao
vinculativa era passivel de suscitar duvidas na sua aplicacao, tendo nessa medida

sido solicitado parecer sobre a sujeicao ao Imposto do Selo das comissdes
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cobradas pelas SGOIC.
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4. Assim, em 29-01-2021, foi emitido um Parecer pelo Centro de Estudos Fiscais e
Aduaneiros (CEF) relativo a matéria em discussao no presente pedido, do qual se
transcrevem os trechos com relevancia para a resolucao das questdes suscitadas:
« PARECER (...) O objeto do presente parecer limita-se a analise da integracao da
atividade da requerente no conceito de “instituicbes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
instituicdes financeiras” estabelecido na Verba n.? 17.3 da TGIS. (...) A questao
gue se coloca, em sintese, é a de saber se, em face da atividade desenvolvida
pela requerente, ela se enquadra nos conceitos de “instituicbes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
guaisquer outras instituicdes financeiras”, em face da lei atualmente vigente em
Portugal. 3. ENTENDIMENTO DA REQUERENTE A requerente invoca que o CIS nao
define os conceitos de “instituicOes de crédito, sociedades financeiras ou outras
entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicoes
financeiras”. Essas definicbes sao relevantes porque o imposto incide sobre as
comissdes cobradas por essas entidades, pelo que ela é o pressuposto essencial
de aplicacao do Imposto do Selo sobre as comissdes que a requerente cobra aos
fundos que gere. Em face da auséncia dessa definicdo, entende que deve o
intérprete socorrer-se ao disposto no artigo 11.¢2 da LGT, aplicando ao Imposto do
Selo o conteddo préprio que esses conceitos tém no ramo do direito
correspondente. Para esse fim, a requerente socorre-se do Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), com a redacao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.2 144/2019, de 23 de setembro, e refere que este
ultimo diploma legal revogou as alineas vi) e ix) do n.2 1 do artigo 6.2 desse
regime, que definiam como sociedades financeiras as “sociedades gestoras de

fundos de investimento” e as “sociedades gestoras de fundos de titularizacao de
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créditos”, respetivamente. A requerente conclui que basta a contemplacao do
RGICSF e destas normas para se concluir pela nao incidéncia do Imposto do Selo
nas comissdes que cobra. Fundamenta esta suficiéncia no facto de que “seria
inutil (inadequado, e, de certo modo, violador do principio da legalidade, em razao
do disposto no artigo 11.2 da LGT) o esforco interpretativo de procurar noutra
legislacao, nacional ou comunitaria, qualquer indicio de definicao daqueles
conceitos”. E acrescenta que “o RGICSF ja preenche de forma clara e completa os
conceitos cuja definicao se pretende encontrar, incorporando e ponderando este
diploma a evolucao legislativa da Uniao Europeia no que se refere ao seu objeto”.
Nesse sentido, acrescenta que a alteracao ao RGICSF, introduzida pelo Decreto-Lei
n.2 144/2019, de 23 de setembro, ao excluir as sociedades gestoras dos OIC do
universo das entidades que aquele diploma classificava como “instituicoes
financeiras” no artigo 2.2-A e no artigo 6.2, excluiu também
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o pressuposto da incidéncia do CIS. Além disso, daquele artigo 6.2 veio
estabelecer expressamente financeiras”, as “entidades reguladas (...) no Regime
Investimento Coletivo, aprovado em anexo a Lei fevereiro”.

acrescenta que o n.2 5 que “nao sao sociedades Geral dos Organismos de n.°
16/2015, de 24 de

Conclui, defendendo que a verba 17.3.4 do CIS nao se aplica as comissdes que
cobra aos fundos de investimento que gere, pelo facto de nao se tratar de uma
instituicao financeira. (...) 5. Parecer (...) 5.4. A ordem juridica financeira,
portuguesa e europeia Vamos, entdo, direitos ao regime juridico do sistema
financeiro vigente na ordem juridica a procura do sentido dos conceitos de
“instituicdbes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicbes financeiras”, para
determinarmos da aplicacao do Imposto do Selo as comissdes cobradas pelas

SGOIC. A ordem juridica do sistema financeiro portugués é conformada pelo
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sistema juridico que regula a atividade financeira na Uniao Europeia. Neste
dominio, ocorreu uma relevante evolucao no sentido de integracao, nos ultimos
anos, em especial desde a crise financeira iniciada em 2008. A primeira diretiva
europeia relativa ao sistema 77/780/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de
fundamentalmente, estabelecer a coordenacao das regulamentares e
administrativas respeitantes ao estabelecimentos de crédito e ao seu exercicio.
financeiro é a Diretiva 1977, tendo em vista, disposicdes legislativas, acesso a
atividade dos

A diretiva centra-se na necessidade de garantir condicdes fundamentais de
igualdade no exercicio da atividade de estabelecimentos de crédito no espaco da
entao CEE, garantindo a liberdade e igualdade de exercicio dessa atividade,
independentemente da nacionalidade dos agentes econdmicos e eliminando as
discriminacdes e restricdes resultantes da diversidade de regimes juridicos de
cada Estado Membro. Apesar disso, a diretiva apontava ja para a necessidade de
se caminhar, no futuro, no sentido da criacao de um quadro legislativo europeu de
protecao da poupanca 1 e de criacao de um sistema de fiscalizacao dos agentes
econdémicos deste mercado. 2 Em face do financeira, artigo 1.2, receber do

seu objeto, esta Diretiva nao definia ainda o conceito de instituicao mas fixou a

"

definicdo de “estabelecimento de crédito”, no seu do seguinte modo: “uma
empresa cuja atividade consiste em publico depdsitos ou outros fundos
reembolsaveis e em conceder

Citando o preambulo da Diretiva, “os trabalhos de coordenacao em matéria de
estabelecimentos de crédito devem, tanto para protecdao da poupanca, como para
criar as condicdes de igualdade de concorréncia entre os estabelecimentos”. 2
Como se refere no preambulo da Diretiva, “o resultado final deste processo
devera, nomeadamente, facilitar a fiscalizacdo de qualquer estabelecimento de
crédito que atue em viérios Estados-membros”. E mais adiante, “um Unico e
mesmo regime de fiscalizacao nao pode aplicar-se”, acrescentando-se, de

seguida, que “nao devera excluir-se que, no futuro, se revelem necessarias

disposicdes especificas aplicaveis a esses estabelecimentos.” 1
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créditos por sua prépria conta”. A segunda Diretiva Europeia (89/646/CEE) relativa
a esta matéria, manteve a mesma definicdo e alargou o seu ambito as
“instituicdes financeiras”, para o que foi necessario introduzir uma definicao
destas, nos termos seguintes: “Instituicao financeira: uma empresa que nao seja
uma instituicao de crédito e cuja atividade principal consista em tomar
participacdes ou em exercer uma ou mais das atividades referidas nos pontos 2 a
12 da lista anexa” (n.2 6 do artigo 1.2), onde se incluiam as atividades de “11.
Gestdao ou consultadoria em gestdao de patriménios” e de “12. Conservacao e
administracdao de valores mobilidrios”. Mediante este alargamento, a Diretiva
passou a incluir a atividade das instituicbes financeiras no mecanismo de
reconhecimento mutuo e de liberdade de estabelecimento e a livre prestacao de
servicos. Esta definicao seria mantida na 2000/12/CE, de 20 de marco de 2000,
bem como pela Diretiva 2006/48/CE, de 14 de junho de 2006. A crise financeira
iniciada em 2008 veio acelerar o processo de integracao do sistema financeiro
europeu, em especial no dominio da supervisdo e da protecao dos investidores. A
crise teve origem no sistema financeiro e nas lacunas da sua regulacao e foi, na
verdade, uma crise sistémica que colocou em perigo todo o mercado bancério e
financeiro. Perante a dimensao do problema, o Relatério Larosiere, publicado em
25 de fevereiro de 2009 sob a égide da Comissao Europeia, concluiu pela
necessidade do seu reforco, como condicao para diminuir os riscos do sistema e
dos investidores e para a prevencao de futuras crises sistémicas.3 Uma das mais
relevantes medidas cuja implementacao resultou desse relatério foi a criacao de
um Sistema Europeu de Supervisores Financeiros, composto por trés Autoridades
Europeias de Supervisdo, sendo uma para o sistema bancario, a outra para o dos
seguros e pensdes complementares de reforma e a terceira para o dos valores
mobilidrios e dos mercados. Foi também desse Relatério que resultou a criacao de

um Conselho Europeu do Risco Sistémico. Como se refere na Comunicacao da
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Comissao, de 4 de marco de 2009, intitulada “Impulsionar a retoma europeia”,
pretendia-se reforcar o quadro regulamentar da Unido em matéria de servicos
financeiros. Em 23 de setembro de 2009, foram aprovados os regulamentos
europeus que criaram o Sistema Europeu de Supervisao Financeira (SESF),
incluindo a organizacao formal do sistema, que sao as trés Autoridades Europeias
de Supervisao (ESAs): i) A Autoridade Bancaria Europeia (EBA), criada pelo
Regulamento (UE) n.2 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho;

O Relatério Larosiere contém o diagndstico europeu acerca da crise financeira
mais grave desde 1929 (“Since July 2007, the world has faced, and continues to
face, the most serious and disruptive financial crisis since 1929”), centrando-se na
necessidade de criar condicdes para evitar crises sistémicas no sistema financeiro
europeu no futuro: “what could and should be prevented is the kind of systemic
and interconnected vulnerabilities we have seen and which have carried such
contagious effects. To prevent the recurrence of this type of crisis, a number of
critical policy changes are called for”. Disponivel em
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication14527 en.pdf
3
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ii) A Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma
(EIOPA), criada pelo Regulamento (UE) n.2 1094/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho; iii) A Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados
(ESMA), criada pelo Regulamento (UE) n.2 1095/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho. O sistema europeu de supervisao financeira, destinado a assegurar a
estabilidade de todo o setor financeiro inclui, assim, os trés setores, bancario,
segurador e de investimento e dos valores mobiliarios. 5.5. Os organismos de
investimento coletivo na legislacao europeia Relativamente aos organismos de
interesse coletivo, a Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de
1985, veio coordenar, especificamente as legislacbes europeias em matéria de
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organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM), tendo em
vista, em especial, “aproximar, no plano comunitario, as condicdes de
concorréncia entre estes organismos e realizar uma protecao mais eficaz e mais
uniforme dos participantes”. Posteriormente, em 2009, a Diretiva 2009/65/CE, de
13 de julho (Diretiva UCITS), veio alargar o ambito da regulacdo aos dominios da
supervisao, reafirmando a consideracao das unidades de participacao como
instrumentos financeiros. A fim de se reforcarem o0s mecanismos de supervisao

a“

prudencial, a diretiva obriga os Estados Membros a garantirem que “as
autorizacdes concedidas as sociedades gestoras ... deverao assegurar a protecao
dos investidores e a solvéncia das sociedades gestoras, a fim de contribuir para a
estabilidade do sistema financeiro”. O estabelecimento de rigorosos critérios de
acesso a atividade e de sujeicao a regras de supervisao prudencial é o principal
objeto da diretiva, tendo em vista a prossecucao daqueles objetivos (n.2s 1 e 2 do
artigo 6.2). E no segmento do setor do investimento e dos valores mobilidrios, que
se inclui o regime de supervisao e prudencial dos organismos de interesse coletivo
e das respetivas sociedades gestoras. O Regulamento (UE) n.2 1095/2010 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de novembro de 2010 que cria uma
Autoridade Europeia de Supervisao dos Valores Mobiliarios e dos Mercados
(ESMA), estabelece que o sistema tem por missao “proteger o interesse publico
contribuindo para a estabilidade e a eficacia do sistema financeiro”. O n.2 1 do
artigo 29.2 estabelece que um dos objetivos do regulamento é o de criar uma
“cultura comum de supervisao” e o n.2 1 do artigo 23.2 prevé que uma das mais
importantes funcdes da ESMA é “a identificacdo e medicdo do risco sistémico (...)
sistémico apresentado pelos intervenientes nos mercados financeiros em
situacdes de esforco”. O n.2 2 do artigo 1.2 acrescenta ainda que este
Regulamento se aplica “as empresas que prestam servicos de investimento ou a
organismos de investimento coletivo”. A aplicacao deste Regulamento aos
organismos de investimento coletivo estd também prevista no n.2 2 do artigo 1.9,
gue estabelece que a Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados
age no ambito “das competéncias que |he sao conferidas pelo presente
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regulamento e no ambito de aplicacao da (...) Diretiva 2009/65/CE” (Diretiva
UCITS), que regula precisamente a atividade dos organismos de interesse coletivo.
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Além disso, este Regulamento criou também, nos termos do Artigo 54.2, o Comité
Conjunto das Autoridades Europeias de Supervisao, tendo por missao “garantir a
coeréncia intersectorial com a Autoridade Europeia de Supervisao (Autoridade
Bancaria Europeia) e a Autoridade Europeia de Supervisao (Autoridade Europeia
dos Seguros e das Pensdes Complementares de Reforma)”, bem como com a
Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados (ESMA). A Diretiva
2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
publicada ja depois do contexto de crise das dividas soberanas, viria a reforcar o
sistema de supervisao prudencial, nao s6 ao sistema bancario, mas também do
setor das empresas de investimento. Além disso, regulam-se os aspetos conexos
com 0 acesso a atividade das instituicdes de crédito e empresas de investimento,
e o0 sistema de supervisao europeia do sistema financeiro. Do mesmo modo,
regula-se o exercicio da supervisao prudencial instituicbes pelas autoridades
competentes de uma forma coerente com regras estabelecidas no Regulamento
(UE) n.2 575/2013 e estabelecem-se requisitos de publicacao aplicaveis as
autoridades competentes no ambito regulacdo e supervisao prudenciais das
instituicoes.

de as os da

Este ultimo regulamento, estabelece os requisitos prudenciais para as instituicoes
de crédito e para as empresas de investimento, alterando o Regulamento (UE) n.2
648/2012. O regulamento, além de se aplicar as instituicoes de crédito, aplica-se
diretamente aos organismos de investimento coletivo, como estabelece o n.2 7 do
seu artigo 4.2, incluindo-as, nos n.2s 26 e 27 na categoria de instituicdes
financeiras. Reportando para estas normas, a Diretiva 2013/36/UE, considera no

seu artigo 3.2 que as entidades referidas em primeiro lugar sao "Instituicao
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financeira" e as referidas em segundo lugar "Entidade do setor financeiro" (n.%s 22
e 23 do n.2 1 do artigo 3.2). Os organismos de interesse coletivo e as respetivas
sociedades gestoras sao também considerados instituicdes financeiras no n.2 17
[do art.2 2.2] do Regulamento (UE) n.?2 648/2012, de 4 de julho de 2012. 5.6. As
sociedades gestoras dos organismos de investimento coletivo sao instituicoes
financeiras Do anteriormente enunciado resulta que os organismos de interesse
coletivo e as respetivas sociedades gestoras sao consideradas, de forma clara e
expressa, instituicbes financeiras, integradas no regime de supervisao e
prudencial da Unido Europeia. Ora a legislacao citada aplica-se na ordem juridica
interna, em especial os Regulamentos, pelo que basta esta conclusao para
também termos que, necessariamente, concluir que dela resulta que na ordem
juridica vigente no nosso pais, essas sociedades sao instituicdes financeiras. Esta
classificacao é efetuada por normas que integram o ramo do direito que disciplina
a atividade financeira, para o qual nos remete o n.2 2 do artigo 11.2 da LGT. Por
aplicacao desta norma, teremos de concluir que é a estas instituicdes que a verba
n.2 17.3.4 do CIS se reporta quando define o seu ambito de sujeicao. Por esse
motivo, teremos também de concluir que as comissdes por elas cobradas estao
sujeitas ao imposto. 5.7. Os efeitos da exclusao das SGOIC do RGICSF
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O Decreto-Lei n.2 144/2019, de 23 de setembro, veio atribuir a Comissao do
Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM) a competéncia para a supervisao
prudencial das sociedades gestoras de fundos de investimento, retirando-a do
Banco de Portugal. Essa alteracao apenas alarga a estas sociedades o regime que
ja se aplicava aos préprios OIC, que j& estavam anteriormente sujeitos a
supervisao prudencial da CMVM. Como se diz no préprio preambulo do diploma,
alinha-se o regime portugués com todo o regime vigente na Uniao Europeia.
Lendo-se o preambulo torna-se claro que o objeto do diploma é o de apenas

transferir a supervisao prudencial das SGOIC do Banco de Portugal para a CMVM.
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A extracao da conclusdao de que o legislador tera pretendido, com este diploma
legal, excluir as SGOIC do sistema financeiro, num diploma que trata exatamente
da supervisao prudencial das entidades que operam no sistema financeiro, seria
excessiva e contraditéria. Apesar disso, o n.2 5 do artigo 6.2 do RGICSF introduzido
pelo diploma que temos vindo a citar, refere que “nao sao sociedades
financeiras”, entre outras, “as entidades reguladas” ... “no Regime Geral dos
Organismos de Investimento Coletivo, aprovado em anexo a Lei n.2 16/2015, de
24 de fevereiro”. O CIS refere-se a instituicdes financeiras. Esta norma nao
posterga o direito europeu, nomeadamente aquele que vigora diretamente na
ordem juridica portuguesa, que classifica as SGOIC como instituicdes financeiras,
até porque o conceito de instituicoes financeiras utilizado pelo CIS e pela
legislacdo europeia que citdmos, é muito mais abrangente do que o de
“sociedades financeiras” utilizado pelo n.2 5 do artigo 6.2 do RGICSF. Por outro
lado, aquela norma deve ser interpretada no contexto do diploma legal que a criou
e dos seus objetivos. Ela destina-se a delimitar o ambito dos poderes de
supervisao prudencial do Banco de Portugal e apenas isso, pelo que a norma é
instrumental desse objetivo. Nessa linha, o n.2 5 do artigo 6.2 do RGICSF
estabelece uma ficcao legal negativa de “sociedades financeiras”, destinada a
afastar do regime de supervisao do Banco de Portugal as SGOIC. Nao podemos
extrair, de modo nenhum, a conclusao de que esta norma se sobrepde a todas as
outras, incluindo os regulamentos europeus e elimina o efeito destes que
classifica essas sociedades como instituicoes financeiras. Por fim, nao se nos
afigura correta a conclusao de que o RGICSF seja o diploma legal que regula todo
o sistema financeiro portugués, porque atualmente nao o é. Ele regula apenas o
acesso, 0 exercicio da atividade e a supervisdao das instituicoes de crédito e das
sociedades financeiras, como estabelece o artigo 1.2, que ficam sujeitas aos
poderes de supervisao do Banco de Portugal. 4

4

Como muito bem se refere no Acérdao de 5/4/2017, proferido no processo n.°

01391/16, onde se decidiu que as sociedades seguradoras sdao também
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sociedades financeiras, apesar de estarem excluidas do RGICSF,

au

o legislador
tratou a atividade bancédria de modo separado da atividade seguradora,
independentemente de a uma e outra se dedicarem instituicdes financeiras”. E de
forma mais expressiva, um pouco adiante, “As instituicdes financeiras exercem
atividades especificas distintas que, para além de as caracterizar, permitem
classifica-las com base no papel que desempenham no sistema financeiro”. Estes
dois tipos de instituicdes financeiras tém muitas caracteristicas comuns. Ou seja,
o sistema financeiro abrange nao apenas as instituicdes sujeitas a supervisao do
Banco de Portugal, mas também as sujeitas a supervisdo da CMVM e ainda ao
Instituto Portugués de Seguros, nos termos da legislacao que regula cada um
destes subsistemas, sendo que o RGICSF regula apenas um deles. Processo:
2020000471 - IV 17644

8

A delimitacao do universo subjetivo de aplicacao do RGICSF destina-se apenas a
circunscrever quais as entidades sujeitas a esse regime de supervisao. Essa
conclusao resulta necessariamente do facto de este diploma nao esgotar, por nao
ser esse 0 seu objeto, a regulamentacdo de todo o sistema financeiro portugués,
como facilmente se conclui. Pelo contrario, e assumidamente, ele regula um dos
trés segmentos do sistema financeiro. Por essa razao, as definicdes nele contidas
sao instrumentais ao seu objeto e nao se podem considerar exclusivas nem
excludentes de todo o sistema financeiro portugués. Interpretacao contraria
conduziria a conclusdo de que as entidades seguradoras, as sociedades de capital
de risco e as sociedades gestoras de fundos de pensdes nao seriam entidades
financeiras, o que contrariaria todo o modelo do sistema financeiro europeu. Na
verdade, chegar-se-ia ao absurdo de essas entidades nao serem entidades
financeiras, mas a sua atividade estar sujeita ao regime de supervisao prudencial
do sistema financeiro, tanto portugués como europeu. Em termos sistematicos,
essa interpretacao nao pode ser procedente.5 Na jurisprudéncia é dominante o
entendimento de que o conceito de instituicdes financeiras ultrapassa largamente

o do RGICSF 6. Relativamente a jurisprudéncia do STA, existe unanimidade,
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embora relativamente a outros dominios do sistema financeiro, em especial o
setor segurador e o das sociedades de capital de risco, de que elas integram o
setor financeiro e sao instituicdes financeiras e de que o RGICSF nao esgota a
regulacao do setor financeiro nem a definicao de instituicbes financeiras. Do
mesmo modo, também na jurisprudéncia arbitral esse entendimento se tornou
dominante. 7 Por fim, recorrendo ao regime juridico da classificacao das
atividades econdmicas, contido no Decreto-Lei n.2 381/2007, de 14 de novembro,
a atividade das SGOIC encontra-se enquadrada na classificacdo geral de E certo
que, tal como referido na decisao arbitral de 29/11/2019, proferida no processo n2
399/2019-T “parece claro que o artigo 62 do RGICSF, que é a norma por exceléncia
a que o intérprete deve recorrer neste caso concreto, por forca do n? 2 do artigo
112 da LGT, nao resulta que as SCR estejam abrangidas na definicao de
sociedades financeiras ou de outras entidades a que se refere a verba 17.3. da
TGIS, nomeadamente outras instituicdes financeiras”. Mas desta nao se pode
extrair gue seja este o Unico diploma legal que classifica quais sao as instituicoes
financeiras. Dado que o facto de ser a norma por exceléncia nao a transforma na
Unica. Esta decisao entende que as sociedades de capital de risco nao sao
sociedades financeiras, mas ela ignora toda a legislacao da Uniao Europeia que
estruturou o sistema financeiro europeu no pés-crise de 2008 que, como
anteriormente referimos, é determinante dessa classificacao. 6 Como se refere na
decisao arbitral de 18/1/2018, proferida no Processo n2 183/2017-T, “Aceita-se,
sem necessidade de aprofundar especificamente esse tema, que estamos perante
entidades qualificdveis como instituicdes financeiras e que a atividade de gestao
de fundos de pensdes é abrangida pela isencao de IVA nos termos da alinea g) do
n2 272 do artigo 92 do CIVA e é abrangida pela verba 17.3.4 da TGIS”. 7 Por
exemplo, a decisao arbitral de 2017/05/02 proferida no processo n? 348/2016-T:
“essa limitacdo do conceito de sociedades financeiras é meramente formal,
apenas para efeito da aplicacao do RGICSF: na verdade, as sociedades

seguradoras e as sociedades gestoras dos fundos de pensdes sao materialmente
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instituicbes financeiras, compondo, enquanto tais, dois relevantes subsectores
institucionais do sector financeiro: o sector segurador e o sector dos fundos de
pensdes, uma vez o seu objeto consistir na realizacdao de operacdes material e
formalmente financeiras. Situacao que nao é alheia a tendéncia verificada do
“progressivo desaparecimento das barreiras e das distincdes entre os trés setores
financeiros tradicionais (banca, valores mobilidrios e seguros)”. E mais adiante:
“extrai-se diretamente do regime legal aplicavel, em especial do direito da Uniao,
gue as entidades gestoras de fundos de pensdes realizam operacdes material e
formalmente financeiras aproximando-se pelas caracteristicas da sua atividade
das empresas de seguros e de resseguros”. Concluindo que: “a letra da lei aponta
necessariamente para um conceito de instituicao financeira mais amplo do que os
de instituicbes de crédito e sociedades financeiras que sao expressamente
referidas”. No mesmo sentido alinha a decisao arbitral de 2017/12/20, proferida
no processo n? 441/2017-T, relativamente aos fundos de pensdes, mas aplicavel
também no dominio que nos ocupa: “as entidades que gerem fundos de pensdes
serem expressamente referidas como «instituicdes financeiras» na Directiva n.2
2003/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Junho de 2003”. E
mais adiante:” nem sequer ha duvidas de que as entidades que gerem fundos de
pensdes sejam «instituicdes financeiras»”. 5

Processo:

2020000471 - IV 17644

9

“atividades financeiras e de seguros” (Seccao K) e na Divisao 66, de “Atividades
auxiliares de servicos financeiros e dos seguros”. Assim, também através do
regime juridico da classificacdo das atividades econémicas concluimos que as
SGOIC sao consideradas instituicdes financeiras.8 Em face do que antecede,
estamos agora em condi¢cdes de extrair as conclusées que enunciamos de
sequida. 6. Conclusdes 1 - A Verba 17.3.4 da Tabela Geral do CIS estabelece que
estao sujeitas aos Imposto do Selo as “Outras comissdes e contraprestacdes por

servicos financeiros, incluindo as taxas relativas a operacdes de pagamento

15/18

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

baseadas em cartdes”, desde que elas sejam “realizadas por ou com
intermediacao de instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou outras
entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicoes
financeiras”; 2 - Nao tendo o CIS uma definicao do conceito de “sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
instituicdes financeiras”, é necessario integrar esses conceitos recorrendo aos
ramos do direito que regula a atividade financeira; 3 - A auséncia dessa definicao
pelo CIS nao pode ser considerada uma omissao nem uma lacuna, mas um
reporte, em bloco, para o universo daquelas entidades, tal qual ele é definido pelo
ramo do direito que as regula, o que se deve fazer por interpretacao sistematica;
4 - As Sociedades Gestoras de Organismos de Investimento Coletivo exercem
atividades financeiras e sao instituicdes financeiras; 5 - Essas sociedades sao
assim consideradas pelo regime juridico das instituicdes e da atividade financeira
vigente no nosso pais, e de forma expressa pelos Regulamentos que instituiram o
sistema de supervisao prudencial da Uniao Europeia; 6 - O RGICSF nao é o Unico
diploma legal que regula o sistema financeiro portugués, mas apenas aquele gue
regula a atividade financeira submetida ao regime de supervisao prudencial do
Banco de Portugal; 7 - A norma constante do n.2 5 do artigo 6.2 do RGICSF tem por
efeito apenas a exclusao das SGOIC da supervisao do Banco de Portugal e
transporta-la para a CMVM, como é reconhecido diretamente no preambulo do
Decreto-Lei n.2 144/2019, de 23 de setembro. Essa alteracao destinou-se a
harmonizar o regime de supervisao aplicadvel aos préprios OIC, que ja
anteriormente estavam sujeitos a supervisao da CMVM; 8 - O do n.2 5 do artigo 6.9
do RGICSF constitui uma ficcao legal negativa, que tem apenas efeitos internos no
RGICSF; 9 - O do n.2 5 do artigo 6.2 do RGICSF nao tem efeitos externos na ordem
juridica financeira nem posterga o direito estabelecido nos Regulamentos e
Diretivas Europeias que classificam as SGOIC diretamente como instituicoes
financeiras; 8

No mesmo sentido, mas relativamente as sociedades de capital de risco (SCR) se

pronunciou o Parecer do CEF, n.2 25/2013, de 2013/8/26. Também no que respeita
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as comissdes cobradas pelas sociedades gestoras aos fundos de pensdes a
jurisprudéncia aceita, de forma generalizada que sdao cobradas no exercicio de
uma atividade financeira. Por exemplo, o Acérdao de uniformizacdo de
jurisprudéncia de 23/10/2019, proferido no processo n.2 01071/17.6BALSB, bem
como o Acérdao de 18 de janeiro de 2017, proferido no recurso n® 0835/16 e o
Acérdao de 15 de fevereiro de 2017, proferido no recurso n.2 0669/16. Processo:
2020000471 - IV 17644

10

10 - Sendo as SGOIC instituicdes financeiras estao sujeitas ao Imposto do Selo,
nos termos previstos na Verba 17.3.4 da Tabela Geral do CIS.» 5. Resultando claro
do acima exposto que a SGOIC, ora Requerente, é uma “instituicao financeira”,
estando por isso as comissdes que cobra aos Fundos por si geridos sujeitas a
Imposto do Selo, nos termos do disposto na verba 17.3.4 da TGIS, resta analisar a
alegada “nao sujeicao a Imposto do Selo estabelecida pela Diretiva n.2 2008/7/CE
do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008”, questao que nao foi abordada no
Parecer, na medida em tal também nao lhe foi solicitado. DA DIRETIVA 2008/7/CE
6. Também neste capitulo discordamos dos argumentos da Requerente, que
defende a nao sujeicao a imposto do selo das comissdes gestao por si cobradas
aos Fundos que gere. 7. De facto, nao se vé qualquer paralelismo entre a
tributacao de entradas de capital numa sociedade de capitais, operacdes de
reestruturacao ou a emissao de determinados titulos e obrigacdes, que é aquilo
gue é vedado pela Diretiva, e a tributacao das comissdes cobradas pela gestao de
Fundos, que é a realidade aqui sob apreco, realidade essa completamente distinta
das operacdes abrangidas pela Diretiva, que diz respeito aos impostos indiretos
gue incidem sobre as reunides de capitais. 8. Pelo que, as comissdes de gestao
cobradas pela SGOIC, ora Requerente, aos Fundos sob sua gestao, encontram-se
sujeitas a imposto do selo, conforme decorre das disposi¢cdes conjugadas do n.2 1
do artigo 1.2 do CIS e da verba 17.3.4 da TGIS. Ill - CONCLUSAO Por tudo o que
vem exposto, e apesar das alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 144/2019,

de 23 de setembro, somos a concluir que a SGOIC, ora Requerente, é uma
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“instituicao financeira”, subsumindo-se por esse motivo na verba 17.3 da TGIS
para efeitos de incidéncia em sede de Imposto do Selo. Por conseguinte, as
comissdes de gestao por si cobradas aos Fundos no exercicio da sua atividade
estao sujeitas a Imposto do Selo, conforme determinam as disposicdes conjugadas
do n.2 1 do artigo 1.2 do CIS e da verba 17.3.4 da TGIS.

Processo:

2020000471 - IV 17644
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Fonte: http://info.portaldasfinancas.gov.pt
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