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DESCRITORES

Apresentacao da peticao

SUMARIO

| - Até a entrada em vigor da Portaria n.2 380/2017, de 13/12, em que no seu
art. 3.2 se estabeleceu que a apresentacao de pecas processuais nos tribunais
administrativos e fiscais fosse efetuada apenas através do préprio sistema
(S.I.LT.A.F), era admissivel a apresentacao dessas pecas processuais e

documentos por correio eletrénico ou por transmissao eletrénica de dados.

Il - Contudo, de acordo com o art. 2.2, g), do Dec.-Lei n.2 290-D/99, de 2/8, tinha
de ser aposta assinatura eletrdénica qualificada nas ditas pecas, a qual podia
assumir a forma de “assinatura digital ou outra modalidade de assinatura
eletrénica avancada que satisfaca exigéncias de seguranca idénticas as da
assinatura digital baseadas num certificado qualificado e criadas através de um

dispositivo seguro de criacao de assinaturas.

lIl - Se este ultimo certificado foi aposto com data de 29-12-2014 em peticao de
impugnacao judicial que consta dirigida com documentos para o endereco
electrénico de tribunal administrativo, é de considerar a dita como a da pratica

da apresentacao por corresponder a da respetiva “expedicao”, nos termos do
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art. 14492n.21 do C.P.C..

IV - Ainda que nao se tenha apurado as razdes por que nao ocorreu a rececao
da dita peca processual e documentos no endereco electrénico do tribunal, a
parte nao pode ser prejudicada, de acordo com o dever de gestao processual e

o principio da boa fé previstos nos artigos 6.2 e 8.2 do C.P.C..

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo

|. Relatdrio

I.1. A...... , Lda., inconformados com o acérdao proferido pelo Tribunal Central
Administrativo (T.C.A.) Norte a 23 de novembro de 2017, interpuseram recurso
de revista para o Supremo Tribunal Administrativo, o qual veio a ser admitido,
nos termos do artigo 150.2 n.2 5 do C.P.T.A., por acérdao de 21 de novembro de
20109.

I. 2. As conclusdes de recurso sao as seguintes:

I. Vem o presente recurso interposto para o STA do acérddao proferido pelo
Tribunal Central Administrativo Norte nos autos em epigrafe que manteve a
sentenca proferida em 12 instancia, sentenca esta que, por sua vez, julgou
verificada a excepcao peremptéria de caducidade do direito de accao e, em
conseguéncia, absolveu a Fazenda Publica do pedido.

. Entende a Recorrente que a questao em apreco é de FUNDAMENTAL
IMPORTANCIA, quer do ponto de vista da RELEVANCIA JURIDICA quer da
RELEVANCIA SOCIAL, bem como por ser NECESSARIA PARA UMA MELHOR
APLICACAO DO DIREITO.
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ll. A presente questdo assume uma IMPORTANCIA FUNDAMENTAL DO PONTO
DE VISTA JURIDICO que consiste em determinar quais os aspectos especificos
da apresentacao de pecas processuais e documentos por via electrénica e as
conseguéncias da falta de verificacdo de tais requisitos.

IV. A Portaria n.2 1417/2003, de 30 de Dezembro, concretiza a execucao
daquela norma, regulando o funcionamento do sistema informéatico dos
tribunais administrativos e fiscais (SITAF), estabelecendo aspectos especificos
da apresentacao de pecas processuais e documentos por via eletrénica, que, no
seu art.2 2.9, define os requisitos para a apresentacao de pecas processuais por
correio eletrénico.

V. O conceito de "assinatura electrénica avancada" encontra-se definido na
alinea c) do art.? 2.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de Agosto, na redaccao
do Decreto-Lei n.2 88/2009, de 9 de Abril.

VI. Considerou o acérdao recorrido que o art.2 6.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99,
de 2 de Agosto, na redaccao do Decreto-Lei n.2 88/2009, de 9 de Abril tinha
aplicacao no caso em apreco.

VIl. No entendimento da Recorrente, tal norma nao sé nao tem aplicacao ao
caso concreto, como, a ter, sempre estaria assegurada a hora e a data de
expedicao da peca processual e documentos enviados por correio electrénico
pelo mandatario da Recorrente, bem como a sua validacao cronoldgica.

VIIl. Mas ainda que assim nao fosse, e se considerasse que entao, nesse caso,
teria forcosamente de se aplicar o disposto no artigo 10.2 da Portaria n.2
642/2004, de 16 de Junho, que refere o seguinte: "A apresentacdo de pecas
processuais por correio electrénico simples ou sem validacao cronoldgica é
aplicavel, para todos os efeitos legais, o regime estabelecido para o envio
através de telecépia."

IX. Considera-se justificada a excepcional relevancia juridica da questao em
apreco, porquanto a referida jurisprudéncia encontra-se em contradicao com os

normativos e com o entendimento supra descrito e, o entendimento adoptado,
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violou os principios constitucionais e jus-administrativos da seguranca e certeza
juridica, da tutela jurisdicional efectiva e da proteccao e confianca, coroldrios do
principio do Estado de Direito Democratico, consagrados nos artigos 2.2, 20.2 e
268.2 n.2 4 da CRP, que, a nivel infra constitucional se encontram plasmados
nos 7.2 e 7.2-A do CPTA, 9.2 e n.2 3 do art.2 11.2 da LGT e no n.2 2 do art. 6.2 do
NCPC, bem como o disposto nos artigos 590.2, n.2 1 e 577.2 do NCPC, aplicaveis
ex vi art. 2.9, al. e) do CPPT, n.2 2 do artigo 102.2 do CPPT.

X. Também a questdo em andlise assume IMPORTANCIA FUNDAMENTAL DO
PONTO DE VISTA DA RELEVANCIA SOCIAL, uma vez que o interesse em causa
ultrapassa em muito o interesse das prdprias partes em litigio, na medida em
gue nao podem os cidaddos correr o risco de, por falha informatica, ver as suas
guestdes nao julgadas, pelo que existe a necessidade que a mesma seja
esclarecida na perspectiva da optimizacao na resolucao dos litigios, na
previsibilidade das decisdes e na melhoria do funcionamento da administracao
da justica.

Xl. Os argumentos aduzidos supra impdem, no entender da Recorrente, a
admissdo do presente recurso, para uma MELHOR APLICACAO DO DIREITO,
nao sé no caso concreto, mas também para evitar semelhantes situacdes
futuras.

XIl. Aplicando o disposto no art.2 2.2 da Portaria n.2 1417/2003, de 30 de
Dezembro, deveria o Tribunal recorrido ter considerado que o e-mail que
continha a peca peticao inicial e os documentos foi efectivamente enviado no
dia 29.12.2014.

XIll. Nao é indécuo que as alteracdes introduzidas a Portaria n.2 1417/2003, de
30 de Dezembro, nao tenham acrescentado ou alterado o0s requisitos
contemplados no art. 2.2: os requisitos contemplados noutros diplomas
encontram-se assegurados com o ficheiro de formato contemplado nos n.%s 3 a
5 daquele normativo.

XIV. Com efeito, no dia 29.12.2014 os ficheiros foram todos eles enviados no
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ficheiro de formato portable document format (pdf) que é um tipo de formato

nao editavel, significando isto que o ficheiro se mantera, sempre, inalterado.

XV. Bastaria consultar a propriedade dos documentos anexos ao e-mail enviado
em 21.04.2016 pelo mandatario da Recorrente para verificar que os ficheiros
respeitantes a impugnacao judicial e aos documentos anexos foram criados em
29/ 12/2014.

XVI. O mandatario da Recorrente cumpriu todos os requisitos contemplados no
art.2 2.2 da Portaria n.2 1417/2003, de 30 de Dezembro.

XVIIl. Ainda que se considerasse aplicavel ao caso em apreco as exigéncias do
Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de Agosto, com as alteracdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n. 88/2009, de 9 de Abril, a conjugacao de folhas 7 e 178 dos autos
atestam o envio de uma mensagem de correio electrénico no dia 29/12/2014,
assinada digitalmente com certificado digital emitido pela Multicert que se
encontrava valido.

XVIIl. O que significa que, mesmo que se exigisse a aplicacao dos requisitos
contemplados no Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 88/2009, de 9 de Abril, extrapolando a
exigéncia preceituada na Portaria n.2 1417/2003, de 30 de Dezembro, sempre
estariam verificados requisitos legalmente exigidos.

XIX. Ora, caso se admita que a exigéncia para apresentacdao de pecas
processuais e documentos nos processos dos tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal vai para além do disposto na Portaria n.2 1417/2003, de
30 de Dezembro, e é exigivel a validacdao cronoldgica, entdao terd que se fazer
uso do disposto naquele normativo da Portaria n.2 642/2004, de 16 de Junho,
gue prevé a cominacao para o envio de pecas processuais nao validadas
cronologicamente, referindo que |Ihes é aplicavel o estabelecido para o envio
através de telecodpia.

XX. Considerando que tal regime esta previsto no Decreto-Lei n.2 28/92, de 27
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de Fevereiro, e nos termos do n.2 1 do artigo 4.2 do referido diploma, sob a
epigrafe “forca probatdria” As telecdopias dos articulados, alegacoes,
requerimentos e respostas, assinados pelo advogado ou solicitador, os
respectivos duplicados e os demais documentos que o acompanhem, quando
provenientes do aparelho com nimero constante da lista oficial, presumem-se
verdadeiros e exactos, salvo prova em contrario. - destaque nosso.

XXI. Aplicando tal norma ao caso em apreco, teria de se presumir como
verdadeiro e exacto o envio do referido e-mail no dia 29.12.2014, o que é
suportado, alias, pelos documentos que constam a folhas 7 e 178 dos autos.
XXIl. Nas circunstancias do caso sub judice, ao abrigo da promocao do acesso a
justica (principio pro actione - consagrado no art. 9.2 e no n.2 3 do art.2 11.9,
ambos da LGT) e do direito a tutela jurisdicional efectiva, e em respeito pelo
principio da proteccdo da confianca e da seguranca juridica, impunha-se ao
Tribunal Recorrido que ordenasse ao Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra que conhecesse do mérito da Impugnacao Judicial apresentada pela
Recorrente.

XXIIl. O principio pro actione postula que, ao nivel dos pressupostos
processuais, se privilegie a interpretacao que se apresente como a mais
favoravel ao acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efectiva e que se
pode traduzir na férmula in dubio pro habilitate instantiae do n.2 4 do art.2 268.2
da CRP.

XXIV. E incompativel e desconforme com o principio da boa-fé e com os
principios constitucionais da seguranca e da certeza juridica, bem como da
tutela jurisdicional efectiva, a decisao do Tribunal Recorrido de indeferir
liminarmente a Impugnacao Judicial apresentada pela Recorrente, com base
numa presuncao de bom funcionamento dos meios electrénicos disponibilizados
pelo IGFEJ e pela entidade certificadora Multicert.

XXV. Pelo que sempre deveria o Tribunal Recorrido ter ordenado a apreciacao

do mérito da Impugnacao Judicial apresentada pela Recorrente.
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XXVI. Mas, mesmo que assim nao fosse, sempre deveria o Tribunal Recorrido
ter lancado mao da prerrogativa que lhe é conferida pelo n.2 2 do art.2 6.2 do
NCPC, aplicavel ex vi a alinea e) do art.2 2.2 do CPPT, providenciando
oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis
de sanacao, determinando a realizacao dos atos necessarios a regularizacao da
instancia ou, quando a sanacao dependa de ato que deva ser praticado pelas
partes, convidando estas a pratica-lo.

XXVIl. Como ultima norma infra-constitucional alude-se ao artigo 7.2 do CPTA,
aplicavel por remissao da alinea c) do art.2 2.2 do CPPT, que dispde que para a
efectivacao do direito de acesso a justica, as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissao de pronudncias sobre o mérito
das pretensdes formuladas; ora, articulando-o com o artigo 7°-A CPTA,
depreende-se, portanto, que a Administracao deve adoptar uma postura de
imparcialidade tao préxima quanto possivel da do juiz quando se imponham
problemas e expectativas suscitadas no ambito do procedimento.

XXVIII. Atentas as circunstancias do caso concreto, a frustracao do direito a
apreciacao do mérito da Impugnacao Judicial apresentada pela Recorrente
afigura-se contraria ao art.2 20.2 da CRP, por ser excessivamente onerosa, pelo
gue se justificava, em conformidade com o principio da tutela judicial efectiva e
com o principio pro actione, que o Tribunal Recorrido tivesse apreciado o mérito
da Impugnacao Judicial interposto pela Recorrente, ou, pelo menos, que tivesse
langcado mao do disposto no pelo n.2 2 do art.? 6.2 do NCPC, aplicavel ex vi a
alinea e) do art.2 2.2 do CPPT.

XXIX. Ao aplicar ao caso concreto, num primeiro momento, o disposto no
Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de Agosto, na redaccao do Decreto-Lei n.°
88/2009, de 9 de Abril e nao apenas o preceituado na Portaria n. 1417/2003, de
30 de Dezembro, o Tribunal recorrido, exigindo mais requisitos do que aqueles
que estdao consagrados para a apresentagcdao de pegcas processuais e

documentos nos processos dos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal; e
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num segundo, nao aplicando o disposto no art.2 10.2 da Portaria n.2 642/2004,
de 16 de Junho, que prevé a cominagao para o envio de pecas processuais nao
validadas cronologicamente, o Tribunal recorrido violou os principios
constitucionais e jus-administrativos da seguranca e certeza juridica, da tutela
jurisdicional efectiva e da proteccao e confianca, corolarios do principio do
Estado de Direito Democratico, consagrados nos arts. 2.2, 20.2 e 268.2 n.2 4 da
CRP, que, a nivel infra constitucional se encontram plasmados nos 7.2 e 7.2-A do
CPTA,9.2en.23 doart.211.2da LGT e non.22 do art.2 6.2 do NCPC, bem como
o disposto nos artigos 590.2, n .2 1 e 577.2 do NCPC, aplicaveis ex vi art.2 2.2, al.

e) do CPPT.

Devendo a decisao recorrida ser revogada e substituida por outra que considere
que a Impugnacao Judicial apresentada pela Recorrente deu entrada no dia
29.12.2014 e, nessa medida, foi apresentada tempestivamente, ao abrigo do
disposto no n.2 2 do artigo 102.2 do CPPT, assim se fazendo JUSTICA!

1.2. O recurso foi admitido, nao tendo obtido contra-alegacdes.

1.3. O magistrado do Ministério Publico junto deste tribunal emitiu parecer
sustentando, nomeadamente, que “pese embora na portaria n.2 1417/2003, de
30 de Dezembro, o legislador declare visar o estabelecimento de “aspectos
especificos da apresentacao de pecas processuais e documentos por via
eletrénica”(...), no que respeita a apresentacdo via “correio eletrénico” a
portaria nao prevé qualquer regulamentacao”.

E que, nao prevendo também o C.P.P.T. qualquer regulamentacao especifica a
este respeito, e por sucessivas remissdes, quer do art. 23.2 do C.P.T.A., quer do
C.P.C., é de recorrer a disciplina da “portaria n.2 642/2004, de 16 de junho, cujo
artigo 3.2 estabelece os requisitos a que deve obedecer o envio de pecas
processuais por correio eletrénico, entre as quais se encontra a validacao
cronolégica da expedicdao, nos termos da alinea u) do artigo 2.2 do Dec.-Lei n.°

290-D/99, de 2/8, mediante a aposicao de selo temporal por uma terceira
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entidade idénea”.

Em conclusao, acaba a sufragar o entendimento das instancias, bem como que
se impde confirmar o acérdao recorrido, proferido pelo T.C.A. Norte, e ter o
recurso de improceder.

1.4. Nada obsta a que se conheca do recurso interposto, tendo os exm.®s
Conselheiros dispensado os “vistos” dos autos.

Il. Objeto do recurso.

O objeto do recurso consiste em saber se é valido o envio da peticdo de
impugnacao judicial que foi efetuada por “e-mail”, bem como quais as
consequéncias aplicaveis no caso de se entender que faltarem requisitos
relativos a validade da sua apresentacao.

Com efeito, no acérdao recorrido foi entendido, por aplicacdo do disposto no art.
6.2 do Dec-Lei n.2 290-D/99, de 2/8, na redacao do Dec.-Lei n.2 8/2009, de 9/4,
gue a comunicacao depende de validacao cronolégica e que, tendo a
impugnacao sido instaurada em 21-4-2016, a mesma ¢é extemporanea, por
ultrapassado o prazo de 15 dias previsto no art. 102.¢, n.¢2 2, do C.P.P.T..
Conforme consta das conclusdes acima reproduzidas, a recorrente defende nas
conclusdes Xll e seguintes a aplicacao do disposto no art. 2.2 da Portaria n.2
1417/2003, de 30/2, bem como que, a entender-se aplicavel o disposto no
referido Dec.-Lei n.2 290-D/99, no que concerne ao envio de pegas processuais
nao validadas cronologicamente, a cominacao aplicavel é a prevista no art. 10.2
da Portaria n.2 624/2004, de 16/6, bem como no Dec.-Lei n.2 28/92, de 27/2, de
27/2, ou seja, presumir-se verdadeiro o envio até prova em contrario.

Invoca ainda que, com o entendimento tido, ocorre a violacdo dos principios
constitucionais e jus-administrativos, da seguranca e certeza juridica, da tutela
jurisdicional efetiva e da protecao e confianca, principios do Estado de Direito
Democratico consagrados a C.R.P. e do disposto nos artigos 590.2 n.2 1 e 577.2
do C.P.C..

1. Fundamentacao.
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I11.1. De facto.

Da-se por reproduzida a matéria de facto constante do acérdao recorrido,
proferido pelo T.C.A. Norte - art. 663.2n.2 6 do C.P.C..

Ill. 2. Quanto a validade do envio da peticdo de impugnacao judicial
por “e-mail” e requisitos aplicaveis:

Quanto a validade da apresentacao de peticao de impugnacao judicial, por “e-
mail”, ou seja, por correio eletrénico, a data de 29-12-2014, resulta aplicavel o
disposto no art. 2.2 da Portaria n.2 1417/2003, de 30/12, na redacao dada pelo
artigo 26.2 da Portaria n.2 114/2008, de 6/2.

De acordo com essa disposicao, a dita apresentacao podia ter lugar por “correio
eletrénico ou transmissdao eletrénica de dados através do endereco
http://www.taf.mj.pt”.

Segundo o preambulo constante da referida Portaria, esta possibilidade radica
no desenvolvimento da aplicacao informatica “S.I.T.A.F.", para os processos dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, pela qual se visou maior celeridade e
flexibilidade na tramitacao dos ditos processos.

Quanto a estes processos continuava a ser admissivel a apresentacdao de pecas
processuais e documentos por correio eletrénico ou por transmissao eletrénica
de dados através do endereco indicado, regime que sé cessou com a entrada
em vigor da Portaria n.2 380/2017, de 13/12, em que no seu art. 3.2 se
estabeleceu que tal apresentacao fosse efetuada apenas através do préprio
sistema (S.I.T.A.F.).

Contudo, outros requisitos de validade eram previstos no art. 2.2 da Portaria n.2
1417/2003: assim, no que respeita aos ficheiros de suporte e forma de os
transmitir, ter de ser utilizado formato préprio -“tagged image file format” (tif),
ou “portable document format” (pdf), e os documentos previamente
digitalizados; bem como ainda que “requer a utilizacao de assinatura eletrénica
qualificada”, conforme previsto no seu n.22.

Do probatério, resulta que o mandatario da ora recorrente procedeu a 29-12-
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2014, a aposicao de assinatura digital com certificado MULTICERT, pelas
16:02:55, em mensagem, datada do mesmo dia, pelas 15:03, com anexos de
impugnacao judicial, documentos, procuracao e taxa de justica, todas em
formato “pdf”, em que consta ainda a identificacao do endereco do dito
mandatario e para “correiocoimbra.taf.mj.pt”.

No texto da referida mensagem era referida a impossibilidade de envio pelo
“sitaf”, sendo ainda identificadas como impugnhante A............ , Lda. e como
impugnada a Direcao de Financas de Coimbra.

Nao resulta que a dita mensagem tenha sido rececionada no dito endereco
electrénico do Tribunal Administrativo e Fiscal (T.A.F.) de Coimbra.

Contudo, quanto a assinatura eletrénica utilizada resulta respeitado o art. 2.2 g)
do Dec.-Lei n.2 290-D/99, de 2/8, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 88/2009,
de 9/4, que regula ainda a “validade, eficdcia e valor probatério dos
documentos eletrénicos, a assinatura eletrénica e a actividade de certificacao
de entidades certificadoras em Portugal”.

Com efeito, de acordo com essa disposicao, a assinatura eletrénica qualificada
pode assumir a forma de “assinatura digital ou outra modalidade de assinatura
eletrénica avancada que satisfaca exigéncias de seguranca idénticas as da
assinatura digital baseadas num certificado qualificado e criadas através de um
dispositivo seguro de criacao de assinaturas.

E nao ha duvidas que o certificado MULTICERT nesta Ultima forma se insere,
bem como que tenha sido aposto na data 29-12-2014 pelas 16:02:55.

De acordo com art. 144.2 n.2 1 do C.P.C. aplicavel por remissao do art. 23.2 do
C.P.T.A., subsidiariamente aplicavel, é de considerar como data da pratica do
ato a da respetiva “expedicao”, conforme assinalado, entre outros, no acérdao
do T.C.A. Norte de 15-4-2010, proferido no processo 01311/09.5BEBRG, da
Seccao do Contencioso Administrativo (e em que foi relator o ora Conselheiro
José Augusto Veloso, subscrito também pelos ora Conselheiros Lino Ribeiro e

Carlos Carvalho), a respeito da correspondente anterior disposicao constante do
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art. 150.2 do C.P.C..

Ainda assim, e de acordo com essa mesma disposicao do C.P.C., a apresentacao
da peticao e documentos depende da sua rececao no tribunal.

I1l. 3. Quanto a cominacao aplicavel a nao rececao da peticao de
impugnacao judicial e documentos.

Nao se tendo apurado as razdes por que nao ocorreu a rececao da peca
processual e documentos remetidos via eletrénica, a parte nao pode ser
prejudicada, de acordo com o dever de gestdao processual e o principio da boa
fé previstos nos artigos 6.2 e 8.2 do C.P.C..

Tal o que foi ja decidido pelo S.T.J. em acoérdao proferido a 19-6-2019, proferido
no proc. 1418/14.7TBEVR.EI-A.S1, acessivel em www.dgsi.pt, em caso relativo
em que nao foi conseguido o envio de alegacbes, mas em que teve
posteriormente lugar a remessa de cépia, de acordo com despacho proferido, e
em que foi ainda ponderado que a evolucao tecnolégica leva a um elevado grau
de tolerancia quanto ao justificado recebimento pelos tribunais, com o que nao
se pode deixar de concordar.

Nesse sentido vai o despacho proferido pelo sr. Desembargador Presidente do
T.A.F. de Coimbra que determinou que o impugnante pudesse apresentar pecas
processuais, entre as quais uma com data de 29-12-2014, que corresponde a
que deu origem aos presentes autos, ainda que sujeitando tal a posterior
apreciacao judicial.

Nos termos expostos, e sendo de admitir como valida a data da impugnacao
judicial de 29-12-2014, bem como de revogar o decidido quanto a caducidade
do direito de acao, é ainda de mandar baixar os autos ao T.A.F. de Coimbra, a
fim de que seja proferida decisdo quanto aos vicios alegados pela impugnante,
tidos por prejudicados na sentenca proferida em 1.2 instancia.

IV. Decisao:

Os Juizes Conselheiros da Seccao do Contencioso Tributario do Supremo

Tribunal Administrativo acordam em conceder provimento ao recurso,
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E Direito
em Dia

revogando o decidido no que respeita a caducidade do direito de acao, e
determinando que os autos baixem ao T.A.F. de Coimbra, a fim de que seja
proferida decisao quanto aos vicios alegados pela impugnante.

Lisboa, 20 de abril de 2020. - Paulo Antunes (relator) - Aragao Seia - Joaquim

Condesso.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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