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SUMARIO

| - Nas acc¢des administrativas impugnatérias e atento o disposto no n? 4 do
artigo 1462 do CPTA, a alegacao e as conclusbes de recurso em que o
recorrente se limite a reafirmar os vicios imputados ao acto impugnado na
accao nao determina o seu imediato indeferimento, impondo ao juiz a prolacao
de despacho de aperfeicoamento, se ndo for possivel deduzir quais os concretos
aspectos de facto e/ou de direito que aquele entende terem sido
incorrectamente julgados, sob pena de nao conhecimento do recurso na parte
afectada;

Il - O nao cumprimento de um dos énus previstos no n? 1 do artigo 6402 do CPC
determina a rejeicao da impugnacao da decisao da matéria de facto recorrida;
lIl - Na definicao de alvara, prevista na alinea a) do artigo 32 da Lei n? 41/2015,
de 3 de Junho [que consagra o regime juridico aplicavel ao exercicio da
actividade de construcao], resulta que o mesmo habilita a empresa de
construcao a realizar obras e respectivos trabalhos cujo valor nao exceda o
limite previsto para a respectiva classe e, no que se refere as obras publicas,
estejam compreendidos nas subcategorias que elenca, pelo que

compreendendo o alvara de empreiteiro de obras publicas varias classes em
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funcao de diferentes categorias e subcategorias de trabalhos, o limite a
observar é o correspondente a classe em cada categoria;

IV - Apenas no referido artigo 82, com a epigrafe “Adequacao das habilitacdes”,
da Lei n? 41/2015, e na segunda parte do n? 2 do artigo 62, com a epigrafe
“Apresentacao dos documentos de habilitacao por agrupamentos”, da Portaria
n2 372/2017, 14 de Dezembro [das regras e termos de apresentacao dos
documentos de habilitacao do adjudicatario], contém a exigéncia de a empresa
de construcao responsavel pela obra deve ser detentora de habilitacao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daquela, respeitante
aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de
habilitacao noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar.

V - Havendo “Subcontratacao”, tal como dispde o n® 3 do artigo 202 da Lei n?
41/2015, a empresa contratante aproveita das habilitacdes detidas pelas
empresas contratadas, as quais permitem a estas, subempreiteiras, realizar
para aquela [e nao para o dono da obra] obras e trabalhos subcontratados cujo
valor nao exceda o limite previsto para a classe referente a cada uma das

subcategorias de trabalhos a executar.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal

Central Administrativo Sul:

T...., S.A., devidamente identificada como Autora nos autos de accao de
contencioso pré-contratual, instaurada contra a Lisboa Ocidental SRU -
Sociedade de Reabilitacao Urbana, E.M., S.A., e contra-interessada R....,

Lda., inconformada, veio interpor recurso jurisdicional da sentenca proferida
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em 10.11.2021, pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, que decidiu
julgar a accao improcedente e, em consequéncia, absolveu a Entidade
demandada dos pedidos [a) de declaracao da caducidade da adjudicacao da
“Empreitada de Beneficiacdo da Escola Béasica e Jardim de Infancia Infante D.
Henrique” a Contra-interessada, e, em consequéncia, a anulacao do acto de
adjudicacao e todos os actos subsequentes a este que tenham, eventualmente,
sido praticados, e b) a condenacao da Entidade demandada a adjudicar a
empreitada dos autos a A., cuja proposta havia sido ordenada em segundo

lugar].

Nas respectivas alegacdes, a Recorrente formulou as conclusées que
seguidamente se reproduzem:

«A. Em primeiro lugar, a decisao recorrida incorre em erro no julgamento da
matéria de facto, ao nao considerar como enquadraveis na 62 subcategoria da
12 categoria (carpintarias) os trabalhos dos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1,
2.7.1.2 e 2.7.3.1 do Mapa de Quantidade da empreitada dos autos;

B. Os itens (2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1) integram a 62
subcategoria da 42 categoria (carpintarias), uma vez que sao trabalhos a
executar por carpinteiros com ferramentas e/ ou equipamento de carpinteiros;
C. O valor total dos trabalhos enquadraveis na 62 subcategoria da 12 categoria
(carpintarias), da proposta do concorrente adjudicatario, perfaz a quantia de €
337.085,87 de trabalhos, excedendo, assim, a habilitacao que o mesmo
concorrente possuia para a citada subcategoria, a data da habilitacdo, que era
de classe 2;

D. Além disso, a decisao recorrida incorre em erro no julgamento de direito, ao
considerar que o concorrente adjudicatario teria as habilitacbes necessarias
para executar todos os trabalhos da empreitada, e ao nao ter,
consequentemente, considerado verificada a caducidade da adjudicacao;

E. O subempreiteiro tem de ser detentor de uma classe de alvara que cubra o

3/35
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

valor total da obra/ subempreitada, devendo ainda ser detentor das diversas
subcategorias relativas aos trabalhos a executar em classe que cubra os
trabalhos que vai efetuar em cada uma delas;

F. O valor dos trabalhos que uma empresa de construcao se encontra habilitada
a executar em cada uma das subcategorias de alvara detidas ndao é cumulativo,
quer sejam o0s trabalhos a executar em regime de empreitada ou
subempreitada, ndao sendo o somatério das diversas classes detidas que
determina o valor maximo ou global dos trabalhos que uma empresa pode
executar numa mesma empreitada;

G. E a classe mais elevada de alvard detida que determinada o valor méximo
dos trabalhos que uma empresa pode executar numa mesma empreitada;

H. O subempreiteiro designado pelo concorrente adjudicatario, para efeitos do
suprimento da sua falta das habilitacdes quanto as 42, 92, 102 e 122
subcategorias da 42 categoria, sendo detentor da classe 2 de alvara (classe
maxima detida), nao podera executar, numa mesma empreitada, trabalhos num
valor total maximo de € 332.000,00, razao pela qual nao poderia suprir a
insuficiéncia de alvara concorrente adjudicatario quanto as referidas
subcategorias, as quais, nos termos da sua proposta, perfazem um total de €
616.634,49;

I. Nao dispondo o concorrente adjudicatdrio das habilitacbes necesséarios para
executar a empreitada dos autos, nem se encontrando o “subempreiteiro

designado” apto a suprir tal falta/ insuficiéncia de habilitacdes relativamente as
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e 122 subcategorias da 42 categoria, nao se podem considerar
submetidos todos os documentos de habilitacdo exigidos no presente
procedimento, 0 que, consequentemente, determina a caducidade da

adjudicacao realizada;».

A Recorrida contra-alegou, formulando as seguintes conclusdes:

«A. Contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente, a sentenca recorrida
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nao merece qualquer censura, sendo que a mesma julgou a acao improcedente,
tendo conhecido de todos os fundamentos de facto e de direito de acordo com
0S meios probatérios carreados para os autos e de acordo com o direito
constituido.

B. A Recorrente ndao cumpre o 6nus de alegacao previsto no artigo 639.9/2 do
CPC, nem as conclusdes apresentadas dao cumprimento ao 6nus previsto no
artigo 639.2/2 do CPC, alineas a) e b), porguanto nao sao invocadas as normas
juridicas violadas, nem o sentido/interpretacdo a adotar relativamente as
normas aplicadas.

C. Acresce ainda que, a Recorrente incumpre o énus de impugnacao previsto no
artigo 640.9/1, al. a), b) e c) do CPC.

D. Deverd, assim, ser rejeitado o recurso apresentado pela Recorrente, por ndao
cumprimento do énus de alegacao e de formular conclusdes.

E. A Recorrente impugna, aparentemente, o facto 3 do probatério, por
considerar que aos trabalhos previstos no Capitulo 2.9 do Mapa de Trabalhos e
Quantidades (que corresponderd a base de preenchimento da LPU), sob a
designacao “Carpintarias”, devera ser somado o valor dos trabalhos previstos
nos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1 do MQT/LPU - contudo,
nao existe qualquer Conclusao relativa a impugnacao desse facto provado
(razao pela qual, devera ser rejeitado o recurso quanto a matéria de facto).

F. Sem prescindir, ndao assiste razao a Recorrente, porquanto os referidos
artigos foram inseridos pelo projetista no Mapa de Trabalhos e Quantidades no
Capitulo referente aos Revestimentos, correspondentes a 5.2 Subcategoria da
1.2 Categoria - na qual todos os Concorrentes incluiram tais artigos contratuais
(2.5.2.5,2.5.2.6,2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1 do MQT/LPU) na respetiva declaracao
de precos parciais, incluindo a prépria Recorrente que, em sede de alegacdes
de recurso, se apercebeu que cometeu alegadamente um erro...

G. De todo o modo, o entendimento sufragado pela Recorrente carece de meios

probatérios que lhe permitam, teoricamente, qualificar determinado trabalho
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como devendo estar inserido numa ou noutra especialidade, bastando-se a
mesma como uma alegacdao empirica, genérica, conclusiva, destituida de
gualquer rigor técnico.

H. A tese da Recorrente conduziria uma inseguranca e indefinicao acerca da
qualificacao dos trabalhos previstos no mapa de trabalhos e quantidades, para
efeitos de correspondéncia com os alvaras, tendo em conta que muitos
trabalhos envolvem diferentes especialidades, e que cada concorrente faria
uma diferente correspondéncia.

I. Assim, devera ser julgada improcedente a impugnacao da matéria de facto
(facto 3 do probatério).

J. A Recorrente veio ainda imputar um erro ao julgamento de direito, pela
improcedéncia do fundamento de ilegalidade invocado na PI, seqgundo o qual os
subcontratados deveriam ser titulares de alvard em classe que cubra o valor
total dos trabalhos que se propbéem executar nas diversas subcategorias (ao
invés de cobrirem apenas individualmente o valor dos trabalhos previstos para
cada Subcategoria).

K. Em concreto, estd em causa o facto de a Cl ter recorrido ao alvara de
terceiros subcontratados para cumprir as habilitacbes relativas as
Subcategorias 4.2, 9.2, 10.2 e 12.2 da 4.2 Categoria.

L. Conforme se demonstrou nos autos (Doc. 13 junto com a contestacao,
integrante do PA), o subcontratado é titular de alvara em classe que cobre cada
uma das subcategorias em causa.

M. As classes dos alvards sao emitidas por subcategorias individualmente
consideradas, e nao genericamente por categoria, pelo que habilitam o
respetivo titular a executar trabalhos de valores diferentes, de acordo com a
subcategoria em causa.

N. A Recorrente nao invoca qual a norma violada, sustentando a respetiva tese
na aplicacao genérica do disposto no artigo 8.2 da Lei n.2 41/2015 (que nao é

invocada nas Conclusdes), expressamente prevista para a empresa responsavel
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pela obra, ou seja, para o empreiteiro geral, e nao para os subempreiteiros de
especialidades concretas.

O. O elemento literal e a teleologia da norma apenas permitem a aplicacao de
tal regra a entidade, ou entidades, que contratam diretamente com o Dono de
Obra, pois, sao essas que assumem responsabilidade técnica e financeira pela
boa execucao geral da empreitada, incluindo pelos trabalhos executados por
cada um dos subcontratados.

P. Pelo que antecede, carece de absoluto fundamento, o erro de julgamento
imputado pela Recorrente a decisao recorrida.

Sem prescindir,

Q. Quer nos termos legais (artigo 86.2 2/3 do CCP), quer procedimentais (Ponto
22.5 do Programa de Procedimento), a falta de apresentacao de habilitacao
suficiente por parte da entidade adjudicataria (que apenas se admite por mera
hipétese académica), nao poderia conduzir ao efeito pretendido pela Autora - a
imediata declaracao de caducidade da adjudicacao ou anulacao do ato de
adjudicacao -, por ilegalidade do pedido, decorrente da pretericao do
procedimento de suprimento de irregularidade previsto na lei e no
procedimento.

R. A admitir-se a procedéncia dos fundamentos invocados pela Recorrente, tal
conduziria apenas a anulacao do procedimento até esse momento, ficando a Ré
condenada a repetir o procedimento a partir dessa fase procedimental - ou
seja, abrindo-se a possibilidade da CI suprir tal irregularidade, caso se venha a
decidir nesse sentido nestes autos, tendo em conta que os documentos de
habilitacao apenas tém que ser juntos em fase de habilitacao.

S. Assim, se conclui pela improcedéncia do recurso interposto pela

Recorrente.».

A Recorrida Contra-interessada contra-alegou, formulando as seguintes

conclusoes:
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«i. A 26 de novembro de 2021 a Recorrente interp06s recurso da sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, a qual julgou totalmente improcedente a
pretensao assumida nos autos pela Autora, ora Recorrente, e,
consequentemente, absolveu o Recorrido do pedido.

ii. Alega a Recorrente que no tocante ao facto n? 3) dos factos dados como
provados, “(...) independentemente do que o projetista definiu em sede do
projeto de execucao, aqueles trabalhos (...) [referindo-se aos pontos artigos
2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1, do Mapa de Quantidades] sao,
efetivamente, trabalhos enquadraveis na subcategoria carpintarias, (...)".

iii. E com base num conjunto de consideracdes de cariz puramente subjetivo e
pseudo-interpretativo que a Recorrente pretende impugnar a matéria de facto
assente, mormente o ponto 3, ignorando a obrigacdo de para esse efeito é
necessario ancorar e lancar mao de um conspecto factico cabal e adequado a
impugnar o facto em causa e a demonstrar a necessidade da sua alteracao.

iv. O que a Recorrente tenta - ainda que em vao - efetuar € uma alteracao da
matéria de facto assente, invocando que discorda (considerando pessoal) do
entendimento do Tribunal quando d& o facto 3) como assente, sendo que o
mesmo tem por reporte/base documental nao impugnada, o mapa de medicdes
detalhadas do projeto de execucao, que contém a discriminacao dos artigos e
respetiva designacao, dos itens do projeto de execucao da empreitada, i.e.,
conforme pecas do procedimento que nao foram postas em causa, em
momento algum, pela aqui Recorrente.

v. Para tanto, afirma que “(...) os concorrentes, incluindo a ora Recorrente,
incorreram em erro ao elaborarem a sua “declaracao de subcategorias” (a que
se refere o artigo 602, n.2 4, do CCP), induzidos em erro pela forma como o
projetista elaborou os capitulos e subcapitulos do Mapa de Quantidades (MQT)
da Empreitada, tendo enquadrado na subcategoria de carpintarias (62
subcategoria da 42 categoria), apenas, os trabalhos do capitulo 2.9 do MQT,

guando ha na empreitada outros trabalhos, fora daquele capitulo, enquadraveis
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na mencionada subcategoria.”

vi. Ao ter interpretado e apresentado a “declaracao de subcategorias” como o
fez, a Recorrente ndao sé se vinculou, como demonstrou o seu raciocinio e juizo
critico sobre as tarefas a realizar no quadro da presente empreitada.

vii. Destarte, nao poderd deixar de se concluir que nao sé o Mapa de
Quantidades nao padece de qualquer erro ou incongruéncia, tendo sido devida
e adequadamente enquadrados os trabalhos e respetiva natureza na
empreitada aqui em analise.

viii. A factualidade constante do ponto n? 3 da matéria de facto assente, é uma
decorréncia necessaria do acervo documental que integra o Procedimento
Administrativo (pecas do procedimento concursal) que foi junta aos autos pelo
R., €, por essa razao, nao configura, como a Recorrente tende a fazer crer, uma
afirmacao errénea, sem conexao a realidade.

ix. Facto é que os trabalhos em analise se reconduzem a 52 subcategoria da 12
categoria, tendo a sentenca recorrida, e bem, nao valorado as erradas
conclusdes da Recorrente no que a esta matéria respeita, invocando a sua falta
de rigor.

x. Destarte, impde-se ajuizar pela improcedéncia da impugnacao da matéria de
facto realizada pela Recorrente, sob pena de, nao o fazendo, se alterar a
matéria dada como provada, sem fundamento, e ilegalmente omitir-se um facto
fulcral para a realidade dos factos e para a boa decisao da causa.

xi. A Recorrente fundamenta outro segmento do seu recurso na questao da
falta de habilitacdo da adjudicatdria para a execucao dos trabalhos
correspondentes as 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 42 categoria, respeitante
aos trabalhos de instalacdes elétricas e mecanicas, para 0s quais a
contrainteressada recorreu a subcontratacdo de empresa “H... e A..,
Unipessoal, Lda”, detentora de alvard com a classe 2.

xii. E facto assente que a adjudicatdria, ndo se encontrava habilitada com o

alvara para a execucao de trabalhos correspondentes as 42, 92, 102 e 122
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subcategorias da 4.2 categoria, e recorreu a intervencao de subempreiteiro,
tendo juntado a declaracao de compromisso, para a execucao dos trabalhos
correspondentes 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 4.2 categoria. [ponto 8) al.
d) dos factos provados].

xiii. Conforme sobressai do facto n.2 16) dos factos dados como provados na
sentenca proferida pelo Tribunal a quo, “A sociedade H... e A..., Lda, é titular do
alvard de empreiteiro de obras publicas, do qual se extrai, designadamente,
(...)" que tem habilitacao para efetuar obras publicas com a classe 2, i.e. para
realizar obras até € 332.000,00, tendo a CI recorrido a esta subempreiteira
resultando dai, a habilitacdo necessaria para o efeito.

xiv. Ja na perspetiva da A., aqui Recorrente, a empresa subcontratada, titular do
alvard com a classe 2, apenas estaria habilitada a executar trabalhos numa
mesma empreitada no valor de €332.000,00, sendo que, no caso, o somatério
dos trabalhos a executar pelo subempreiteiro excede esse montante, pelo que
assim, nao poderao considerar-se submetidos todos os documentos de
habilitacao exigidos no procedimento, determinando a caducidade da
adjudicacao.

xv. Ora, partindo desta assercao, sendo a empresa detentora alvara que a
habilite a realizar obras e respetivos trabalhos cujo valor nao exceda o limite
previsto para a respetiva classe e, no que se refere as obras publicas, gque
estejam compreendidos nas subcategorias que elenca, nao se podera perfilhar
da conclusao da Recorrente de que o subempreiteiro teria de ser detentor de
alvara em classe que cubra o valor total da obra.

xvi. Com efeito, decorre nao sé da lei, mas outrossim da prépria doutrina e
jurisprudéncia maioritaria que a afericdao do valor limite em analise (para o
subempreiteiro) é efetuada por subcategoria, nao se conjeturando, por
conseguinte, l6gico, que se computem todos os valores dos trabalhos referentes
as varias subcategorias.

xvii. Na verdade, nao existe qualquer elemento na letra da lei 41/2015, de 03
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de junho, nem do CCP que permita fazer a interpretacao defendida pela A., aqui
Recorrente, no sentido de que o subempreiteiro tem de ser detentor de alvara
em classe que cubra o valor total da obra.

xviii. O valor maximo definido, por subcategoria, para as obras que poderao ser
executadas pelo empreiteiro, poderd variar em classe, consoante a
especialidade dos trabalhos - da subcategoria.

xix. Pelo que sempre se impora concluir que a interpretacao gizada pela
Recorrente nao se afigura correta nem conforme a letra da lei, nem
sequer a sua ratio.

xX. O legislador, expressamente, estabeleceu como requisito a ser cumprido
pelo empreiteiro, a detencao de habilitacao bastante em subcategoria
“respeitante aos trabalhos mais expressivos da mesma” - artigo 8.2 da Lei n.2
45/2017, pelo que facilmente se compreende que, no que aos trabalhos menos
expressivos da empreitada respeita, nao necessita o préprio empreiteiro de
deter a habilitacao em subcategoria, podendo socorrer-se de um
subempreiteiro que, por sua vez, a detenha - conforme aqui sucedeu.

xxi. Enquanto a subcategoria respeitante aos trabalhos mais expressivos da
empreitada, terd de corresponder a classe que cubra o valor total da obra,
enquanto habilitacao detida pelo empreiteiro adjudicatario, as subcategorias
atinentes aos restantes trabalhos da empreitada, ndao é estabelecido, pelo
legislador, que tenha de corresponder a classe que cubra o valor total da
empreitada.

xxii. Cremos, tal como o Tribunal, que deste siléncio resulta l6gico e evidente
gue a afericao devera ser feita em funcdo da concreta subcategoria.

xxiii. Pelo que outra conclusao nao se podera inferir, que nao a de que a valida
habilitacao da empresa subcontratada aproveitard a Cl, na posicdao de
adjudicataria, uma vez que os valores, individualmente considerados, se
enquadram nos valores permitidos pela sua classe.

xxiv. A sentenca do Tribunal a quo, porque bem fundamentada e em pleno
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respeito com as regras do Direito e da Justica, devera ser confirmada pelo
Tribunal ad quem, julgando-se improcedente in totum, por consequéncia, as

alegacoOes de recurso da A.».

O Ministério Publico, junto deste Tribunal, notificado nos termos e para efeitos

do disposto nos artigos 1462 e 147°, do CPTA, nao emitiu parecer.

Sem vistos dos Exmos. Juizes-Adjuntos, por se tratar de processo urgente (cfr. o

n? 2 do artigo 362 do CPTA), o processo vem a Conferéncia para julgamento.

As questdes suscitadas pela Recorrente, delimitadas pelas alegacdes de recurso
e respectivas conclusdes, nos termos do disposto no n? 4 do artigo 6352 e nos
n% 1 a 3 do artigo 6392, do CPC ex vi n? 3 do artigo 1402 do CPTA, consistem,
no essencial, em saber se a sentenca recorrida padece de erros de julgamento
da matéria de facto, justificando o aditamento do facto que indica, e de direito
por ter julgado a accao improcedente.

A titulo prévio se, como defende a Recorrida, a Recorrente ndo cumpre os énus
de alegacao e das conclusbes em matéria de direito, devendo ser rejeitado o

recurso.

A sentenca recorrida, tendo em conta a prova documental produzida,

considerou provados os seguintes factos:

1) Foi lancado, pela Entidade Demandada, LISBOA OCIDENTAL SRU -
SOCIEDADE DE REABILITACAO URBANA, E.M, S.A., o Procedimento de Concurso
Publico n? 9372/2020 denominado “Empreitada de Beneficiacdo da Escola
Basica e Jardim de infancia Infante D. Henrique”, cujo anuncio foi publicado na |l

Série do Diario da Republica n? 163, de 21/08/2020, do qual consta, o seguinte:
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(...)

[imagem no originall]

[imagem no originall]

[imagem no originall]

[imagem no original]

- (Cfr. consta do PA);

2) Consta do programa do concurso o seguinte:

[imagem no originall]

[imagens no original]

[imagens no original]
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[imagens no original]
(...)" - Cfr. programa do concurso a fls. 119 do SITAF);

3) Consta das pecas do procedimento o mapa de medicdes detalhadas do
projeto de execucao, que contém a discriminacao dos artigos e respetiva
designacao, dos itens do projeto de execucao da empreitada - Cf. ficheiro

5092666-2.1.8.1-MQT_v2_excel, pasta SRU-20387_CPNE do PA

4) Apresentaram proposta ao procedimento os concorrentes N..., SA, C..., C...,

LDA, T...., SA, R..., LDA ET..., SA. - (Cfr. relatério preliminar a fls. 148 do SITAF);

5) Em 06/12/2020, o juri do procedimento elaborou o 2.2 Relatério Preliminar,
do qual conta o seguinte:

“(...)

[imagem no original]

(...)" - cfr. doc. de fls. 155 do SITAF

[imagens no original]

6) Em 10/12/2020, reuniu o juri do procedimento e foi elaborado o relatério
final, do qual resulta o seguinte: “Face ao exposto e considerando o teor dos
Relatérios Preliminares, entende o Jdri do Procedimento ser de manter a
adjudicacdao da “Empreitada de Beneficiacao da Escola Béasica e Jardim de
Infancia Infante D. Henrique” a proposta apresentada pelo Concorrente R...,
LDA., pelo preco contratual de 4.212.957,31 € (quatro milhdes duzentos e doze

mil novecentos e cinquenta e sete euros e trinta e um céntimos), a acrescer de
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IVA a taxa legal em vigor e prazo de execucao de 540 (quinhentos e quarenta)

dias.” - cfr. doc. de fls.165 do SITAF.

7) Por deliberacao do Conselho de Administracao da Entidade Demandada de
15/12/2020, foi decidido adjudicar a “Empreitada de Beneficiacao da Escola
Basica e Jardim de infancia Infante D. Henrique”, pelo valor de €4.212.957,31 a
proposta apresentada pela R..., LDA, aqui contrainteressada - (Cfr. documento

de fls. 169 do SITAF);

8) Da proposta da contrainteressada constam, além dos demais elementos dela
integrantes, os seguintes documentos, cujo teor aqui se da por reproduzido:

a) Um documento (Declaracao de precos parciais) do qual se extrai o seguinte:
“(...)

[imagens no original]

(...)"- cfr. doc. de fls.223 do SITAF.

b) Um documento (Lista precos unitadrios), do qual consta no ponto 2.9
CARPINTARIAS o valor total de € 233.010,07 - cfr. doc. de fls.225 do SITAF

c) Um documento (Resumo por capitulos), do qual consta no ponto 2.9
CARPINTARIAS o valor total de € 233.010,07 - cfr. doc. de fls.305 do SITAF

d) Um documento (Declaracao de subempreiteiro), do qual se extrai o seguinte:
“(...)

[imagens no original]

(...) - cfr. doc. de fls.620 do SITAF;
9) Em 19/12/2020 foi dado conhecimento aos concorrentes da decisao de
adjudicacao, mediante publicacao na plataforma - Cfr. documento de fls. 203 do

SITAF);

10) Na sequéncia da prolacao de decisao de adjudicacao a contrainteressada
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R..., LDA da “Empreitada de Beneficiacao da Escola Basica e Jardim de infancia
Infante D. Henrique”, foi esta notificada para proceder a juncao dos documentos

de habilitacao - (Cfr. documento de fls. 203 do SITAF);

11) Em 12/01/2021, os concorrentes foram notificados da apresentacao dos
documentos de habilitacdo apresentados pela adjudicataria, aqui
contrainteressada - (Cfr. documento de fls. 205 do SITAF e documento 1 junto

com a PI);

12) Na mesma data, a A. apresentou impugnacao administrativa, ao abrigo dos
artigos 267.2 e 269.2 do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP), que aqui se da
por reproduzida e da qual consta, designadamente, o seqguinte:

“(...)

[imagens no original]

[imagens no original]

[imagens no original]

- (Cfr. documento 2 junto com a PI);
13) Em 30/06/2021 a Entidade Demandada notificou a A. do indeferimento da

reclamacao referida no ponto antecedente, da qual consta, designadamente, o

seguinte:
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[imagens no original]

- (Cfr. documento de fls. 216 do SITAF e documento 6 junto com a Pl);
14) Em 09/04/2021 foi assinado pela Entidade Demandada e pela
contrainteressada, o CONTRATO DE EMPREITADA", cujo teor aqui se da por

reproduzido - (Cfr. consta do PA)

15) A contrainteressada é titular do alvara de empreiteiro de obras publicas, do

qual se extrai, designadamente, o seguinte:

“(...)

[imagem no original]

[imagem no original]
(...)"-cfr. doc. fls. 623 do SITAF

16) A sociedade H... e A..., Lda, é titular do alvard de empreiteiro de obras

publicas, do qual se extrai, designadamente, o seguinte:

“(...)
[imagem no original]

(...)"- cfr. doc. fls. 621 do SITAF.
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Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

A matéria dada como provada resulta da anadlise dos documentos constantes
dos presentes autos e do processo administrativo e das posicdes assumidas
pelas partes nos respetivos articulados, expressamente indicados em cada um

dos pontos do probatério.».
Da questao prévia:

Alega a Recorrida que a Recorrente nao cumpre o 6énus de alegacao por nao
concretizar qualquer erro de julgamento imputdvel a decisao recorrida,
limitando-se a repetir o jd alegado na peticdao inicial, nem, quanto as
conclusbes, os O6nus de invocar as normas juridicas violadas e o sentido a
adoptar relativamente as mesmas, inobservando o disposto no artigo 6392, n2 2
e nas respectivas alineas a) e b), do CPC, devendo ser rejeitado o recurso.

Notificada das contra-alegacdes da Recorrida, a Recorrente nada disse.

De acordo com o disposto no n? 2 do artigo 1442 do CPTA o requerimento de
recurso inclui ou junta a respectiva alegacao, enunciando os vicios imputados a
decisao recorrida.

A alinea b) do n? 2 do artigo 1452 do mesmo Cédigo, prevé o indeferimento do
requerimento de recurso quando o mesmo nao contenha ou junte alegacao do
recorrente ou quando esta nao tenha conclusdes, sem prejuizo do disposto no
n2 4 do artigo 1462 do mesmo Cédigo.

O mencionado n? 4 do artigo 1462 estatui que: “Quando o recorrente, na
alegacao de recurso contra sentenca proferida em processo impugnatério, se
tenha limitado a reafirmar os vicios imputados ao ato impugnado, sem formular

conclusdes ou sem que delas seja possivel deduzir quais os concretos aspetos
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de facto que considera incorretamente julgados ou as normas juridicas que
considera terem sido violadas pelo tribunal recorrido, o relator deve convida-lo
a apresentar, completar ou esclarecer as conclusdes formuladas, no prazo de 10
dias, sob pena de nao se conhecer do recurso na parte afetada.” [sublinhados
NOSsos].

Por sua vez, o artigo 6392 do CPC com a epigrafe “Onus de alegar e formular
conclusdes”, aplicavel supletivamente por forca do n? 3 do artigo 1402 do CPTA,
dispde que:

“1 - O recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteracao ou anulacao
da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusdes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se
nao tenha procedido as especificacdes a que alude o nUmero anterior, o relator
deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no
prazo de cinco dias, sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte afetada.

(...)" [sublinhados nossos].

Em face do que nas alegacdes de recurso, quer em direito processual
administrativo quer em direito processual civil, deve o recorrente indicar as
razbes de facto e de direito pelas quais discorda da decisao recorrida, ou
considera que nao observou as formalidades legais na sua elaboracao ou
incorreu em erros de julgamento, que constituam os fundamentos para a sua

anulacao, revogacao ou modificacao, terminando com as conclusdes, em que
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resume, sintetiza os fundamentos da discordancia alegada.

Assim, o objecto do recurso é a decisao recorrida e nao a pretensao deduzida
na accao em gue aquela foi proferida.

No entanto, no que concerne as accdes administrativas impugnatérias e atento
o disposto no n® 4 do artigo 146° do CPTA, a alegacao e conclusdes de recurso
em que o recorrente se limite a reafirmar os vicios imputados ao acto
impugnado na accao nao determina o seu imediato indeferimento, impondo ao
juiz a prolacao de despacho de aperfeicoamento, se nao for possivel deduzir
quais os concretos aspectos de facto e/ou de direito que aquele entende terem
sido incorrectamente julgados, sob pena de nao conhecimento do recurso na
parte afectada.

A saber, neste tipo de accdes, ainda que faltem as conclusdes ou estas sejam
deficientes, ndo ha indeferimento sem prévio convite do tribunal ad quem ao
recorrente para que sejam apresentadas, completadas, esclarecidas ou
sintetizadas e mesmo o convite podera ser dispensado se o juiz, em face do que
foi alegado, conseguir identificar as questdes, de facto e/ou de direito,
incorrectamente julgadas pela sentenca recorrida e a conhecer no recurso.
Voltando ao caso em apreciacao, a sentenca recorrida foi proferida na presente
accao de contencioso pré-contratual, de natureza impugnatdria, e apesar de
reiterar nas alegacdes e nas conclusdes de recurso o ja alegado na peticao
inicial, a Recorrente também impugna a decisao da matéria de facto,
requerendo o aditamento do facto que indica, e assaca erros ao julgamento de
direito, indicando as normas e os diplomas em causa nhas alegacdes, mas nao
nas conclusdes.

Sendo, no entanto, possivel perceber que normas juridicas a Recorrente
considera erradamente interpretadas ou aplicadas aos factos provados pelo
tribunal recorrido, entendemos ser desnecessario convida-la a completar as
conclusdes apresentadas.

Em face somos de manter o despacho de admissao proferido pelo tribunal
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recorrido e de prosseguir com a apreciacao do presente recurso.

Da impugnacao da decisao da matéria de facto:

Alega a Recorrente que: a decisao recorrida incorre em erro ao hao considerar,
conforme alegou na peticao inicial, como enquadraveis na 62 subcategoria da
12 categoria (carpintarias) os trabalhos dos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1,
2.7.1.2 e 2.7.3.1 do Mapa de Quantidade da empreitada dos autos; por serem
executados por carpinteiros com ferramentas e/ ou equipamento de
carpinteiros; por, do ponto de vista etimoldgico, a expressao carpintaria se
referir tanto a oficina do carpinteiro como ao oficio do carpinteiro; porque no
Decreto-Lei n® 41/2015, de 13 de Junho, que estabelece o regime juridico
aplicavel ao exercicio da actividade de construcao, sao definidas as categorias e
subcategorias de alvaras, entre as quais “carpintarias”, sem densificar ou
definir o conceito de carpintarias; se tratar de um conceito técnico que, a
partida, nao oferecera grande dificuldades de interpretacdo e aplicacao; no caso
nao oferece dudvidas que os trabalhos indicados nos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6,
2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1 do Mapa de Quantidade integram a 62 subcategoria da
12 categoria (carpintarias); independentemente do que o projectista definiu em
sede do projecto de execucao; esses trabalhos tém o valor total de €337 085,87
gue excede a habilitacao que o concorrente adjudicatario possuia para a citada
subcategoria, a data da habilitacao, que era de classe 2; pelo que deve ser
ditado o seguinte ponto a matéria de facto provada: “a) Além dos trabalhos
contidos no capitulo 2.9, sao também enquadraveis na 62 subcategoria da 42
categoria (carpintarias) os trabalhos previstos nos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6,
2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1 do Mapa de Quantidades da empreitada, uma vez que
sao executados por carpinteiros com ferramentas e/ou equipamento de

carpinteiros.”

De acordo com o disposto no n? 1 do artigo 6402 do CPC, ex vi o n? 3 do artigo
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1402 do CPTA, quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve
o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questbes de

facto impugnadas.

A Recorrente indicou o facto que considerou que devia constar da decisao da
matéria de facto provada e, nao o estando, devia ser aditado bem como a
respectiva redaccao, mas nao os concretos meios probatérios, constantes dos
autos, em que suporta a impugnacao efectuada.

Com efeito, limita-se a defender a impugnacao da factualidade considerada
provada com base no gque entende que devem ser trabalhos de carpintaria,
apelando ao seu sentido etimolégico, a correspondente subcategoria de alvara,
a sua natureza técnica e facil interpretacao, e a certeza que tem de que, no
caso, os trabalhos constantes artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1
do Mapa de Quantidades da empreitada artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2
e 2.7.3.1 do Mapa de Quantidades da empreitada deviam estar na 62
subcategoria da 12 categoria (carpintarias), do mesmo mapa, apesar do erro do
projectista que ai ndo os enquadrou.

O tribunal recorrido deu por provado no ponto 3) que: “Consta das pecas do
procedimento o mapa de medicdes detalhadas do projeto de execucao, que
contém a discriminacao dos artigos e respetiva designacao, dos itens do projeto
de execugao da empreitada - Cf. ficheiro 5092666-2.1.8.1-MQT_v2_excel, pasta
SRU-20387_CPNE do PA”".

No referido Mapa os trabalhos previstos nos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1,

2.7.1.2 e 2.7.3.1 estdo inseridos no capitulo referente aos Revestimentos,
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correspondente a 52 subcategoria da 12 categoria.

Nao indicando a Recorrente qualquer meio de prova existente nos autos que
sustente o aditamento do facto indicado, de que estes trabalhos deveriam estar
na 62 subcategoria da 12 categoria, ndo cumpriu um dos énus, de verificacao
cumulativa, enunciados no n? 1 do artigo 6402 do CPC, pelo que é de rejeitar a

impugnacao efectuada.
Do erro de julgamento de direito:

Alega a Recorrente que o tribunal recorrido errou ao considerar que: a
concorrente adjudicataria teria as habilitacdes necessarias para executar todos
os trabalhos da empreitada, mormente por se impor o enquadramento de todos
os trabalhos de carpintaria previstos na empreitada na subcategoria das
carpintarias, a 62, cujo valor total excede a habilitacao que aquela detém; ao
subempreiteiro ndao é exigivel ser detentor de uma subcategoria de alvara em
classe que cubra o valor total da obra subempreitada, mas apenas que
disponha de alvard nas e em cada uma das diversas subcategorias de trabalhos
a executar. Defendendo que: o subempreiteiro designado pelo concorrente
adjudicatario, para efeitos do suprimento da sua falta das habilitacbdes quanto
as 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 42 categoria, sendo detentor da classe 2
de alvard (classe maxima detida), ndao poderd executar, numa mesma
empreitada, trabalhos num valor total maximo de € 332.000,00, razdo pela qual
nao poderia suprir a insuficiéncia de alvara concorrente adjudicatario quanto as
referidas subcategorias, as quais, nos termos da sua proposta, perfazem um
total de €616 634,49; ndo dispondo o concorrente adjudicatario das habilitagdes
necessarios para executar a empreitada dos autos, nem se encontrando o
“subempreiteiro designado” apto a suprir tal falta/ insuficiéncia de habilitacdes
relativamente as referidas subcategorias, ndo se podem considerar submetidos

todos os documentos de habilitacao exigidos no presente procedimento, o que,
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consequentemente, determina a caducidade da adjudicacao realizada.
Da sentenca recorrida extrai-se da sua fundamentacao de direito o seguinte:

«Estabelece o art.?2 86.2, n.2 1 do CCP, que a adjudicacao caduca se, por facto
gue lhe seja imputavel, o adjudicatario nao apresentar os documentos de
habilitagcao, nos prazos e condicdes referidas nas alineas a) a c) do mesmo
preceito.

No caso em apreco, pelas razbes ja expostas, a A. vem defender que a
adjudicataria e o subempreiteiro ndao possuem habilitacdo legal para a execucao
dos trabalhos, razao pela qual entende que nao se podem considerar
submetidos todos os documentos de habilitacao exigidos no procedimento.

Ora, ficou provado que relativamente aos trabalhos compreendidos na 62
subcategoria da 12 categoria (carpintarias), a proposta da A. integrava, entre os
demais documentos, a declaracao de precos parciais, a lista de precos unitarios
e 0 resumo por capitulos [ponto 8) dos factos provados].

Compulsado o teor dos referidos documentos, constata-se uma divergéncia
entre o valor total indicado na declaracao de precos parciais, para a 62
subcategoria da 12 categoria (carpintarias), no montante de €347.334,89, com
o valor indicado, para os mesmos trabalhos, na lista de precos unitadrios e no
mapa resumo por capitulos, dos quais consta expressamente o valor de
€233.010,07.

Conjugado o teor dos trés documentos conclui-se que se tratou um mero lapso
de escrita revelado no contexto da declaracao, suscetivel de retificacdao, nos
termos do art.2 249.2 do Cddigo Civil.

Dispde o art.2 60.2, n2 3 do CCP que “Sempre que na proposta sejam indicados
varios precos, em caso de qualquer divergéncia entre eles, prevalecem sempre,
para todos os efeitos, 0s precos parciais, unitarios ou nao mais decompostos.”

No caso concreto, a lista de precos unitarios é o documento que apresenta os
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precos mais decompostos, da qual resulta no ponto 2.9 Carpintarias, o valor de
€233.010,07, valor este também indicado no mapa resumo por capitulos [ponto
8) al. b) e ¢) dos factos provados].

Resultou também provado que a contrainteressada detém alvard com a classe
2 para a 62 subcategoria da 12 categoria [ponto 15) dos factos provados].

A Portaria 119/2012, de 30 de Abiril, retificada pela Declaracao de Retificacao
27/2012, de 30 de Maio, fixou as classes de habilitacdo contidas nos alvaras das
empresas de construcdao, bem como os valores maximos de obra que cada uma
delas permite realizar. De acordo com o disposto no art.2 1.2 do referido
diploma, a classe 2 do alvard da empresa de obras publicas permite a execucao
de obra no valor maximo de €332.000,00.

Assim, quanto a esta questao conclui-se que a contrainteressada possui o
alvard necessdrio para a execucao dos trabalhos compreendidos na 62
subcategoria da 12 categoria do alvara.

Importa, ainda, referir que nao procede a alegacao da A., no sentido de que
para se aferir da suficiéncia do alvard apresentado pela adjudicataria, para os
trabalhos desta 62 subcategoria da 12 categoria (carpintarias), ter-se-a de
somar os itens 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1 do Projeto de execucao
da empreitada.

Com efeito, resulta do ponto 3) dos factos provados que o projeto de execucao
da empreitada nao considerou agueles itens no capitulo carpintarias, mas,
respetivamente, no capitulo revestimentos de paredes e revestimentos de
pavimentos, degraus e rodapés.

Por conseguinte, a A. nao pode, em rigor, afirmar que aqueles itens integram a
62 subcategoria da 42 categoria (carpintaria).

Pelo que improcede a alegacao da A. quanto a este fundamento.

Cumpre agora, apreciar a questao da falta de habilitacao da adjudicataria para
a execucao dos trabalhos correspondentes as 42, 92, 102 e 122 subcategorias da

42 categoria, respeitante aos trabalhos de instalacdes elétricas e mecanicas,
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para 0s quais a contrainteressada recorreu a subcontratacao de empresa “H... e
A..., Unipessoal, Lda”, detentora de alvard com a classe 2.

Importa, antes de mais, enunciar o quadro legal aplicavel.

A lei 41/2015, de 3 de Junho, estabelece o regime juridico da atividade de
construcao.

O art.2 3.9, desta lei define 0 que se entende por:

al. a) «alvara» a permissao, emitida pelo Instituto dos Mercados Publicos, do
Imobilidrio e da Construcao, I. P. (IMPIC, I. P.), em suporte eletrénico e
comprovavel mediante consulta no respetivo sitio na Internet e no balcao unico
eletrénico dos servicos, que habilita a empresa de construcao a realizar obras e
respetivos trabalhos especializados cujo valor nao exceda o limite previsto para
a respetiva classe e, no que se refere as obras publicas, que estejam
compreendidos nas subcategorias que elenca;

(...)

al. c) «Categorias» 0s diversos tipos de obra e trabalhos especializados
compreendidos nas habilitacbes dos empreiteiros de obras publicas;

(...)

al. e) «Classe» 0 escalao de valores das obras e respetivos trabalhos
especializados que as empresas de construcao estao habilitadas a executar,
sem prejuizo da aplicacao de regimes especiais para a execucao de certos
trabalhos especializados;

(...)

al. j) «Habilitacao» a faculdade reconhecida pela presente lei ou atribuida ou
reconhecida pelo IMPIC, I. P.,, por permissao administrativa ou registo, a uma
empresa para exercer legalmente a atividade da construcdo em territério
nacional, executando obras e trabalhos compreendidos nas diversas classes e,
no que se refere a obras publicas, nas diversas categorias e subcategorias;

(...)

al. q) «Subcategorias» as obras ou trabalhos especializados em que se
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dividem as categorias, compreendidos nas habilitacbes dos empreiteiros de
obras publicas;”.

O n.2 2 do art.2 6.2, da mesma lei informa que “O alvara de empreiteiro de
obras publicas habilita a empresa a executar obras publicas que se enquadrem
nas categorias e subcategorias nele identificadas, conforme previsto no anexo i
da presente lei, que dela faz parte integrante, e nas classes respetivas
aprovadas por portaria do membro do Governo responsavel pela area da
construcao”.

E o art.? 8.9, estipula que “Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.2 e 20.2, nos
procedimentos de formacao de contratos de empreitadas de obras publicas, a
empresa de construcao responsavel pela obra deve ser detentora de habilitacao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daguela, respeitante
aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de
habilitacao noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar.

Por sua vez, estatui o art.2 20.2, da citada lei, o seguinte:

“1 - S6 é permitida a subcontratacao de trabalhos a empresas de construcao
gue estejam devidamente habilitadas para o exercicio da atividade nos termos
da presente lei.

2 - A empresa de construcao a qual tenha sido adjudicada uma obra pode, salvo
disposicao contratual em contrario, recorrer a subcontratacao.

3 - A empresa subcontratante aproveita das habilitacoes detidas pelas
empresas subcontratadas.”

O art.2 3.2, n.2 2 da Portaria 372/2017, de 14 de Dezembro, estabelece o
sequinte: “Para efeitos de comprovacao das habilitacbes referidas no ndmero
anterior, o adjudicatario pode socorrer-se dos alvaras ou certificados de
empreiteiros de obras publicas de subcontratados, mediante a
apresentacao de declaracao através da qual estes se comprometam,

incondicionalmente, a executar os trabalhos correspondentes as habilitacdes
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deles constantes.”

O programa de concurso prevé expressamente, no ponto 22.1. al. f) que caso o
adjudicatario nao disponha de alguma das habilitacoes exigidas na alinea
anterior, observando os limites impostos pelo artigo 383.2 do CCP, juntara aos
documentos de habilitacao, os alvaras ou os titulos de registo emitidos pelo
Instituto dos Mercados Publicos, do Imobiliario e da Construcao, IP, contendo as
habilitacdes acima referidas dos subempreiteiros, desde que acompanhados
de declaracao através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a
executar os trabalhos correspondentes as habilitacdes dele constantes. [ponto
2) dos factos provados].

Ora, no caso concreto, a adjudicataria, nao se encontrava habilitada com o
alvard para a execucao de trabalhos correspondentes as 42, 92, 102 e 12°
subcategorias da 4.2 categoria, e recorreu a intervencao de subempreiteiro,
tendo juntado a declaracao de compromisso, para a execucao dos trabalhos
correspondentes 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 4.2 categoria. [ponto 8) al.
d) dos factos provados].

A empresa subcontratada é titular do alvard de empreiteiro de obras publicas
com a classe 2 [ponto 16) dos factos provados].

A A. vem alegar que sendo a empresa subcontratada titular do alvara com a
classe 2, apenas estd habilitada a executar trabalhos numa mesma empreitada
no valor de €332.000,00, sendo que, no caso, o somatério dos trabalhos a
executar pelo subempreiteiro excede esse montante.

E sendo assim, nao podem considerar-se submetidos todos os documentos de
habilitacao exigidos no procedimento, o que determina a caducidade da
adjudicacao.

Mas nao tem razao, senao vejamos,

A Lei n.2 41/2015, de 3 de Junho, limita-se a estabelecer que s6 é permitida a
subcontratacao de trabalhos a empresas de construcao que estejam

devidamente habilitadas para o exercicio de atividade nos termos da presente
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lei (art.2 20.9).

O art.2 8.2, como ja se viu, refere que a empresa de construcao responsavel
pela obra deve ser detentora de habilitacao contendo subcategoria em classe
que cubra o valor global daquela, respeitante aos trabalhos mais expressivos da
mesma.

Alude, portanto, ao adjudicatario e nao ao subempreiteiro.

Relativamente ao subempreiteiro, a Unica exigéncia que resulta da lei é que
tenha alvara nas diversas subcategorias em que vai executar obras com classes
que cubram os trabalhos que vai efetuar em cada uma delas.

Como se viu, o alvara habilita a empresa de construcao a realizar obras e
respetivos trabalhos especializados cujo valor nao exceda o limite previsto para
a respetiva classe e, no que se refere as obras publicas, que estejam
compreendidos nas subcategorias que elenca.

Daqui decorre que a afericao é feita subcategoria a subcategoria.

De acordo com os canones que o art.2 9.2 do Cddigo Civil fornece, na
interpretacao das normas juridicas o intérprete deve atender aos elementos
interpretativos (gramatical, teleoldgico, sistematico e histdrico) presumindo que
o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e que soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados - assim, nao pode o intérprete deixar de
encontrar no elemento textual um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso.

Ora, nao existe qualquer elemento na letra da lei 41/2015, de 03 de Junho, nem
do Cédigo dos Contratos Publicos que permita fazer a interpretacao defendida
pela A., no sentido de que o subempreiteiro tem de ser detentor de alvara em
classe que cubra o valor total da obra.

Para os efeitos de comprovacao da habilitacdo técnica exigida pela lei, pode
afirmar-se que o0 regime regra € que a empresa adjudicataria deve ser
detentora da referida habilitacao, contudo, podera recorrer a subcontratacao,

aproveitando das habilitacdes detidas pelas empresas subcontratadas.
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Conforme ensina Pedro Costa Goncalves “Nao parece sequer de excluir a
possibilidade de recurso a terceiros titulares da habilitacao (y.g,
subcontratados), desde que sejam estes terceiros a assegurar a execucao do
contrato na parte em que este exige a titularidade de habilitacao. Assim se
explica que o artigo 2°, n.2 , da Portaria n.2 372/2017 estabeleca que, “para
efeitos de comprovacao das habilitacdes (...), o adjudicatario pode socorrer-se
das habilitacdes de subcontratados, mediante a apresentacao de declaracao
através da qual estes se comprometam, incondicionalmente, a executar os
trabalhos correspondentes as habilitacdes deles constantes”. Esta abertura, que
a Portaria promove, corresponde a uma espécie de aproveitamento da
capacidade de terceiras entidades no dominio da habilitacao oficial para o
exercicio da atividade contratada (in Direito dos Contratos Publicos, 3.2 Edicao -
Vol. 1, 2018, Almedina, p. 744).

No caso concreto, a adjudicataria aproveita as habilitacbes detidas pela
subcontratada, para as 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 4.2 categoria, tudo se
passando como se a adjudicataria fosse a detentora dessa habilitacao.
Verifica-se, assim, que no caso em apreco estda comprovada a habilitacdo
técnica exigida pelo procedimento e pela lei.

Pelo que nao se verifica a causa de caducidade de adjudicacao, prevista no art.©
86.2, n.2 1 al. a) do CCP.

Assim, conclui-se que o ato de adjudicacao é valido e ndao enferma de qualquer
vicio que determine a sua anulagao.

Face ao exposto, inevitavelmente, terd de improceder a pretensao da A.,
consequentemente, fica prejudicado o pedido de condenacao da Entidade

Demandada a adjudicacdo da proposta da A.»
E o0 assim decidido é para manter.

Com efeito, a Recorrente limita-se a reiterar o entendimento ja expendido na
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peticao inicial e antes na impugnacao administrativa dos documentos de
habilitacao apresentados pela adjudicataria e que |Ihe foram notificados [v.
factos 12)], discordando da aplicacao que o tribunal recorrido fez do direito aos

factos provados.

Sendo que, mantida a factualidade assente, por rejeicao da impugnacao dela
efectuada em sede de recurso, e corrigido, nos termos do artigo 2492 do CC por
se tratar de erro de escrita, o valor indicado na proposta da Recorrida contra-
interessada, na declaracao dos precos parciais para a 62 subcategoria,
Carpintarias, de €347 334,89 para €233 010,07 - o indicado na mesma proposta
na Lista de precos unitarios e no Resumo por capitulos, para Carpintarias [que
foi aceite pela Recorrente uma vez que nao constitui objecto do presente
recurso] -, a adjudicataria é detentora de alvard de empreiteiro de obras
publicas de classe maxima 6 e minima 2 [sendo que esta tem como limite o
valor de €332 000,00], designadamente, na subcategoria Carpintaria, pelo que
detém habilitacdo técnica suficiente para execucdao dos correspondentes
trabalhos, tal como decidiu o tribunal recorrido.

Acresce gue, nem previamente nem na presente ac¢ao, a Recorrente impugnou
judicialmente a legalidade do Mapa de Quantidade da empreitada em
referéncia nos autos, limitando-se, em sede de recurso, a alegar um erro do
projectista ao nao enquadrar na 62 subcategoria da 12 categoria (carpintarias)
os trabalhos dos artigos 2.5.2.5, 2.5.2.6, 2.7.1.1, 2.7.1.2 e 2.7.3.1, o qual levou
a que o0s concorrentes, em que se inclui, também erradamente elaborassem a
sua “declaracao de subcategorias” de acordo com os subcapitulos do referido
Mapa, 0 que deve ser considerado como uma mera irregularidade ou
formalidade nao essencial, por ser possivel atingir a finalidade pretendida com
tal declaracao pela analise dos precos unitarios conjugada com o mapa das
guantidades - o que configura questao nova que nao cumpre a este Tribunal ad

guem apreciar.
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Quanto alegacao de que ao subempreiteiro é exigivel a detencao de uma
subcategoria de alvard em classe que cubra a totalidade dos trabalhos
subcontratados que se propde executar e cada uma das subcategorias desses
trabalhos, defende a Recorrente que o decidido pelo tribunal poderia conduzir a
situacOes absurdas como a de uma empresa de classe maxima de 1 ou 2 poder
executar em regime de subempreitada, trabalhos em montante global de
milhdes, sem ter, de acordo com o respectivo alvara, capacidade técnica e
econdmica para tal, o que lhe estaria vedado como empreiteira geral de obra
publica. A lei define um tecto maximo para o valor dos trabalhos que uma
empresa pode executar numa mesma obra e que se aplica quer actue como
empreiteiro ou subempreiteiro, apesar de a Lei n? 41/2015, de 3 de Junho, nao
ter criado nenhuma habilitacdo/alvaré especifico para o exercicio da actividade
de subempreiteiro de obras publicas, as exigéncias em termos de capacidade
técnica e financeira sao as mesmas que para os empreiteiros. Consta do site do
IMPIC, IP, nos esclarecimentos relativos a actividade de construgdao que, no caso
dos agrupamentos ou consércios constituidos para execucdao de empreitadas
“cada membro do consdércio deve demonstrar possuir capacidade técnica e
econdmica financeira relativamente a parte da obra que lhe compete executar”,
do que a Recorrente extrai, por maioria de razdo, que nao podera ser essa
exigéncia menor no caso de uma subempreitada, em especial se o
subempreiteiro vem suprir a falta de habilitacao do empreiteiro para execucao
de parte da obra.

Com base na interpretacao das mesmas normas legais, o tribunal a quo decidiu
gue o subempreiteiro apenas tem que ser detentor de alvara para cada uma
das classe de subcategorias dos trabalhos a realizar em cada uma dessas
subcategorias, por a exigéncia prevista no artigo 82 da Lei n? 41/2015, quanto a
habilitacao que contenha subcategoria em classe que cubra o valor global da

obra, visar apenas o empreiteiro geral da mesma e nao o subempreiteiro. A
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este [subempreiteiro] somente se exige que tenha alvard nas diversas
subcategorias em que vai executar obras com classes que cubram os trabalhos
a executar em cada uma delas. Assim, porque a contra-interessada
adjudicataria, titular de alvara de obras puUblicas com maximo de classe 6, nao
se encontrava habilitada com alvara para a execucao dos trabalhos
correspondentes as 42, 92, 102 e 122 subcategorias da 42 categoria de trabalhos
da empreitada, recorreu a subcontratacao para execucao desses trabalhos pela
empresa subempreiteira que, por sua vez, é titular de alvara de obras publicas
com classe 2, para o que juntou a sua proposta a correspondente declaracao de
compromisso. Apenas a adjudicataria, responsavel pela obra é exigida a
habilitacao contendo a subcategoria em classe que cubra o valor global da obra
(o que sucede), aproveitando a mesma das habilitacdes detidas pelo
subempreiteiro, quanto as subcategorias em que nao detém habilitacao
suficiente. Pelo que inexiste fundamento para declarar a caducidade da
adjudicacao.

Interpretacao com a qual concordamos porquanto na definicdo de alvard, na
alinea a) do artigo 3° da Lei n? 41/2015 [que consagra o regime juridico
aplicdvel ao exercicio da actividade de construcao], resulta que o mesmo
habilita a empresa de construcao a realizar obras e respectivos trabalhos cujo
valor nao exceda o limite previsto para a respectiva classe e, no que se refere
as obras publicas, estejam compreendidos nas subcategorias que elenca, pelo
gue compreendendo o alvarad de empreiteiro de obras publicas varias classes
em funcao de diferentes categorias e subcategorias de trabalhos, o limite a
observar é o correspondente a classe em cada categoria.

No mesmo sentido dispbe o n? 2 do artigo 62, com a epigrafe “Alvara de
empreiteiro de obras publicas”, da mesma Lei.

Apenas no referido artigo 82, com a epigrafe “Adequacao das habilitacdes”, da
referida Lei, e na segunda parte do n2 2 do artigo 6°2, com a epigrafe

“Apresentacao dos documentos de habilitacao por agrupamentos”, da Portaria
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n? 372/2017, 14 de Dezembro [que contém as regras e termos de apresentacao
dos documentos de habilitacao do adjudicatario], contém a exigéncia de a
empresa de construcao responsavel pela obra deve ser detentora de habilitacao
contendo subcategoria em classe que cubra o valor global daguela, respeitante
aos trabalhos mais expressivos da mesma, sem prejuizo da exigéncia de
habilitacao noutras classes e subcategorias relativas as restantes obras e
trabalhos a executar.

Donde, mesmo no caso de o adjudicatario ser constituido por um agrupamento,
exigindo-se, na primeira parte deste artigo 62, que todos 0s seus membros que
exercam actividade de construcao sejam titulares de alvara, apenas aquele que
se assumir como responsavel pela obra tera que deter habilitacao com
subcategoria em classe que cubra o valor global da obra [no mesmo sentido v.
0 acérddo do STA de 11.7.2012, no proc. n? 0335/12, consultdvel em
www.dgsi.pt, ainda que por referéncia ao disposto no n2 2 do artigo 262 do
Decreto-Lei n? 12/2004, de 9 de Janeiro, revogado pela Lei n2 41/2015, cujo teor
é idéntico ao n? 2 do artigo 62 da Portaria n? 372/2017].

Havendo “Subcontratacao”, tal como dispde o n? 3 do artigo 202 da Lei n®
41/2015, a empresa contratante aproveita das habilitacbes detidas pelas
empresas contratadas, as quais permitem a estas, subempreiteiras, realizar
para aquela [e nao para o dono da obra] obras e trabalhos subcontratados cujo
valor nao exceda o limite previsto para a classe referente a cada uma das
subcategorias de trabalhos a executar.

Donde, nao se vendo que a Recorrente tenha logrado convencer este Tribunal
da interpretacao diversa que faz dos preceitos legais aplicaveis, € de manter a

sentenca recorrida na ordem juridica.

Por tudo quanto vem exposto acordam os Juizes deste Tribunal Central
Administrativo Sul, em negar provimento aos recursos, por nao provados os

respectivos fundamentos, mantendo o despacho e a sentenca recorridos na
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ordem juridica.
Custas pela Recorrente.

Registe e Notifique.

Lisboa, 21 de Abril de 2022.

(Lina Costa - relatora)

(Catarina Vasconcelos)

(Rui Pereira)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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