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DESCRITORES

Vicios invocados, subsidiariedade do seu conhecimento, valoracao da prova
testemunhal, impugnacao da matéria facto provada e nao

provada > Processo fiscal/individual e procuracao forense, > Excesso do
prazo de inspecao, contraditério, diligéncia de recolha de dados, métodos

indiretos excesso de quantificacao, taxa de evasao fiscal.

SUMARIO

1- Procuracao do s.p. para ser junta ao processo individual//fiscal, a que alude o
art. 135.2 do CIRC nao é suficiente para que se infira que ela tem em vista o
procedimento de revisao, aonde se fez representar por perito por si indicado, o
seu TOC. Importa que se especifique o objeto a que se destina. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo tem formado uma sélida orientacao no
sentido de que os vicios de forma nao impdem, necessariamente, a anulagao do
ato a que respeitam, e que as formalidades procedimentais essenciais se
podem degradar em nao essenciais se, apesar delas, foi dada satisfacao aos

interesses que a lei tinha em vista ao prevé-las.

2- A discordancia tout court sobre a valoracao da prova testemunhal produzida
e sobre a conviccao do julgador, sem precisar ou identificar o vicio légico em

gue se incorre ndao permite a alteracdo da matéria de facto. A alteracao da
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matéria de facto - ou a correta fixacao da matéria de facto como a Recorrente
reclama - pressupde o erro no seu julgamento. O que ocorre quando se conclua,
da confrontacao entre os meios de prova produzidos e os factos dados por
provados ou ndo provados, que o juizo feito estd em desconformidade com a
prova produzida, independentemente da conviccao pessoal do juiz acerca de

cada facto.

3- Os elementos documentais constantes dos autos nao justificam a alteracao
da matéria de facto tal como pretende a recorrente em matéria de duracao da
inspecao, nao obstante, é uniforme o entendimento da jurisprudéncia, maxime,
a do STA Entre outros, Ac. de25-02-2015 no processo 070/14, disponivel em
www.dgsi.pt

, que inobservancia dos prazos legalmente definidos para a inspeccao apenas
relevam directamente em sede de caducidade da liquidacao, nao ofende os
principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e imparcialidade.

Os depoimentos valem em funcdo da objetividade do que se diz, sua coeréncia
e isencao emprestam, por sua vez, credibilidade e plausibilidade ao

depoimento.

4 -Na determinacao da matéria tributdvel por métodos indiretos, compete a
administracao fiscal o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos da sua
aplicacao [art. 742, n. 23 da LGT].Da fundamentacao adotada pela AT tém de
resultar motivos pelos quais se considera legalmente justificado o recurso ao
meétodo indireto, no caso, verificam-se os pressupostos da aplicacdo da
metodologia indireta na parte respeitante aos processos a zero em falta no
periodo de janeiro de 2008 a agosto de 2011.

Verificados os pressupostos da aplicacao do método indireto, a Administracao
Fiscal tera que quantificar os rendimentos tributaveis através da sua aplicacao

em concreto.
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5- E clara a jurisprudéncia, nomeadamente deste TCA Acérdao de 19-06-2019
no processo 02362/08 BEPRT e Ac. do TCA Sul de 17-09-2019 no processo
484/16 , em matéria de quantificacdo da matéria tributadvel por método indireto,
gue compete sempre ao sujeito passivo o Onus da prova do excesso na
respetiva quantificacao, por sua vez, cabe a AT indicar os critérios utilizados
nessa quantificacao e justifica-los.

Resulta que o calculo da taxa de “evasao fiscal” no montante de 32,7%, foi
construida com base nos valores registados pela empresa no periodo
compreendido entre setembro e dezembro de 2011 (taxa média de 4 meses),
servindo de base para calcular os valores de processos a zero e processos em
falta relativos ao periodo compreendido entre janeiro de 2008 e agosto de
2011, observado o art. 90.2 da LGT.*

* Sumario elaborado pela relatora

i ) Entre outros, Ac. de25-02-2015 no processo 070/14, disponivel em

www.dgsi.pt

i) Acordao de 19-06-2019 no processo 02362/08 BEPRT e Ac. do TCA Sul de 17-
09-2019 no processo 484/16.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Tributdrio do

Tribunal Central Administrativo Norte:

*

1.RELATORIO.
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M., Lda., com NIF (...), vem recorrer da sentenca do TAF de Braga que julgou
improcedente a impugnacao da liquidacao adicional do IRC dos exercicios de

2008 a 2010.

*k

Formula nas respetivas alegacodes (cfr.fls.390-440 do processo digital) com as

seguintes conclusoes que se reproduzem:

«1) A factualidade articulada e provada nao permite que a impugnacao possa
ser julgada totalmente improcedente.

2 ) A recorrente imputou ao acto impugnado, na Pl, os seguintes vicios
invalidantes:

Falta de notificacao do mandatario (art.2 402/n2 1 do CPPT)

Violacao do principio do contraditério (art.2 82 do RCPIT)

Violacao do prazo do procedimento inspectivo (art2 362/ n2s 2 e 3 do RCPIT)

Errénea quantificacao do lucro tributavel (art.2 992/alinea a) do CPPT) e

3) Os documentos n? 10 e 11 anexos a p.i. demonstram que a impugnante
constituiu mandato tributario, com representacao, ao abrigo do art® 52 do CPPT.
4 ) A referida procuracao foi outorgada em 19.12.2012, foi apresentada na
Direccao de Financas de Viana do Castelo em 14.01.2013, com a mencao
expressa de que esta procuracao se destinava ao processo individual da
impugnante, tendo em 28.01.2013 sido apresentado esclarecimento a
confirmar que a dita procuracao se destinava ao processo individual da
impugnante.

5) Na data da apresentacao da procuracao (14.01.2013) tinha acabado de ser
concluido um procedimento inspectivo, como se pode ver pelo documento n2 7
(notificacao do Relatério da Inspeccao), a que se seguiu a instauracao de um

procedimento de revisao da matéria tributavel, formulado em 28.01.2013, ao
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abrigo do art? 912 da LGT, como se pode ver pelo documento n2 8, anexos a p.i.
6 ) A data da conclusdo do procedimento de revisdo da matéria tributdvel,
ocorrida a 09.04.2013, a impugnante ja dispunha de mandatario, pelo que, nos
termos do disposto no art® 402 do CPPT, a notificacao da decisao daquele
procedimento tinha de ser efectuada na pessoa do mandatario. E nao foi.

7) O documento n? 7 (Relatério da Inspeccao) demonstra que a AT procedeu a
uma auditoria ao sistema informético da impugnante, fazendo intervir um perito
em informatica, sem que a recorrente tivesse podido escrutinar esse
procedimento, designadamente, através da nomeacdao de um perito de
informatica, segundo as regras da prova pericial.

8) A agravar esta situacao estd o facto de a impugnante nao ter conseguido
abrir o “CD” remetido em anexo ao relatério da Inspecgao, no qual estariam
gravados ficheiros que a Inspeccao considerava Uteis ao esclarecimento das
correccoes.

9) Portanto, nao foi assegurado a recorrente o direito ao contraditério previsto
no art? 82 do RCPITA.

10) O documento n? 7 (Relatério da Inspeccao) a fls. 5 - Il.1 Credencial,
ambito e extensao da accao inspectiva, comprova que a accao inspectiva
se iniciou a 24.06.2009 e terminou a 9.11.2012.

11) Tendo, por conseguinte, durado 3 anos e 5 meses, muito para além do
prazo legal sem, contudo, ter sido objecto de qualquer prorrogacao.

12) O documento n? 7 (Relatério da Inspeccao) demonstra que a AT procedeu
ao apuramento do lucro tributavel da recorrente, relativamente aos anos em
causa, utilizando em simultaneo o método de avaliacdo directa - fazendo
correccOes técnicas e o método de avaliacao indirecta - fazendo correccdes
presumidas, somando os dois tipos de correccdes para determinar o valor final.

13) Esta realidade encontra-se espelhada com especial clarividéncia a fls. 15,
18-v e 19 do Relatoério inspectivo.

14) Nos articulados 492 a 672 da p.i., a impugnante identifica 6 (seis) erros de
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guantificacao que constituem fundamento para a presente impugnacao. Sao
eles:

i . No apuramento dos designados “processos a zero” nao se teve em
consideracao que uma parte desses “processos a zero” se justifica através de
certas realidades da vida da empresa, adiante explicitadas, que representam
um excesso de quantificacao de pelo menos 25%.

il. A quantificacao dos designados “processos a zero” assentou nos valores
médios por refeicao dos “processos maiores que zero”, que estao errados, como
se vera adiante, a propdsito do terceiro erro.

ili. A quantificacao dos designados “processos maiores que zero” & excessiva
porguanto nao leva em consideracao que uma grande parte das refeicdes
servidas no restaurante de Viana, que a impugnante estima em 95%, respeita a
pratos econémicos (prato do dia), cujo preco ronda os 6€.

Assim, levando em consideracao esta realidade, os valores médios avancados
pela Inspeccao devem ser de 6,45€ (12,95x5%+12,29x95%/2) e de 6,60€
(12,95x5%+12,59x95%/2)

iv. A quantificacao dos designados “processos em falta” baseou-se nos valores
meédios por refeicao de 12,29€ e de 12,59€, quando essa quantificacao deveria
basear-se nos valores médios indicados pela impugnante, de 6,45€ e 6,60€
(acima mencionados)

v. A aplicacao da taxa de 32,78% a pretexto de uma alegada evasao fiscal, nao
tem suporte legal, nem esta fundamentada, caso fosse legalmente permitida,
contribuindo para uma quantificacao excessiva.

vi. A quantificacao efectuada pela Inspeccao esta desfasada do lucro real, o que
a torna excessiva.

15) No que concerne ao primeiro dos erros identificados, o0 mesmo resulta dos
factos seguintes:

Nao foi abatido o niumero de refeicdes gratuitas, resultantes da promocao que

atribui ao cliente uma refeicao gratuita por cada 10 refeicdes, e que se estima
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em cerca de 10% do valor total das refeicdes servidas, e que justificam, nessa
medida., uma parte dos designados “processos a zero”.

Nao foram abatidas as quebras na cobranca dos servicos de clientes “em fuga”,
que, igualmente justificam uma parte dos designados “processos a zero”

Nao foram abatidas as encomendas a cozinha anuladas por troca dos bens a
pedido do cliente ou por mudanca de mesa, que, do mesmo modo, justificam
uma parte dos designados “processos a zero”

16) No que concerne ao segundo dos erros identificados, o0 mesmo resulta do
facto de os valores médios por refeicao apurados para os designados
“processos a zero” ter resultado da utilizacao dos valores médios por refeicao
apurados para os designados “processos maiores que zero” que, como se vera
adiante, a propdsito do terceiro erro, sao excessivos.

17) Relativamente ao terceiro erro identificado, ele resulta do facto de nao ter
sido levado em consideracao que uma parte das refeicdbes servidas no
restaurante de Viana consiste em refeicdes econdmicas, tipo “prato do dia”,
seja na percentagem de 95% indicada pela impugnante, seja na percentagem
de 50% admitida pelo inspector que prestou declaracdes como testemunha.

18) No que respeita ao quarto erro identificado, ele resulta do facto de o valor
dos designados “processos em falta” dever ser apurado com recurso aos
mesmos valores médios por refeicdao dos “processos maiores que zero” e esses
valores estarem errados, como se demonstrou acima.

19) No que concerne ao quinto erro identificado, ele resulta do facto de a lei
nao prever a possibilidade de serem aplicadas na quantificacao por métodos
indirectos taxas de evasao fiscal e, ainda que a lei permitisse o uso desse tipo
de taxa, a taxa aplicada de 32,78% nao se mostra justificada ou fundamentada,
sendo, por isso arbitraria (porqué 32,78%?)

2 0 ) Relativamente ao sexto erro identificado, ele resulta do facto de se
entender que a AT nao esta obrigada a quantificar a matéria tributavel por

métodos indirectos o mais préximo possivel do designado lucro real.
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21) A recorrente pretende impugnar os seguintes itens da matéria de facto,
mantendo a ordem por que foram articulados, requerendo desde ja a
reapreciacao da prova gravada, nos termos seguintes:

Item 22 do probatério: “Em 14.01.2013 a impugnante apresentou na Direccao
de Financas de Viana do Castelo uma procuracao forense a favor do Advogado
A., tendo esclarecido em 28.01.2013 que a mesma se destinava ao processo
fiscal da M., LDA".

Item 20 do probatério: “Com a comunicacao do RIT foi remetido a impugnante
um DVD com toda a informacao tida em consideracao pelo inspector e recolhida
do sistema informatico pelo Nucleo de Técnicos referido em 05) e 06), contendo
toda a informacao por eles recolhida e gravada e a que se alude em 06)”

Item 35 do probatério: “O procedimento de inspeccao tributaria teve inicio em
19.06.2012, com a assinatura das ordens de servico, pelo gerente da loja R., e
conclusao em 27.12.2012, com a notificacao do relatério da inspeccao tributaria
a impugnante”.

22) Na parte final do probatério foram dados como nao provados os seguintes
factos:

Facto nao provado: “[...] o vertido no ponto 54.2 da PI, designadamente que: -
95% das refeicdes servidas nos Restaurantes explorados pela impugnante sao
do tipo econémico ao preco de €6,00; - que as refeicdes econdmicas sao
vendidas a metade do valor contabilizado; - que a impugnante possui uma
promocdo neste tipo de refeicdes econdmicas, publicitada no site da internet
oferecendo uma refeicao gratuita ao fim de dez refeicdbes pagas e que esta
pratica corresponde a 10% da anulacao no sistema de facturacao dos
“processos a zero””.

Facto nao provado: “[...] o vertido nos pontos 55.2 e 56.2 da PI,
designadamente que o ndmero de “processos a zero” e “processos em falta”
considerados pelo SIT representam um excesso de pelo menos 25% e que o

valor médio dos “processos maiores que zero” é excessivo.”
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Facto nao provado: “[...] o vertido no ponto 49.2 da Pl, nomeadamente que a
impugnante nao pode escrutinar os elementos utilizados na quantificacao
efectuada pela AT".

2 3 ) Embora a impugnante e ora recorrente nao tenha estabelecido
expressamente uma relagcdao de subsidiariedade dos vicios arguidos, na
verdade, essa relacao estd implicita na ordem por que foram tais vicios
invocados visto que a procedéncia de qualgquer deles torna desnecessario o
conhecimento dos seqguintes, sendo certo que, o julgamento dos vicios arguidos
pela ordem indicada pela impugnante conferia mais estavel ou eficaz tutela dos
interesses ofendidos.

24) Assim, deveria o Tribunal a quo ter conhecido dos vicios arguidos pela
ordem indicada pela impugnante, como decorre do art® 124.2, n? 2 - alinea b)
do CPPT, e nao o fez.

25) Deste modo, assiste a impugnante o direito de organizar as suas alegacoes,
atacando a douta sentenca recorrida pela ordem em que foram arguidos os
vicios invalidantes do acto impugnado.

26 ) Acresce que, o Tribunal a quo assentou a sua conviccao dando total
credibilidade a testemunha arrolada pela Fazenda PuUblica e negando qualquer
credibilidade a testemunha arrolada pela impugnante, fazendo uma errada
avaliacao dos respectivos depoimentos.

27) Por um lado, recusa-se a aceitar as declaracdes de ciéncia proferidas pela
testemunha arrolada pela recorrente, ja que se trata de alguém que conhece
bem a realidade econémica da impugnante.

28) Por outro lado, o tribunal a quo reconhece total credibilidade a testemunha
arrolada pela Fazenda PuUblica sendo que tal testemunha, a nao ser inabil para
depor, sempre teria de ser considerada como desprovida de qualquer
credibilidade.

29) Na verdade, esta testemunha é o inspector que subscreveu o relatorio

inspectivo que esta a ser questionado no Tribunal.
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30) Nada mais natural, por demais evidente e decorre da experiéncia comum
gue o inspector que subscreveu o controvertido relatério tente em tribunal, de
defender a sua “dama” resolvendo eventuais duvidas sobre o dito relatério
mediante a reformulacao dos argumentos utilizados ou a adicao de novos
elementos.

31) Deste modo, este tipo de testemunhas nao deve ser admitido a depor por
se encontrar sob suspeita quanto a integralidade daquilo que possa dizer
porgue, na verdade, tem interesse em influenciar a decisao do tribunal em favor
do “seu” relatdrio.

32) Por conseguinte, o inspector tributario ouvido como testemunha nos autos
nao goza de qualquer credibilidade. Por isso, nao deveria ter sido admitido a
depor.

3 3 )Por outro lado, os relatérios inspectivos constituem sempre a
fundamentacao dos actos de liguidacao que neles se baseiam.

34) Quer isto dizer que tudo o que um inspector acrescente ao seu relatério na
gualidade de testemunha esté a reproduzir fundamentacao a posteriori. O que é
ilegal.

35) Com efeito, como vem sendo decidido pelas instancias superiores dos TAF,
a fundamentacdo dos actos em matéria tributaria tem de ser contextual,
contemporanea e integrante do préprio acto, ndo podendo os tribunais valorar
razdes de facto ou de direito que nao constem da fundamentacao, sejam elas
eleitas pelo tribunal, sejam elas invocadas pela AT a posteriori. - Cfr, por
exemplo, Ac.do STA de 27.01.2016 - Proc.2 n2 043/16 e Ac do STA de
21.11.2012 - Proc.2 n2 0736/12, disponiveis em www.dgsi.pt

36) Por isso, admitir a depor um inspector que subscreveu um relatério
inspectivo equivale a aceitar uma fundamentacao a posteriori.

37) O Tribunal a quo deu como provado [Facto 22 do probatorio] que a
impugnante apresentou na Direccao de Financas de Viana do Castelo uma

procuracao forense destinada ao processo fiscal/individual da impugnante.
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38) Como se constata através dos Doc’s 10 e 11 anexos a Pl, tal nao
corresponde inteiramente a realidade.

39) Com efeito, resulta destes documentos que a impugnante conferiu, para
além dos poderes forenses em geral, também poderes especiais para praticar
actos de natureza procedimental ou processual tributaria, cumulando, assim,
um mandato forense com um mandato tributdrio com representacao, ao abrigo
do art® 5.2 do CPPT, devendo a procuracao ficar alocada ao processo
fiscal/individual da impugnante.

40) Estes dois tipos de mandato nao podem ser confundidos.

41) A procuracao forense habilita o mandatario a litigar em determinado
processo ou procedimento em nome do mandante.

42) Ja o mandato tributdrio habilita o0 mandatario a intervir em qualquer acto
em matéria tributaria, como decorre do art? 16.2, n2 1 da LGT conjugado com o
art? 40.2, n2 1 do CPPT.

43) Daqui decorre que o mandatario da impugnante tinha de ser notificado da
decisao do procedimento de revisdo da matéria tributavel subscrito pela
impugnante, mesmo sem ter intervindo nesse procedimento na posicao de
litigante.

44) Na verdade, mesmo sem ter subscrito o pedido de revisao, na qualidade de
mandatario, era vontade da mandante que o seu mandatario acompanhasse os
tramites do procedimento de revisao, o que implicava a sua notificacao ao
mandatario.

45) Este entendimento colhe apoio no art® 1362 do CIRC que prevé a existéncia
de um processo individual onde se incorporem as declaracdes e outros
elementos que se relacionem com o mesmo.

46) De acordo com o oficio-circulado n? 19, de 09/11/1989 - da Direccdo de
Servico do IR - antiga DGCI (disponivel no Portal das Financas), no processo
individual devem ser arquivados todos os elementos respeitantes a cada

contribuinte, ndo sé os que aparecem listados nesse oficio-circulado, a titulo
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exemplificativo, mas todos, incluindo, portanto, as procuracodes.

47) A pretensao da recorrente tem suporte legal, ou seja, a procuracao por si
apresentada habilitava o mandatario a intervir em todos os actos de natureza
tributdria que lhe digam respeito.

48) A AT tinha na sua posse uma procuracao emitida pela impugnante,
conferindo mandato tributario ao seu advogado, o que a obrigava a notifica-lo
de todos os actos em matéria tributaria que dissessem respeito a impugnante.
49) Os entraves colocados pela AT ao mandato conferido pela impugnante,
como se encontra demonstrado nos autos, constituem uma restricao
inadmissivel ao direito de representacao fiscal consagrado na lei.

50) Por um lado, a forma como devem os contribuintes conferir mandato
tributdrio envolve matéria que ndao cabe nas competéncias da AT.

51) Na verdade, a forma de conferir mandato tributario nao envolve uma

|I’

“questao fiscal” cuja apreciacao caiba nas competéncias da AT.

52) Com efeito, “questao fiscal” sera aquela que de qualquer forma, imediata
ou mediata, faca apelo a interpretacdo e aplicacdo de normas de direito fiscal,
com atinéncia ao exercicio da funcao tributaria da Administracao [Cfr neste
sentido Ac. do TCAN de 04.11.2011 - Proc.2 n2 01161/10.6BEBRG]

53) Por conseguinte, a forma como deve ser conferido 0 mandato encontra-se
regulada na lei civil e pauta-se pelo principio da liberdade contratual (Cfr art?
405.2 do CCivil), cabendo aos contribuintes o direito de definir o modo e a forma
como desejam ser representados perante a AT, nao podendo ser colocados
entraves ao exercicio do mandato que nao resultem da lei civil, cabendo a AT,
tao s6é, cumprir a vontade dos contribuintes expressa através do contrato de
mandato.

54) Por outro lado, os entraves colocados pela AT a procuragcao apresentada
pela impugnante, na justa medida em que impedem o seu mandatario de
aceder aos tramites de um pedido de revisao, consubstancia em si um entrave

ao direito de defesa da impugnante, violador do principio da proibicao da
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indefesa enquanto corolario dos principios da tutela jurisdicional efectiva e da
proporcionalidade consagrados no art® 209, n? 4 da Lei Fundamental.

55) A violacao dos direitos de defesa consiste na privacao ou limitacao do
direito de defesa dos particulares perante os 6rgaos judiciais (ou
administrativos), nos quais se dirimem questdes cuja resolucao pode afectar a
sua esfera juridica.

56) Como referem GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA [Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, 32 ed, Coimbra Editora, p. 163] a
violacao do principio da proibicao da indefesa, enquanto “(...) limitacao do
direito de defesa, verificar-se-a, sobretudo, quando a nao observancia “(...) de
principios gerais de processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer
o seu direito de alegar [e provar, acrescentamos nds] dai resultando prejuizos
efectivos para os seus interesses”

57) Esta questao remete-nos para os principios estruturantes da ordem juridica
democratica, onde encontra especial relevo o principio do processo equitativo,
integrado pelos elementos de densificacao enunciados no art? 62, § 12 da CEDH
e no art? 142 do PIDCP - instrumentos internacionais de que Portugal é Parte - e
gue comandam a formulacao das garantias inscritas no art? 202 da Constituicao
da Republica portuguesa. [Cfr. FALCAO, Pedro Marinho “O Principio da
Proibicao da Indefesa e a Tributacao das Manifestacoes de Fortuna”
Almedina, 2015, p.104]

58) Por sua vez, muito embora o legislador disponha de uma ampla margem de
liberdade na concreta modelacao do processo, a verdade é que o direito ao
processo inculca que os regimes adjectivos devem revelar-se funcionalmente
adequados aos fins do processo e conformar-se com o principio da
proporcionalidade, nao estando, portanto, o legislador autorizado a criar
obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma
desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional

efectiva. [Cfr. MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui de “Constituicao
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Portuguesa Anotada” Coimbra Editora, Tomo I, 2005, p.190]

59) Se o legislador ordinario nao pode introduzir constrangimentos processuais
que limitem ou inutilizem arbitrariamente o direito de defesa dos cidadaos,
muito menos se admite que, por via de uma interpretacao dos tribunais ou da
Administracao se criem tais constrangimentos.

60) Deste modo, e em face dos argumentos adiantados, deve ser dado como
provado que o mandatario da impugnante nao foi notificado da decisao do
procedimento de revisao, em violacao do disposto no art? 16.2, n? 1 da LGT e
art? 40.9, n? 1 do CPPT.

6 1) Daqui resulta a ineficacia da decisao do procedimento de revisdao da
matéria tributavel que, por esse motivo, ndo podia servir de base as liquidacoes
impugnadas que, assim, se encontram inquinadas de ilegalidade, devendo ser
anuladas.

62) O Tribunal a quo deu como provado [facto 20 do probatodrio] que a AT
entregou a impugnante, juntamente com o relatério inspectivo, um DVD
contendo toda a informacao recolhida pelos técnicos do Nucleo de Informatica
Forense da AT.

63) O Tribunal a quo nao pode afirmar que o citado DVD continha toda a
informacao recolhida pelos técnicos do referido Nucleo de Informatica
porguanto, nao se mostra provado nos autos que o tribunal tenha acedido ao
conteldo de tal DVD.

64) E poderia fazé-lo, ja que o mencionado DVD se encontra junto ao processo.

65) O gque nao pode é o Tribunal afirmar que o controvertido DVD contém
determinada informacao sem ver essa informacao.

66) O que vale por dizer que o Tribunal a quo estd a dar como provado um
facto que desconhece.

67) Portanto, tratando-se tal DVD de um elemento de prova invocado pela AT
para justificar as correccdes por si efectuadas, se ndao se aceder ao conteudo

desse DVD fica precludida a possibilidade de a impugnante escrutinar tal meio
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de prova.

68) Ou seja, fica a impugnante impedida de exercer o direito ao contraditério.
69) Por outro lado, a auditoria efectuada pela AT ao sistema informatico da
impugnante decorreu sem se dar a esta a possibilidade de se fazer representar
nessa diligéncia por um perito especializado, como era seu direito em face do
gue se dispde no art? 54.2, n? 3, em conjugacao com o art® 8.2, n2 1, ambos do
RCPITA.

70) A AT apareceu nas instalacdes da impugnante para realizar a dita auditoria,
que decorreu com relativa rapidez (2 horas?) solicitando a presenca da
impugnante mas nao explicando que tipo de diligéncias iria realizar nem
informando que a impugnante poderia nomear um perito especializado para
acompanhar esse tipo de diligéncias.

71) Assim, a impugnante assistiu a realizacao da questionada auditoria mas
sem perceber em concreto aquilo que estava a ser feito, ou seja, sem perceber
como estava a decorrer a auditoria do ponto de vista técnico, porque nada
percebe dessa matéria, dai a necessidade de fazer intervir um perito seu.

72) Deste modo, a impugnante nao pdde escrutinar o trabalho que a AT estava
a realizar para poder controlar a legalidade desse mesmo trabalho.

73) Ou seja, a impugnante foi impedida de exercer o direito ao contraditério
relativamente a uma diligéncia que iria servir como meio de prova para o
procedimento inspectivo - cfr. depoimento da testemunha da impugnante, A.,
cujas declaracdes se transcrevem acima, tiradas do CD da gravacao da prova -
Faixa 1- 00:00:01 a 01:46:34:

74) Na verdade, embora a testemunha nao estivesse presente durante a
realizacao da auditoria, descreveu com relativa certeza - depoimento indirecto
- a forma como a AT atropelou os direitos de defesa da impugnante nessa
diligéncia.

75) Deste modo, e em face dos argumentos adiantados, deve ser dado como

provado que a impugnante foi impedida de se fazer representar por um perito
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especializado nas diligéncias da auditoria realizada pelo Nucleo de Informatica
Forense da AT, em violacao do disposto no art? 8.2, n2 1 e art? 54.2, n? 3 do
RCPITA.

76) Devendo, ainda, ser dado como provado que o DVD que acompanhava o
relatério inspectivo notificado a recorrente nao possuia as caracteristicas
técnicas que permitissem aceder a informacao contida no mesmo, em violacao
do disposto no art? 8.2, n2 1 e art? 62.2, n? 3 - alinea i), ambos do RCPITA.

7 7 ) Daqui resultando a ilegalidade do procedimento inspectivo e, em
consequéncia, a ilegalidade das liquidacbes baseadas nele, que devem ser
anuladas.

78) O Tribunal a quo deu como provado [Facto 35 do probatorio] que o
procedimento inspectivo teve inicio a 19.06.2012, com a notificacdo das ordens
de servico, e conclusao em 27.12.2012, com a notificacdo do relatério
inspectivo.

79) Porém, o inspector que subscreveu o referido relatério [Cfr Doc n2 7
anexo a PI] afirma a fls 5, que a accao inspectiva se baseou nas ordens de
servico n9s (...) emitidas a 24.05.2012, teve inicio a 24.06.2009 e conclusao a
09.11.2012.

80) O que vale por dizer que o referido inspector teve de dar inicio ao
procedimento de inspeccao ainda antes da emissao das ordens de servico, o
que torna ilegais os actos inspectivos levados a cabo antes da emissao das
ordens de servico por falta de credenciacao, em violacao do art? 46.2 do
RCPITA.

81) Em todo o caso, formalmente, o procedimento inspectivo terd sido
iniciado em 19.06.2012, data da assinatura das ordens de servico, embora os
actos inspectivos estivessem em curso desde 24.06.2009, facto que, a
prevalecer, implica a ilegalidade da auditoria efectuada pelo Nucleo de
Informatica Forense da AT, por falta de credenciacao, em violacao do disposto

no art? 46.2do RCPITA.
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82) Com efeito, consta do controvertido relatério inspectivo que essa auditoria
ocorreu a 29.03.2012, em data anterior a emissao das ordens de servico que,
como se viu, ocorreu a 24.05.2012.

83) Ou seja, tal auditoria decorreu fora de um procedimento inspectivo, o que
contraria o disposto no art? 28.2, n? 2 - alinea c¢) e art? 29.2, n? 1 - alinea a) do
RCPITA conjugados com os art?s 12 e 2.2, n? 2 - alinea g) do mesmo diploma
legal, que permitem a realizacao daguele tipo de diligéncia, mas no ambito de
um procedimento de inspeccao formalmente instaurado com observancias das
regras estabelecidas no citado RCPITA.

84) De duas, uma:

Ou se considera que o procedimento de inspeccao decorreu entre as datas
indicadas no relatério inspectivo, excedendo o prazo legal de 6 meses sem
qualquer prorrogacao, nos termos do art? 36.2, n2 2 e 3 do RCPITA, violando,
ainda, o principio da proporcionalidade insito no art? 7.2 do mesmo diploma
legal.

Ou se considera que o procedimento de inspeccao decorreu nas datas eleitas
pelo Tribunal a quo, e, nesse caso, a auditoria efectuada pelo Nucleo de
Auditoria Forense da AT foi levada a cabo antes de emitidas as ordens de
servico, portanto, sem credenciacao, em violacao do disposto no art? 46.2 do
RCPITA.

85) Deste modo, e em face dos argumentos adiantados, deve ser dado como
provado que o procedimento de inspeccao excedeu o prazo legal de conclusao,
ou, em alternativa, que a auditoria realizada pelo Nucleo de Auditoria Forense
da AT é ilegal por falta de credenciacao.

8 6 ) Daqui resultando a ilegalidade do procedimento inspectivo e, em
consequéncia, a ilegalidade das liquidacdes nele baseadas, que devem ser
anuladas.

87) O Tribunal a quo deu como nao provados os seguintes factos:

O vertido no ponto 49.2 da PI
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O vertido no ponto 54.2 da PI

O vertido nos pontos 55.2 e 56.2 da PI

88) No que respeita ao facto articulado ponto 49.2 da PI, é evidente o erro de
julgamento.

89) Com efeito, dando-se como provado que o DVD que acompanhava o
relatério inspectivo notificado a recorrente [cfr facto 20 do probatdrio] nao
possuia as caracteristicas técnicas que permitissem aceder a informacao
contida no mesmo, em violacao do disposto no art? 8.2, n2 1 e art? 62.2, n2 3 -
alinea i), ambos do RCPITA, é légico que a impugnante nao p6de escrutinar os
elementos utilizados na quantificacao efectuada pela AT como foi alegado na PI.
90) Nem se diga que, face a impossibilidade de aceder ao contelddo do referido
DVD, a impugnante estava obrigada a pedir um novo DVD.

9 1) Com efeito, estando em causa, como parece ser 0 caso, uma
incompatibilidade de software, entre as ferramentas informaticas utilizadas pela
AT e os equipamentos da impugnante (para além de outros onde se tentou
abrir o controvertido DVD - caso do escritério do advogado da
impugnante, do escritéorio do contabilista e da empresa que presta
acessoria informatica a impugnante,) bem podia a impugnante pedir 500
DVD’s que o problema subsistiria.

92) Na realidade, este problema de incompatibilidade de software sé poderia
ser ultrapassado realizando novamente a auditoria utilizando outras
ferramentas que fossem compativeis com o software utilizado pela impugnante
(solucao para a qual a AT nao estaria disponivel, com certeza, arriscamos nos
dizer) - cfr. depoimento da testemunha da impugnante, A., cujas declaracdes
se transcrevem acima, tiradas do CD da gravacao da prova - Faixa 1- 00:00:01
a 01:46:34: - depoimento prestado com conhecimento de causa, que nao foi
possivel abrir o DVD que acompanhava o relatério inspectivo por
incompatibilidade do software.

93) Além disso, estava em curso o prazo para a apresentacao do pedido de
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revisao da matéria tributavel que nao permitia delongas na tentativa de abrir o
dito DVD anexo ao relatério inspectivo, vendo-se obrigada a deduzir o pedido de
revisao mesmo sem aceder ao conteldo daquele DVD..

94) Por outro lado seria manifestamente injusto e sem suporte legal transferir
para a impugnante o 6nus de resolver um problema técnico gerado pela prépria
AT, composta por um corpo de funcionarios altamente qualificados.

95) No que respeita aos factos articulados no ponto 54.2 da PI, o erro de
julgamento é notdrio.

96) Com efeito, nos pontos 492 a 67.2 da Pl a impugnante identifica seis erros
de quantificacdo que constituiram fundamentos da impugnacao, acima
discriminados, bastando o reconhecimento de um deles para a que a errénea
quantificacao fosse julgada procedente.

97) Porém, o Tribunal a quo ndo reconheceu nenhum deles, baseando-se no
depoimento do inspector tributdrio que depbés como testemunha da Fazenda
Publica, considerado pelo tribunal como absolutamente credivel, nao obstante
nao gozar de qualquer credibilidade como ficou demonstrado acima.

98) Por outro lado, o Tribunal a quo negou a testemunha arrolada pela
impugnante qualquer credibilidade sem, contudo, explicar as concretas razdes
gue faziam desta testemunha alguém sem credibilidade.

99) Com efeito, o tribunal a quo limitou-se a dizer que o depoimento da
testemunha, sem mais, nao logrou convencer o Tribunal acerca do ali
guestionado, argumentacao, salvo o devido respeito, demasiado genérica e
simplista, nada fundamentando, servindo, alias, para este processo ou qualquer
outro.

100) E muito facil dizer que a testemunha n&o convenceu o Tribunal se o
Tribunal ndo quer ser convencido, visto que j& chegou a um pré-juizo
incompativel com o depoimento da testemunha que, por isso, é desvalorizado.
101) Em julgamento, os depoimentos das testemunhas valem na medida em

gue estas produzem declaracdes de ciéncia, ou seja, dizem aquilo que sabem,
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porgue presenciaram ou viram, devendo essas declaracdes ser aceites a menos
que o tribunal detecte contradicbes que levem a considerar os depoimentos
como nao verdadeiros, devendo essas contradicdes constar da motivacao do
tribunal.

102) Da leitura da douta sentenca recorrida conclui-se que nao foi isto que se
passou no julgamento aqui sob censura - cfr. depoimento da testemunha da
impugnante, A., cujas declaracdes se transcrevem acima, tiradas do CD da
gravacao da prova - Faixa 1- 00:00:01 a 01:46:34: - descrevendo com elevada
seguranca e certeza os factos que levam a conclusao de que a quantificacao da
matéria tributavel levada a cabo pela AT esta errada.

103) Deste modo, e em face dos argumentos adiantados, deve ser dado como
provado o erro de quantificacdo da matéria tributavel e, em consequéncia, ser
declarada a ilegalidade das liquidacdes efectuadas com base nesse erro, que
devem ser anuladas.

104) Nos itens 32 a 42 da Pl a impugnante, ora recorrente, insurge-se contra o
facto de a AT ter procedido ao apuramento do lucro tributavel utilizando em
simultaneo o método de avaliacao directa - fazendo correccoes meramente
aritméticas, e o método de avaliacao indirecta-fazendo correccdes presumidas,
somando os dois tipos de correccdes para determinar o valor final.

105) A impugnante considera este procedimento ilegal porque gera duplicacao
de colecta.

106) Uma vez que a quantificacdo através da utilizacao do método indirecto
abrange a totalidade da actividade do contribuinte, entdao o valor apurado
através deste método ja contém em si o valor das correccoes apuradas através
do método directo resultantes de irregularidades concretas detectadas pela AT,
evidentemente, parciais/parcelares.

107) Se somarmos os dois tipos de correccdes, iremos sobrepor essas
correcgdes, porguanto, a correccao maior ja comporta a correccao menor,

sendo do conhecimento até empirico, que o todo comporta a parte. E uma
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guestao matematica.

108) Dai que a impugnante invogue a duplicacao de colecta, tal como vem
definida no art® 2052 do CPPT, ja que o tributo incidente sobre o todo, apurado
por métodos indirectos, volta a incidir sobre a parte, apurada por métodos
directos, apura-se o mesmo tributo duas vezes sobre o mesmo facto tributario
no mesmo periodo de tempo.

109) Por isso, o método indirecto de quantificacao, quando utilizado, deve
substituir o método directo, que nao deve ser utilizado (por ndo permitir a
guantificacao directa e exacta da matéria tributavel total) - cfr, SALDANHA
SANCHES [cf. Manual de Direito Fiscal, 32 ed, Coimbra Editora, 2007, p.
4771].

110) Para este autor, com quem se concorda plenamente, trata-se da
existéncia de dois métodos alternativos e nao cumulativos.

111) O Tribunal a quo entende que a lei permite o uso simultaneo dos dois
meétodos de quantificacao, entendendo a recorrente, salvo o devido respeito,
gue a lei ndo permite esse uso simultaneo, porquanto isso implica uma
interpretacao da lei assente numa contradicao.

112) Com efeito, o que a lei diz é que sempre que a contabilidade nao seja
fidvel a matéria tributavel sera apurada através dos métodos indirectos.
113) O que a AT faz, ao aplicar os dois métodos de quantificacdo em
simultaneo, é considerar a contabilidade como verdadeira para as correccdes
técnicas e como nao verdadeira para as correccdes presumidas porque isso
permite uma maior arrecadacao de receita.

114) Com esse modo de operar a AT estd a violar, com a concordancia do
Tribunal a quo, o principio da nao contradicao, segundo o qual uma proposicao
nao pode ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo.

115) A recorrente entende que o Tribunal a quo nao estda a interpretar
correctamente os artigos 83.2, 85.2, 87.2 e 88.2 da LGT, incorrendo, por isso, em

erro de julgamento.
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116) Na realidade, a determinacdao da matéria tributavel através do método
directo afasta a utilizacao do método directo, nao podendo ser utilizados os dois
métodos em simultaneo, sob pena de se duplicar a colecta.

117) Acresce que, nos articulados 49.2 a 672 da Pl, a impugnante insurge-se
contra o facto de a AT ter aplicado na quantificacao da matéria tributavel,

|II

agravando-a, uma taxa que designa por “taxa de evasao fiscal” que nao existe
na lei portuguesa.

118) A aplicacao daquela taxa trata-se de uma invencao do inspector que
subscreveu o relatorio inspectivo, superiormente sancionada.

119) O Tribunal a quo nao declarou ilegal uma tal taxa, violadora do principio
da legalidade insito no art® 103.9, n? 2 da Lei Fundamental, incorrendo, por isso,
em erro de julgamento.

120) Violou a douta sentenca recorrida, por errada interpretacao e
aplicacao, nomeadamente, os artigos 16.2, n2 1, 83.2, 85.2, 87.2 e 88.2
da LGT, o art? 40.2, n2 1 do CPPT, os artigos 1.2, 2.2, n? 2- alinea g),
7.2, 82,21, 54.2, n23 e 62.2, n2 3 - alinea i) do RCPITA e art?2 103.2, n2 2
da CRP.

TERMOS EM QUE

deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-se a douta sentenca

recorrida com qualquer dos fundamentos invocados pela recorrente e,

consequentemente, a impugnacao julgada procedente.»

A recorrida, Fazenda Publica, nao apresentou contra-alegacoes.

*

O Ministério Publico junto deste Tribunal pronunciou-se pela

improcedéncia do presente recurso (...)Comecando pela falta de notificacao

22/73
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ao mandatario.

Duvidas nao subsistem de que a recorrente constituiu mandatario e de que este
nao foi notificado dos termos do procedimento tributario a partir dai, como
impde o 402 do CPPT.

Porém, nao se revela controverso que a AT cuidou de saber, face ao caréater
genérico da procuracao, qual o processo a que se destinava, notificando para o
efeito, quer a recorrente, quer o mandatario, como decorre dos factos provados
28, 29, 30 e 31.

E, por outro lado, como bem salienta a sentenca, a recorrente nao deixou de
exercer atempadamente o0s seus direitos, intervindo ativamente no
procedimento de revisao que acionou e revelando posteriormente, ao
apresentar a presente impugnacao, um conhecimento esclarecido das razdes e
argumentos subjacentes as liquidagcdes que ataca.

Estamos, assim, quando muito, reconduzidos a pretericao de uma formalidade
nao essencial que se encontra suprida, revelando-se a propdsito esclarecedor o

ac. citado na sentenca, que ndo merece, a meu ver, censura.

Avancando para a alegada violacao do principio do contraditério e do prazo do
procedimento inspetivo, parece-me também que a sentenca fez uma correta

apreciacao dos factos e sua subsuncao ao direito.

Relativamente ao CD/DVD com a informacdo recolhida pelo Nucleo de
Informatica Forense da AT basta atentar no ponto 6 dos factos provados, que
nao vejo posto em causa, segundo o qual terd sido extraido, na presenca da
recorrente, informacao para formatos editaveis e efetuados testes aos ficheiros
recolhidos junto dos restaurantes, designadamente testes de consisténcia de
eventuais registos apagados, “gaps” (falhas sequenciais) nos campos de
incrementacao sequencial referentes a numeracao de documentos e repeticao

de documentos.
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Acresce referir que o teor dessa informacao ressalta, naturalmente, do extenso

e pormenorizado relatério da acao inspetiva.

No que respeita ao prazo do procedimento comeco por salientar que a
indicacdao da data 24.6.2009 apontada no relatério como sendo a do inicio da
inspecao se deve, certamente a lapso, pois que se revela contraditéria com as
demais datas.

Considerando, assim, assentes as datas indicadas nos pontos 18 e 19 como
sendo as do inicio e desfecho da acao inspetiva e que, com bem se consigna na
sentenca, ainda que o prazo previsto no art? 362, n2 2 do RCPIT tivesse sido
ultrapassado por nao ter havido prorrogacao, tal facto apenas implica a
cessacao do efeito suspensivo da caducidade da liguidacao, no caso nao
verificado por forca de instauracao de processo criminal nos termos do n® 5 do
art® 452 da LGT, s6 resta concluir pela improcedéncia do alegado, também

nesta parte.

Por fim, a errénea quantificacdo do lucro tributavel.

De acordo com o art? 6072, n% 4 e 5 do CPC, na sentenca o Juiz consigna o0s
factos provados e os nao provados, fazendo uma analise critica das provas, que
aprecia livremente segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto,
excetuando-se aqueles para os quais a lei exige formalidade especial ou
possam ser provados por documentos.

“O erro de julgamento de facto ocorre quando o juiz decide mal ou contra os
factos apurados. Por outras palavras, tal erro é aquele gue respeita a qualquer
elemento ou caracteristica da situacao sub judice que nao revista natureza
juridica. O erro de julgamento, de direito ou de facto, somente pode ser banido
pela via do recurso e, verificando-se, tem por consequéncia a revogacao da
decisao recorrida.

No que respeita a disciplina da impugnacdo da decisdao da 12 instancia relativa
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a matéria de facto, a lei processual civil impde a recorrente um énus rigoroso,
cujo incumprimento implica a imediata rejeicao do recurso. Ele tem de
especificar, obrigatoriamente, na alegacdao de recurso, nao sé os pontos de
facto que considera incorretamente julgados, mas também os concretos meios
probatérios, constantes do processo ou do registo ou gravacao nele realizada
gue, em sua opiniao, impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto
impugnados, diversa da adotada pela decisao recorrida” - cfr. ac. do TCAS de

10.4.2004, proc. 07503/14 e art® 6409, n2 1 do CPC.

A recorrente dirige-se aos factos nao provados dando énfase, para pugnar,
contrariamente ao decidido, pela comprovacao dos factos ali elencados, que
reportou nos art® da peticao, sob o n? 54 (95% das refeicdes servidas nos
restaurantes sao do tipo econdémico, vendias por metade do valor contabilizado,
promocao neste tipo de refeicdes publicitada no site, com oferta gratuita da
102), 55% 562 ( n? de processo a zero e processos em falta considerados pelo
SIT representam um excesso de pelo menos 25% e que o valor médio dos
processo maiores que zero é excessivo).

A parte a questdo do acesso ao CD do Nucleo de Informética da AT, que acima
se analisou, a recorrente limita-se a questionar as declaracdes da testemunha
indicada pela RFP, dando em seu detrimento relevo as declaracdes da
testemunha por si arrolada.

Ou seja, baseia-se essencialmente no depoimento de testemunha que, norteou
em parte, a elaboracao da matéria de facto nao provada, pretendendo dai
retirar ilacdes diversas das vertidas na sentenca.

Ora o Tribunal de 22 instancia sé pode/deve modificar a decisao da matéria de
facto se e quando puder extrair dos meios de prova produzidos, com
ponderacao de todas as circunstancias e sem ocultar também a regra da livre
apreciacao da prova, um resultado diferente do Tribunal “a quo” que seja

racionalmente sustentado - ac TCAS de 25.6.2019, proc. 2459/14.0BESNT.
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Ora, atentando na “motivacao da decisao de facto” e realcando que a
controvérsia gira em torno da justificacao da anulacao de cerca de 269 000
registos do sistema de faturacao durante o periodo inspetivo, afiguram-se-me
acertadas as consideracdes detalhadas quanto ao depoimento da testemunha

no sentido de concluir nao se revelar convincente.

Resta-me concluir, de tudo o exposto, pela improcedéncia do recurso e

manutencao da sentenca recorrida na ordem juridica.

*

Sem vistos dos Exmos. Juizes adjuntos, por assim se ter acordado, foi o

processo a Conferéncia para julgamento.
2. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR.

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, estando o

objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das respetivas alegacoes:

[A] Se a sentenca incorreu em erro de julgamento de facto quantos aos factos
provados dos itens 22, 20 e 35, bem como aos factos dados como nao provados
relativos ao invocado nos artigos 54.2, 55.92, 56.2 e 49.2 da peticao inicial,
implicando assim, que se conclua pela falta de notificacao do mandatario,
violacao do principio do contraditério e violacao do prazo do procedimento

inspetivo.

[B] Saber se a sentenca errou no seu juizo de confirmacao das correcdes a
matéria coletavel por métodos indiretos, havendo excesso de quantificacao e se

a taxa de 32,78% aplicada esta fundamentada.

*
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3. FUNDAMENTOS de FACTO
Em sede de probatorio a 12 Instancia, fixou os seguintes factos:

«1. A impugnante dedica-se, com intuito lucrativo, a restauracao explorando
dois estabelecimentos de Restaurante situados em V. do C., com a desighacao
de M. 1 e M. 2, localizando-se um na Av.2 (...) e o outro na Av.2 (...) - Cf. fls. 57
do PA.

2. A impugnante esta registada para o exercicio da atividade de “Restaurante
tipo tradicional” (CAE 056101), possui contabilidade organizada, em sede de
IRC encontra-se enquadrada no regime geral de tributacao e em sede de IVA
encontra-se enquadrada no regime normal de periodicidade mensal - Cf. fls. 57
do PA.

3. Nas salas de refeicobes dos dois restaurantes/estabelecimentos da
impugnante, encontravam-se em funcionamento, no periodo de 2008 até 2012,
equipamentos de registo de operacdes de venda, tipo P.O.S. - Point Of Sale /
Ponto de venda-, sendo utilizado o programa de facturacao Winrest - Cf. fls.
57/58 do PA; Prova testemunhal.

4. A impugnante foi alvo de um procedimento inspectivo aos exercicios de
2008, 2009, 2010, 2011 e 2012 - Cf. fls. 03 do PA

5. A accao inspectiva atras referida, foi efectuada com a assisténcia técnica
prestada pelo Nucleo de Informatica Forense da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, com recurso a ferramentas de auditoria informatica, tendo procedido
a gravacao de “bi a bit” dos dispositivos de armazenamento de dados
existentes nos sistemas informaticos da impugnante - Cf. fls. 03 do PA; Prova
testemunhal.

6. O Nucleo de Informatica referido no ponto anterior, na presenca da

impugnante, extraiu a informacao para formatos editaveis e nessa sequéncia
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foram efectuados testes aos ficheiros recolhidos junto dos Restaurantes da
impugnante, designadamente testes de consisténcia de eventuais registos
apagados, “Gaps” (falhas sequenciais) nos campos de incrementacao
sequencial referentes a numeracao de documentos e repeticao de documentos
- Cf. fls. 03 do PA.

7. Na sequéncia dos testes referidos em 06), a inspeccao Tributaria verificou
gque existiam linhas de registos apagadas e “gaps” na numeracao dos
documentos - Cf. fls. 03 do PA; Prova testemunhal.

8. Em 29.03.2012, a inspeccao tributaria procedeu a cédpia dos movimentos de
vendas/prestacao de servicos constantes do suporte informatico em uso pela
impugnante nos estabelecimentos/Restaurantes, em DVD nao regravavel em
dois exemplares, um para a inspeccao e outro para a impugnante a quem
entregou - Cf. fls. 36 do PA e fls. 73e 74 do processo fisico, cujo teor se tem por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais; Prova testemunhal.

9. A inspeccao Tributaria entregou a impugnante cépia dos ficheiros de dados
informaticos produzidos pela aplicacdao Winrest relativo aos estabelecimentos,
desde 2008, que servem de suporte aos valores de prestacdes de servicos
efectuados e declarados quanto aos anos de 2008 a 2012 - Cf. fls. 44 do PA
apenso cujo teor se tem por integralmente reproduzido para os devidos efeitos
legais; Cf. fls. 73/74 do processo fisico; Prova testemunhal.

10. No ambito da accado inspectiva, os Servicos de Inspeccao Tributaria (SIT)
concluiram, na recolha dos ficheiros de dados produzidos pelo Winrest, apenas
a directoria “export” continha ficheiros de dados - Cf. fls. 58 do PA.

11. Em 09.11.2012, no ambito da accao inspectiva atras referida, foi efectuado
um Projecto de Relatério de Inspeccao Tributdria nos termos constantes de fls.
16/35 do PA cujo teor se tem por integralmente reproduzidas para os devidos
efeitos legais.

12. A impugnante foi notificada para se pronunciar sobre o Projecto de

Relatério referido em 11) e nada disse - Cf. Relatério Final da Inspeccao
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Tributéria (RIT).

13. Em 05.12.2012, os Servicos de Inspeccao Tributaria (SIT) elaboraram o
Relatério Final de Inspeccao Tributaria (RIT) do qual resultaram correccoes a
matéria calcetavel em sede de IVA e IRC dos exercicios de 2008, 2009, 2010,
2011 e 2012, nomeadamente fixados através de métodos indirectos - Cf. fls.
53/87 do PA apenso, cujo teor se tem por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais.

14. As correccOes a matéria colectavel em sede de IRC, através de métodos
indirectos, atras referidas, foram as seguintes:

2008200920102011 € 450.474,19€ 483.026,14€ 507.256,82€ 577.072,11

- Cf. fls. 55/56 do PA.
15. Consta do Relatério inspectivo referido em 13), quanto a analise dos dados

recolhidos pelos SIT no sistema de facturacao da impugnante, o seguinte:
(Documento na sentenca original)

- Cf. RIT.
16. Foram as seguintes as razdes que levaram os SIT a efectuar correccoes e

calculos com base em métodos indirectos:
(Documento na sentenca original)

- Cf. RIT

17. Desde 01.01.2008 até Marco de 2012 a impugnante anulou/apagou, no
sistema de facturacao, mais de duas centenas de milhar de linhas/registos de
pedidos efetuados e prestados aos clientes - Facto nao controvertido.

18. As ordens de servico para o procedimento inspectivo atras referido foram

assinadas em 19.06.2012 pelo gerente de loja, R. - Cf. fls. 6/7 do PA.
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19. Através de oficio 0099523 de 14.12.2012, a AT comunicou a impugnante o
teor do Relatério Inspectivo atras referido, que o recebeu em 27.12.2019 - Cf.
Doc. 07 junto com a Pl e fls. 46/48 do PA.

20. Com a comunicacao do RIT foi remetido a impugnante um DVD com toda a
informacao tida em consideracao pelo inspetor e recolhida do sistema
informatico pelo Nucleo de Técnicos referido em 05) e 06), contendo toda a
informacao por eles recolhida e gravada e a que se alude em 06) - Cf. RIT e
prova testemunhal.

21. A impugnante reclamou em janeiro de 2013 da fixacao de valores por
meétodos indirectos, a luz do artigo 912 da LGT, nos termos constantes do Doc. 8
junto com a PI cujo teor se tem por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos legais.

22. Em 14.01.2013 a impugnante apresentou na Direccao de Financas de Viana
do Castelo uma procuracao forense a favor do Advogado A., tendo esclarecido
em 28.01.2013 que a mesma se destinava ao processo fiscal da M., LDA - Cf.
fls. 121/122 do PA e doc. 10 junto com a PI.

23. Em 12.02.2013, na sequéncia da juncao da procuracao referida no ponto
anterior foi prestada informacao pela AT nos termos constantes de fls. 127/128
do PA cujo teor se tem por reproduzido para os devidos efeitos legais a
suspender a recepcao da procuracao até se determinar para que processos se
destina.

24. Em 18.02.2013, sobre a informacao referida no ponto anterior foi elaborado
o despacho de concordancia - Cf. fls. 126 do PA.

25. Em 18.02.2013 e em 25.02.2013, reuniram na Direccao de Financas de V.
do C. os peritos da Administracao Tributdria e da impugnante para apreciar o
pedido de revisdo da matéria coletdvel acima referido, ndo tendo obtido acordo,
tendo sido elaborada a acta n? 3/2013 daquela reuniao - Cf. fls. 107/112 do PA.

26. Em 25.02.2013 o perito da impugnante declarou, entre o mais, que:

“(...)
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Apesar da inexisténcia de ficheiros informaticos no restaurante M., e nao de
registos contabilisticos, anteriores a 19 de Agosto de 2011, pelas razdes
explicadas pessoalmente, pelo SP a inspeccao tributaria, todos os motivos
constam e foram registados em tempo pela contabilidade do SP;

\Y;

Ignorando os dados contabilisticos disponiveis, optou a inspeccao tributaria pela
aplicacdao de caélculos aritméticos, com base em pressupostos que nao
correspondem aos movimentos efectivos da empresa, dispensando-se de
procurar a aproximacao e analise da realidade econdmica em que o sujeito
passivo se insere.

\Y

A explicacao dos procedimentos a “zero” e os movimentos do dia 21 de Agosto
de 2011, evidenciados no relatério da Inspeccao Tributaria, nao foram
considerados, insistindo-se no calculo e aplicacao aritmética para obtencao de
resultados e respectivas correccoes.

VI

A aplicacdo pratica deste método pela inspeccao tributdria, para encontrar
bases tributdveis, resulta em nimeros, movimentacao de pessoas e refeicdes
absolutamente irrealista, para os locais e restaurantes em referéncia. Estamos
em presenca de unidades em que o volume de negdcios assenta numa
percentagem muito elevada de refeicdes econémicas (diarias), cujo baixo valor,
por razdes Obvias, nao sofre qualquer alteracao desde o ano 2007.

Em conclusao, e pelos motivos aduzidos, nao foi possivel o acordo em sede de
comissao e procedimentos de revisao...” - Cf. Laudo junto a fIs. 110 do processo
fisico.

27.Em 25.02.2013, no ambito do procedimento de revisao, a Perita da
Administracao Tributaria, declarou que:

“(...)

A Perita da Administracao Tributdria sobre a Quantificacdao da
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Obrigacao Tributdria e a Tributacao pelo Lucro Real alega o seguinte:

A Administracao Tributaria deve utilizar o método de avaliacao indirecta sempre
que se mostrem reunidos os pressupostos legalmente previstos para a sua
aplicacao, nomeadamente, a impossibilidade de comprovacao e quantificacao
direta e exata dos elementos indispensaveis a correta determinacao da matéria
tributdvel, nos termos do artigo 872 alinea b) da Lei geral Tributaria - LGT -,
inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de contabilidade ou declaracao (...)
ou irregularidades na sua organizagcao ou execucao quando nao supridas no
prazo legal (...), art® 882 alinea a) do mesmo diploma legal, sendo que, a
avaliacao indireta é subsidiaria da avaliacao directa - art® 852 n® 1 do mesmo
diploma.

No caso de fixacdo do lucro tributavel por métodos indiretos, compete a
Administracao Tributaria demonstrar a verificacdo dos pressupostos legais que
permitem a tributacao por métodos indiretos e, feita essa prova, recai sobre a
empresa o Onus de demonstrar que houve erro ou manifesto excesso na
quantificacao, nos termos do disposto no artigo 742 n® 3 da LGT. Presumem-se
verdadeiras e de boa fé as declaracdes dos contribuintes ...

A presuncao anteriormente referida nao se verifica quando:

- As declaracdoes, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros,
inexactiddées ou indicios fundados de que nao refletem ou impecam o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;

- O Contribuinte nao cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento
da sua situacao tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for
legitima a recusa da prestacao de informacdes;

Neste caso, porque em relagdao a quantificacdo com recurso a métodos
indirectos, pela sua prépria natureza, nao se pode exigir a mesma precisao que
na quantificacao feita com base na declaracao da empresa, nao basta a esta
criar uma dudvida razoavel, antes se |he exigindo a prova de que os elementos

de que se serviu a AT ou o método que utilizou sao errados.
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Ao exigir o suporte documental e o registo contabilistico das operacdes, o
legislador estd no fundo a controlar o cumprimento de obrigacdes fiscais, que
decorrem, nomeadamente, dos artigos 172 e 1232 do CIRC... e dos principios
constitucionais que impdéem que a tributacao das empresas incida sobre o
rendimento real e efetivo, o qual sera apurado de acordo com a declaracao do
sujeito passivo, observados que sejam, entre outras, as regras relativas a
documentacao dos gastos e ganhos.

Como diz Saldanha Sanches (...) E permitindo desta forma, registar todas as
relacdes patrimoniais em que participa a empresa”.

Duvidas nao restam que a empresa nao cumpriu com o anteriormente
descrito, nomeadamente, com o integral registo contabilistico inerente
as receitas da atividade de restauracao.

No caso em andlise, a tributacdo por métodos diretos nao foi possivel, face a
insuficiéncia de elementos da contabilidade, e irregularidade na sua
organizacao/execucao, originando, a impossibilidade de comprovacao e
quantificacao direta e exata dos elementos indispensaveis a correta
determinacao da matéria tributavel.

Pelo exposto, o recurso a aplicacao de Métodos indiretos é inquestionavel,
por razdes de facto e de direito, nos termos da alinea b) do referido art® 872 da
LGT.

A perita da Administracao Tributaria, por sua vez, da a sua concordancia com o
teor do Relatério de Inspeccao Tributaria e reitera a necessidade do recurso
a utilizacao de meétodos indiretos e isto porque, segundo conclui, ha
caréncia de elementos que permitam efetuar a tributacao direta e objetiva,
nomeadamente a saber:

Impossibilidade de comprovacao e quantificacao direta e exata dos elementos
indispensaveis a correta determinacao da matéria tributavel do imposto;

Depois de a Perita da Administracao Tributaria ter exposto os fundamentos -

pressupostos tedricos da aplicacao dos métodos indiretos, passou a demonstra-
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los na pratica, conforme se transcreve:

(...)

A Perita da Administracao Tributaria debateu, com o Perito do
contribuinte, os pontos vertidos no pedido de revisao apresentado pela
empresa, conforme passa a descrever (em sintese):

Analisada a pretensao do perito do contribuinte relativamente a percentagem
de processos a zero e de processos em falta, mostra-se relevante o seqguinte:
Nao foi realizada qualquer demonstracao da percentagem de 25% solicitada;
Ainda que fosse aceite tal pretensao, apenas seria de a considerar
relativamente aos processos a zero, em virtude dos motivos invocados no ponto
9 do pedido de revisao pressuporem o normal funcionamento do sistema
informatico;

Consequentemente, e porque o apagamento de processos dos ficheiros
informaticos em causa é originado por funcionamento diverso do normal,
conforme demonstrado no relatério da inspeccao, os processos em falta jamais
poderao ser considerados “normais”.

No que ao calculo do valor médio da refeicdo diz respeito, salienta-se o facto
dos montantes determinados pelo IT - Inspetor Tributdrio, terem
exclusivamente por base os processos registados no sistema informatico da
empresa com valor positivo, encontrando-se a média dos valores influenciado
pelos diferentes precos unitarios (por talao).

Quer-se com isto dizer que nao acolhe o principio invocado pelo perito do
contribuinte de que 95% dos processos sao originados por refeicdes econdémicas
ao preco de € 6,00, porguanto nao demonstrou este facto, bem como desprezou
por completo a composicao da amostra.

No decurso do debate, a Perita demonstrou o calculo da referida taxa de evasao
fiscal, no montante de 32,78%, taxa esta construida com base nos valores
declarados pela empresa e estimados pela Administragcao Tributaria, no periodo

de Setembro a Dezembro de 2011 (taxa média dos quatro meses). A referida
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taxa serviu de base para calcular os valores de Processos a zero e Processos em
falta relativos ao periodo de Janeiro de 2008 a Agosto de 2011, inerentes ao
restaurante da Amorosa, em virtude da empresa nao ter apresentado os
ficheiros de dados produzidos e geridos pela aplicacao WinRest, muito embora
tenha sido notificada para tal.

O perito da empresa também referiu o facto e demonstrou com calculos, que
pelo valor determinado pelo inspetor tributario daria um valor absurdo de
refeicbes em ambos os restaurantes.

A Perita da Administracao Tributaria contra argumentou e demonstrou,
também, que pela capacidade das salas de refeicdao e o valor atribuido por
refeicao, as mesmas nao encheriam mais que uma vez. Assim, demonstrou que
os valores estimados pela AT nao estariam tao exagerados como a empresa
refere.

O Perito do Contribuinte reitere que os processos a zero “linhas apagadas”, tém
por base, clientes que fogem sem pagar ou mudancas de mesa ou pedido,
originando, assim, a anulacao de linhas.

A Perita da AT reforcou o facto de tal ter sido previsto e tido em conta na
formulacao dos calculos efetuados pelo Inspetor Tributario, sem o qual, o valor
estimado seria muito maior.

lIl - TENTATIVA DE REALIZACAO DE ACORDO

No decurso do didlogo entre os peritos foi ventilado o tema dos gastos, ou seja,
o inspetor Tributario presumiu prestacdes de servicos, que serviram de base ao
calculo do IVA presumido, nao tendo efetuado o mesmo raciocinio em relacao
aos gastos, nomeadamente, aquisicdo de matérias primas e mercadorias,
originado, assim, uma margem bruta muito superior a da unidade organica de
V. do C., e mesmo nacional.

Assim, a Perita da AT argumentou que quanto a tematica dos gastos teria
fundamentos para alterar o lucro presumido, mas tal nao teria influéncia no IVA

presumido.
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O perito do Contribuinte alegou que nao teria vantagem em tal acordo, em
virtude de tal ter como consequéncia admitir a “fuga”, situacao que em fase
posterior quer provar que nao existiu.

IV-IMPOSSIBILIDADE DE ACORDO

Perante os factos, os peritos foram unanimes em concordar que nao existia
possibilidade de efetuar qualquer acordo.

Face ao exposto, a Perita da Administracao Tributaria, ndao esta na
posse de condicoes que lhe permitam alterar, no que quer que seja, os
montantes das fixacoes concretizadas, decorrentes do relatdrio da
Inspeccao Tributaria inerente ao ato inspetivo que a empresa foi
objeto e controvertidas no pedido de revisao” - Cf. fls. 111/118 do
processo fisico.

28. Através de oficio de 28.02.2013, a Direccao de Financas de V. do C., sob
assunto “INSCRICAO OFICIOSA DE REPRESENTANTE”, comunicou ao Chefe de
Financas de Viana do Castelo a juncao da procuracao referida supra e
suspensao de procedimento - Cf. fls. 129 do PA.

29. Em 20.03.2013, através de oficios do Servico de V. do C., sob assunto:
“INSCRICAO OFICIOSA DE REPRESENTANTE”, foi comunicado & impugnante e ao
Advogado A., a suspensao da juncao da procuracao no cadastro da impugnante
até ser proferido parecer da DSJT - Cf. fls 130 e 131 do PA cujo teor se tem por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais e fls. 132/137 do PA.
30. A impugnante recebeu o oficio referido no ponto anterior em 26.03.2013 -
Cf. fls. 134 do PA.

31. O Advogado atras identificado recebeu o oficio referido em 29) em
21.03.2013 - Cf. fls. 135/137do PA.

32. Em 09.04.2013 foi proferida decisao sobre a revisao da fixacao da matéria
Tributavel, onde, entre o mais, se decidiu que:

“(...) considerando as posicOes dos peritos apdés a possibilidade de debate

contraditério, considerando que pelo perito mandatado pelo contribuinte
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nenhuns meios de prova foram trazidos para a reuniao contrariamente ao
legalmente estatuido em matéria de 6nus da prova, no sentido de demonstrar
qual o ganho do seu representado, ou qual o imposto devido, embora pudesse e
devesse fazé-lo, com elementos que, certamente, teria ao seu dispor,
mostrando-se inviabilizada a tributacao por meétodos de avaliacao direta,
usando da prerrogativa que me é conferida pelo n? 6 do art® 922 da Lei Geral
Tributdria, decido nao dar provimento a reclamacao, mantendo todos os valores
inicialmente fixados.” - Cf. fls. 116/120 do PA apenso cujo teor se tem por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.

33. Através de oficio 002799 de 11.04.2013, a AT remeteu a impugnante o teor
da decisao da reuniao de peritos e decisao final sobre o pedido de revisao
referida nos pontos anteriores - Cf. fls. 113/120 do PA.

34. Em Abril de 2013, na sequéncia da accdo inspectiva atras referidas foram
emitidas as seguintes liquidacdes adicionais de IRC e juros, dos periodos de
2008, 2009 e 2010, no valor total de € 398.917,61, designadamente:

Liguidacao de IRC, do periodo de 2008, com o n® 2013 8310001885, de
10.04.2013, no valor de € 126.745,96;

Liguidacao de IRC, do periodo de 2009, com o n? 2013 8310002000, de
19.04.2013, no valor de € 137.224,41 e

Liguidacao de IRC, do periodo de 2010, com o n? 2013 8310002007, de
19.04.2013, no valor de € 134.947,24 - Cf. Docs n%s 2, 3, 4, 5 e 6 juntos com a
Pl cujo teor se tem por integralmente reproduzidos para os devidos efeitos
legais.

35. O procedimento de inspecao tributaria teve inicio em 19.06.2012, com a
assinatura das ordens de servico, pelo gerente de loja, R., e conclusao, em
27.12.2012, com a notificacao do relatério da inspecdo tributdria a impugnante
- Cf. fls. 06/07 e 46/48 do PA.

36. Em 07.12.2012 foi autuado o processo de inquérito por crime fiscal,

falsificacao, viciacdo e alteracdo de programas informéaticos, com o n¢®
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99/2012.7IDVCT, a correr termos Ministério Publico - Procuradora da Republica
V. C.- DIAP - 1.2 Seccao, em que a sociedade impugnante é arguida - Cf. fIs. 138
do PA.

*

FACTOS NAO PROVADOS: Com interesse para a decisido a proferir ndo se
provou o vertido no ponto 542 da PI, designadamente que: - 95% das refeicdes
servidas nos Restaurantes explorados pela impugnante sdao do tipo econémico
ao preco de € 6,00; - que as refeicdes econdmicas sao vendidas a metade do
valor contabilizado; - que a impugnante possui uma promocao neste tipo de
refeicbes econdmicas, publicitada no site da internet, oferecendo uma refeicao
gratuita ao fim de dez refeicbes pagas e que esta pratica corresponde a 10% de
anulacao no sistema de facturacao dos “processos a zero”.

Nao se provou ainda o vertido no ponto 552 e 562 da PI, designadamente que o
numero de “processos a zero” e “processos em falta” considerados pelos SIT
representam um excesso de pelo menos 25% e que o valor médio dos
“processos maiores que zero” é excessivo.

Também nao resultou provado o vertido no ponto 492 da Pl, nomeadamente
gue a impugnante nao pode escrutinar os elementos utilizados na quantificacao

efectuada pela AT.

*

MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO:

A decisao da matéria de facto provada efectuou-se com base no exame dos
documentos, nao impugnados, que constam dos autos e do Procedimento
Administrativo (PA), consoante se anota em cada ponto do probatério, e bem
assim da posicao da impugnada e impugnante nos seus articulados.

Quanto ao ponto 17) dos factos provados, o Tribunal apoiou-se na posicao da FP

e impugnante ao longo do procedimento e dos autos.
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Na verdade, na accao inspectiva foi apurado que foram apagados registos ou
linhas do sistema de facturacao, o que as partes nao discordam, apesar de
apresentarem justificacdes diferentes para tal facto.

A impugnante nao questiona os registos anulados ou apagados/ a zero,
tentando justificar tal ocorréncia com clientes que fogem sem pagar, mudanca
dos clientes de mesa, troca nos pedidos, refeicbes oferecidas/gratuitas no uso
de “cartdes” (por cada dez refeicoes econémicas uma era alegadamente
oferecida), etc., assim tentando justificar os cerca de 269.000 registos anulados
durante o periodo inspectivo que os SIT detetaram.

Para prova do vertido no ponto 20) dos factos provados, o Tribunal apoiou-se no
RIT e bem assim no depoimento da testemunha arrolada pela FP, inspector
Tributario que elaborou o RIT em causa, tendo explicado de modo claro,
espontaneo e com conhecimento direto, o0 modo como elaborou o RIT e como
fixou os valores encontrados e estimados através da contabilidade da
impugnante e dos elementos em falta no registo eletrénico da facturacao,
constantes do CD/DVD recolhido pelos Técnicos a que se alude no ponto 05) e
06) da factualidade assente. Tendo, além disso, esclarecido que remeteu CD ao
impugnante quer juntamente com o RIT quer aquando da elaboracao do Projeto
de Relatério, esclarecendo que o mesmo podia ser “lido” e consultado.
Relativamente aos pontos 03), 05), 06), 07) 08) e 09) dos factos provados, a par
dos documentos referenciados em cada um daqueles pontos de facto assentes,
foi igualmente esclarecedor o depoimentos das duas testemunhas ouvidas pelo
Tribunal, nomeadamente a testemunha arrolada pela FP e a arrolada pela
impugnante, corroborando o vertido nos documentos juntos aos autos, ali
referenciados, esclarecendo que os técnicos da AT gravaram em CD/DVD a
informacao do sistema de facturacao, na presenca da impugnante, tendo
entregue um DVD/CD a impugnante o qual, seqgundo esclareceu o TOC da
impugnante, inicialmente teve dificuldade em abrir por nao possuir

equipamento informatico compativel e que nunca requereu ou solicitou cépia do
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mesmo.
Quanto aos pontos alegados na Pl que foram dados como nao provados,
resultam ora da prova em sentido inverso, ora da falta de prova sobre os
mesmos, sendo que, o acervo documental existente aponta em sentido inverso.
De facto, relativamente a alguns pontos, foram os mesmos dados como
provados, tendo como consequéncia a “resposta” de nao provado relativamente
ao vertido na PI.

Na verdade, apesar de ter sido arrolada uma testemunha pela impugnante, Dr.
A., Técnico Oficial de Contas (TOC) da impugnante, relativamente a matéria que
foi dada como nao provada, o depoimento da testemunha, sem mais, nao
logrou convencer o Tribunal acerca do ali questionado.

Com efeito, pese embora a testemunha (Unica) indicada pela impugnante
tivesse avancado ao Tribunal que discordava dos montantes encontrados e
guantificados pela AT quanto as correcdes feitas a matéria tributavel fixada,
salientou, em concreto e sem qualquer outro tipo de prova que o corroborasse e
especificasse, que, “as correccdes eram anormais, a casa nao conseguia aquela
projeccao”; e que era “impossivel as correccdes e estimativa, sendo
incomportaveis com a capacidade da casa”, que “os valores (da AT) estavam
inflacionados”, que se tratava de “rendimentos anormais para o fluxo que tem”,
e que “ 95% da facturacao vem de pratos econémicos”; “ a taxa aplicada pela
AT foi de 30 e tal por cento, segundo o CD nado é possivel face a realidade
econdmica da empresa. Nao sao crediveis os valores”, etc.

Ora, este depoimento por si s6 nao bastou para convencer o Tribunal do
“excesso”, da razao do excesso e 0 quantum entendido por real ou ajustado, o
fluxo de clientes efetivo nos horarios de funcionamento e a justificacdo e
demonstracdao de que 95% da faturacdao vem de “pratos econdémicos” sendo o
valor dos mesmos cerca de € 6,00.

E verdade que a testemunha referiu, de modo geral e vago, que o Restaurante

(...) tinha “picos” no Verao e que depois era residual.
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Salientou ainda que o valor encontrado pela AT para as festas da Sr2 da Agonia

|ll

“era anormal”, referindo que nesse dia foi acordado um valor fixo, que a fatura
estava pré determinada e que respeitava a um batizado, o que nao convenceu
o Tribunal, desde logo porque nao se nos afigura credivel que no dia de maior
movimentacao naquela zona, como sucede nas festas da Sr2 da Agonia,
correspondesse a um dia em que a casa faturasse cerca de € 300,00 apenas.
Menos ainda quando, nesse mesmo dia, no sistema de faturacao, os pedidos de
refeicao foram todos anulados, ficando com registos a “zero”.

Por outro lado, e no que tange ao facto de se encontrarem anuladas centenas
de linhas (315) na facturacao, a testemunha afirmou que nao sabia esclarecer o
que em concreto se passou, nem como foi prestado o(s) servico(s).

Disse ainda a testemunha que 95% da faturacao vem de pratos econdémicos a
cerca de € 6,00 cada (e nao os cerca de € 12,00 encontrados pelos SIT para
cada um dos Restaurantes), o que, pese embora esta afirmacao, ficou a mesma
por demonstrar e de ser corroborada.

Alias, tratando-se de dois Restaurantes com hordario de funcionamento durante
todo o dia, almoco e jantar, nao existem a noite refeicbes (nem ao fim de
semana) e/ou pratos econdmicos, donde, os 95% alegados pela impugnante
sejam irreais atento o funcionamento dos dois restaurantes com refeicdes ao
jantar e almoco quando apenas no almoco existem pratos econémicos. Mesmo
considerando que metade das refeicdes sao servidas na hora do almoco e a
outra metade na hora do jantar, nunca os 95% poderiam justificar uma plausivel
percentagem de refeicdes econdmicas, e o mesmo sucederia se 0(s)
Restaurante (s) nao estivessem abertos na hora de jantar.

Por outro lado, como adiante se vera, menos plausivel sera, a luz da experiéncia
comum, que dois restaurantes servissem 95% de refeicbes econdmicas que
eram vendidas a metade do seu custo.

De resto, a testemunha também esclareceu que existiam pratos sem ser

econdmicos (pedidos “a carta”), com outro tipo de precos, mas sem “clientela
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em profundidade”, nao sendo quantificavel ou esclarecida esta alegada
profundidade.

Disse ainda a testemunha, tal como referido na PI, que as refeicdes econdmicas
eram contabilizadas a um valor superior aguele que o restaurante adquire na
cobranca efectiva e que “sai ao dobro daquilo que leva”, o que nos afigura
inverosimil a luz da experiencia de vida, como avancamos ja, na medida em
gue nao é razoavel que um qualguer Restaurante que afirma que vive
essencialmente de refeicbes econdmicas (95% segundo refere), as mesmas
custem o dobro do valor a que sao vendidas. Ora, os Restaurantes, assim como
gualquer negécio com escopo lucrativo, estdo no mercado com finalidades
lucrativas e nao para manter prejuizos ou fazer caridade, designadamente
“vendendo a menos daquilo que custa”, de modo a justificar a razao pela qual o
valor contabilizado dos pratos/refeicoes estao pelo dobro. Esta vaga explicacao,
nao logrou, com efeito, esclarecer e convencer o Tribunal.

No que tange ao preco das refeicdes, que entende a impugnante e na opiniao
da testemunha rondar os € 6,00 e nao os cerca de € 12,00 encontrados pela AT,
além de nenhuma prova ter sido trazida quanto a este valor de € 6,00
(designadamente clientes a corroborar aquele pagamento e
justificativos/facturas/recibos daqueles eventuais pagamentos, etc) e/ou
excesso quanto aos €12,00 atento o giro do restaurante, o certo é que, basta
aceder a pagina, site, da impugnante para perceber que o valor das refeicdes
se situa entre os 15 e € 40 (Disponivel em:
https://www.tripadvisor.pt/Restaurant_Review-g189185-d6624067-Reviews-
Restaurante (...).html.).

Ademais, do mesmo sitio da internet se evidencia que nao se trata de um
Restaurante econdémico que serve essencialmente pratos econdmicos, estando
publicitada a referéncia a mariscos, pratos de peixe fresco, cozinha
internacional, etc.

Por outro lado, ainda, a instancia da FP, quando solicitado ao TOC para
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esclarecer em que dados se apoiou para chegar aos 95% de refeicdes
econdmicas e ao valor de cerca de € 6,00 por cada uma o0 mesmo bastou-se em
afirmar, sem concretizar, esclarecer nem se apoiar em qualquer dado objectivo
e/ou documental, que se apoiava “na frequéncia e estatistica das casas”, sem
saber responder a questao colocada pela FP quanto ao facto de os dados da
contabilidade espelharem um valor médio de €12,00 e para explicar onde
encontra os € 6,00.

O Tribunal também ndo se convenceu com o depoimento do TOC, Unica
testemunha trazida, que a impugnhante possui uma promocao nas refeicdes
econdmicas, publicitada no site da internet, oferecendo uma refeicao gratuita
ao fim de dez refeicdes pagas e que esta pratica corresponde a 10% de
anulacao no sistema de facturacao dos “processos a zero”.

De facto, consoante avancamos, nao se convenceu primeiramente o Tribunal
gue a maioria das refeicdes servidas no Restaurante era tipo “econdmico”,
menos ainda que o eram em cerca de 95%. Na linha de raciocinio por nds
tracada, nao faz sentido que as refeicobes econdmicas, alegadamente
contabilizadas pelo dobro, (ainda) fosse oferecida uma em cada dez. Além
disso, nao foi trazida prova dessa promocao nem tao pouco um qualquer cliente
gue explicasse esse modus operandi. Por assim ser, também nao ficou o
Tribunal convencido que esta pratica promocional (que nao ficou provada)
expligue os alegados 10% de anulacdes no sistema de facturacao dos
“processos a zero”.

O depoimento isolado da testemunha indicada pela impugnante nao convenceu,
ainda, o Tribunal que o niumero de “processos a zero” e “processos em falta”
considerados pelos SIT representem um excesso apesar de repetidas vezes
referir que para o giro das casas eram valores excessivos. Por outro lado, e por
maioria de razao, nao ficou o Tribunal convencido e menos ainda esclarecido de
gue, esse referido excesso represente pelo menos 25%, e que o valor médio

dos “processo maiores que zero” é excessivo, quando a estas percentagens
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ninguém se referiu assim como ninguém logrou esclarecer o Tribunal de modo
concreto, consubstanciado e objetivamente esclarecedor.

Por fim, no que tange a falta de prova da factualidade vertida no ponto 49 da PI
assinalado, decorre do facto do Tribunal se ter convencido do contrério. Ou seja,
gue foi fornecido um CD/DVD a impugnante pelo Nucleo de Apoio que recolheu
a informacao do sistema de facturacao a que se alude no probatério, que ficou
disponivel a impugnante, sendo certo que, ainda que eventualmente houvesse
inicialmente dificuldade em abrir o CD de forma a ser lida a informacao ali
colocada, seja porque o computador do TOC era incompativel quer porque nao
pediu uma nova cOpia a AT, tal circunstancia ndao poderia ser assacada a AT
gquando afirma que nao tinha como escrutinar a informacao recolhida ao
sistema informatico. Além disso, como resulta do ponto 19) dos factos
provados, com o RIT foi enviado a impugnante um DVD com a informacao que
era de leitura acessivel, CD/DVD esse remetido pelo inspetor que elaborou o RIT
e o0 enviou (CD) juntamente com o RIT conforme o afirmou de modo credivel e
seguro ao Tribunal

Ora, foi andlise de toda a prova assim enunciada que, em conjugacao com as
regras da experiéncia comum, sedimentou a conviccao do Tribunal quanto aos
factos dados como Provados e Nao Provados - Cf. art. 742 LGT, 762 n2 1 LGT e

art. 3622 e ss do CC.»

k

4. Apreciacao juridica do recurso.

Antes de entrar na andlise do recurso da matéria de facto, importa tomar
posicao sobre o que a Recorrente se insurge na sentenca, por no seu
entender, nao ter respeitado a ordem dos vicios alegados pela
impugnante na p.i., na medida em que estava implicita nessa ordem,

uma relacao de subsidiariedade, deveria o tribunal a quo ter conhecido os
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vicios de acordo com a ordem indicada como decorre do art. 124.2, n.22, al. b)

do CPPT.
Todavia, a Recorrente nao tem, naturalmente, razao.

Na verdade, o art. 101.2 do CPPT permite que o impugnante estabeleca,
segundo a ordem que indica e expressamente o requer, uma relacao de
subsidiariedade entre os vicios imputados ao ato.

Todavia, a possibilidade de o impugnante determinar a ordem de conhecimento
dos vicios nao é total na medida em que, por um lado, a lei determina que o
faca expressamente, e, por outro, estes vicios sé terao relevo no ambito do
grupo dos vicios que importem a anulabilidade do ato, mas a vontade do

impugnante sé é atendivel se e na medida em que o claramente o expressar.

A norma do art. 124.2 tem como pressuposto, também, no 2.2 grupo dos vicios
gue determinem a anulabilidade do ato, que eles conduzam a mais estavel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos, querendo isto dizer que o vicio que se
conheca conduza a eliminacao juridica do ato impugnado e que impeca

definitivamente a renovacao do ato.

Ora, nao tendo a impugnante requerido ao tribunal que conhecesse segundo a
ordem pela qual os invocava, impde-se ao tribunal conhecer segundo a ordem
gue da melhor e mais estavel eficacia da tutela do ofendido, tendo em conta
aquele critério de nao haver possibilidade ja de renovacao do ato.

Neste sentido CPPT anotado do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Vol. I, pagina

342, 6.2 Edicao, Areas Editora.

Ora, é esta a orientacao jurisprudencial unanime e uniforme

Ac. do STA de 18-05-2016, no recurso 0100/16; Ac. do STA de 17-06-2015 no
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recurso 0395/15; Ac. do STA de 8-10-2014, no recurso 0114/11 e Ac. do STA de
06-07-2011 no recurso 0355/11, todos disponiveis em www.dgsi.pt

No segundo grupo, a indicada pelo impugnante sempre que este estabeleca
entre eles uma relacao de subsidiariedade e nao sejam arguidos outros vicios
pelo Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.»
Assim, a apreciacao dos vicios que conduzam a anulacao do acto impugnado é
feita, portanto, segundo a ordem indicada pelo impugnante, sempre que este
estabeleca entre eles uma relacao de subsidiariedade ou, na sua falta, pela
ordem que determine, segundo o prudente arbitrio do julgador, mais estavel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos.

E a melhor interpretacao da norma constante deste normativo (n® 2 do art. 1249
do CPPT) aponta no sentido de que a regra de que o reconhecimento de um
vicio prejudica o conhecimento dos restantes s6 se pode justificar quando o
reconhecimento da existéncia de um deles impeca definitivamente a renovacao
do acto, pois, se esta for possivel em face do vicio reconhecido, sera necessario
apreciar os restantes, uma vez gque o conhecimento destes podera levar a
anulacao com base num vicio que impeca tal renovacao. Na verdade, como
refere o Cons. Jorge de Sousa [(1) Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, Anotado e Comentado, vol. Il, 62 ed., Lisboa, Areas Editora, 2011,
anotacdes 17 a 19 ao art. 1249, pp. 340 a 342] o entendimento de que o
reconhecimento da existéncia de um vicio leva a considerar prejudicado o
conhecimento dos restantes «sé se pode justificar quando o reconhecimento da
existéncia de um vicio impeca definitivamente a renovacao do acto, pois, se
esta for possivel em face do vicio reconhecido, sera necessario apreciar os
restantes, uma vez que o conhecimento destes poderd levar a anulagao com
base num vicio que impeca tal renovacao.»

Ou seja, a orientacao contida no n? 1 do préprio art. 1242 do CPPT, apontando

para 0 conhecimento prioritario dos vicios susceptiveis de determinar

46 /73
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, sé depois, dos vicios geradores
de anulabilidade, e a ordem de conhecimento que |he subjaz, porventura
viabilizadora de dispensa de conhecimento de outros vicios, sé pode justificar-
se quando o conhecimento de um vicio impeca definitivamente a renovacdo do
acto, pois, se esta for possivel em face do vicio reconhecido, sera necessario
apreciar os restantes, uma vez gque o conhecimento destes podera levar a
anulacao com base num vicio que impeca tal renovacao.

E também a jurisprudéncia desta Seccdao do STA tem acentuado que deve
conhecer-se em primeiro lugar dos vicios de violacao de lei (stricto sensu), salvo
NOS Casos em que nao possa apreender-se o contelddo do acto, nomeadamente
no caso de falta de fundamentacao - cfr., entre outros, os acs. desta Seccao do
STA, de 22/9/1994, proc. n2 32.702; de 7/2/1996, proc. n® 15.887; de 23/4/1997,
proc. n? 35.367; de 22/3/2006, proc. n? 0916/04; de 24/1/2007, proc. n®
0939/06; de 18/9/2008, proc. n® 0437/2008; de 7/12/2010, proc. n? 0569/10; de
6/7/2011, proc. n? 355/2011; e de 7/9/2011, proc. n® 023/11.”

4.1. Entre os fundamentos do recurso encontra-se o0 erro no

julgamento de facto, pelo que ha que dar primazia.

A recorrente impugna os seguintes itens da matéria de facto,
20, 22 e 35 dos factos provados, mantendo a ordem por que foram articulados,

requerendo a reapreciacao da prova gravada.

Os documentos n? 10 e 11 anexos a p.i. demonstram que a impugnante
constituiu mandato tributario, com representacao, ao abrigo do art® 52 do CPPT.
A referida procuracao foi outorgada em 19.12.2012, foi apresentada na
Direccao de Financas de Viana do Castelo em 14.01.2013, com a mencgao
expressa de que esta procuracao se destinava ao processo individual da

impugnante, tendo em 28.01.2013 sido apresentado esclarecimento a
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confirmar que a dita procuracao se destinava ao processo individual da

impugnante.

Deste modo discorda com a formulacao dada ao item 22: “Em 14.01.2013 a
impugnante apresentou na Direccao de Finangas de V. do C. uma
procuracao forense a favor do Advogado A., tendo esclarecido em

28.01.2013 que a mesma se destinava ao processo fiscal M., LDA”

Vejamos,

Os documentos 10 e 11 nao permitem contrariar a redacao dada pelo tribunal
recorrido ao item 22, na medida em que em 14-01-2013 a recorrente requer a
juncao de procuracao outorgada a advogado para ser junta aos autos de
processo pessoal/fiscal, tratando-se como decorre do seu teor de uma
procuracao forense genérica para atos procedimentais e forenses. Por sua vez,
o documento 11, de 28-01-2013, limita-se a excluir que a mesma seja para ser

junta ao processo de inquérito Fiscal n.2 99/2012.7 IDVCT.

Ao contrario do que alega, o teor dos documentos nao estabelece a conexao
pretendida, ou seja, que a procuracao visava de modo inequivoco representar o
s.p., intervindo em qualquer ato de natureza tributaria, nomeadamente, no
procedimento de revisao.

Senao veja-se, a procuracao deu entrada na D.F. de V. do C. quando o s.p. havia
ja sido notificado do relatério final de inspecao, razao pela qual, ao juntar
procuracao o mandatario e mandante ao abrigo do principio da colaboracao
deveriam ter informado o que visava a mesma, intervir no respetivo
procedimento de revisdao, permitindo de forma inequivoca dar a finalidade
pretendida. Todavia, remetem-se a ambiguidade para agora vir dizer que nao

foi notificado da decisao nao obstante a existéncia de procuracao forense.
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A verdade é que se assim o pretendiam, nao se entende a razao pela qual junta
a procuracao (14-1-2013) que, como diz, visava o procedimento de revisao, nao
assinou, também, o pedido de revisao de 28/1/2013, debelando quaisquer

duvidas que pudessem surgir com o destino da procuracao.

Nao foi este o caminho seguido, permanecendo com o seu esclarecimento de
28/1/2013 “de nada esclarecer”, fazendo mencao genérica a0 processo
individual/Fiscal da mandante, mas que nao se destinava ao Inquérito Fiscal n.2
99/2012.7 IDVCT.

Do que se vem de dizer, é claro que o facto 22 tem de permanecer inalterado,
pois, nada ha que aponte para que a procuracao tivesse a finalidade Unica de
ser junta ao procedimento de revisao, aonde se fez representar por perito por si
indicado, o seu TOC.

Ademais, o Ex.mo mandatario e mandante foram notificados, em 28-03-2013
gue a inscricao oficiosa no cadastro do representante legal da sociedade estava
suspensa até melhor indagacao e resposta da Direcao dos Servicos de Justica
Tributédria, sendo a notificacao da decisao do pedido de revisdao datada de 11-

04-2013.

Ora, a Recorrente o que fez foi dizer que a procuracao era para ser junta ao
processo fiscal/individual da impugnante.

Nao obstante o art. 135.2 do CIRC estatuir que a AT organiza um registo dos
sujeitos passivos de IRC, com base nas declaracbes para inscricao e outros
elementos que disponha, registo este que sera atualizado tendo em conta as
alteracbes verificadas, o cancelamento da inscricdo do registo far-se-a
mediante declaracao de cessacao ou outros elementos que a ATA disponha, nao
se relaciona com o procedimento de revisao, pelo que, incumbia a impugnante
esclarecer o destino que pretendia dar a procuracao forense, nao resultando

gue uma procuracao que se destine ao processo individual do sujeito passivo
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seja, ipso facto, uma representacao para todos e quaisquer atos ou

procedimentos fiscais.

Na verdade, como explicita o art. 5.2 do CPPT, o mandato tem de observar as
regras do mandato previstas na lei, tal como a representacao. A Recorrente
havia ja indicado o seu representante no procedimento de revisao, razao pela
qual se impunha que declarasse que a procuracao visava aquele concreto
procedimento, até porque ndo é obrigatéria a constituicao de advogado neste

procedimento.

A nossa jurisprudéncia, nomeadamente do STA, tem vindo a decidir no sentido
de que “a pretericdo de tal formalidade, (leia-se notificacdo do relatério a
advogado constituido) nao integra acto directamente lesivo, tendo havido
apenas pretericao de formalidade que se degradou em nao essencial, ou seja, é
de concluir que estamos perante uma mera irregularidade” Acérdaos do STA de
12-04-2012, no proc. 896/11, de 22-01-2020 no proc. 0915/16 r o do Pleno de
24-02-2021, no recurso 087/16.

Alias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem formado uma
sélida orientacao no sentido de que os vicios de forma nao impdem,
necessariamente, a anulacao do ato a que respeitam, e que as formalidades
procedimentais essenciais se podem degradar em nao essenciais se, apesar
delas, foi dada satisfacao aos interesses que a lei tinha em vista ao prevé-las.
Cfr. Acérdao do Pleno da Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de 22 de Janeiro de 2014, proferido no processo n.2 441/13,

disponivel em www.dgsi.pt

Por outro lado, ainda em matéria de impugnacao do julgamento de facto vem
dizer que: o tribunal recorrido deu total credibilidade a testemunha da FP

(inspetor que elaborou o relatério) que a nao ser indbil para depor sempre teria
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que ser desprovida de qualquer credibilidade; do mesmo modo, nega em
aceitar as declaracbes de ciéncia da testemunha arrolada pela recorrente. O
tribunal nao pode dar como assente que o DVD continha toda a informacao
recolhida pelos técnicos do Nucleo de Informatica, pois ndo se mostra provado
gue o tribunal acedeu ao conteudo do DVD, embora o pudesse fazer por estar
junto ao processo. Na diligéncia de recolha de tais dados nao foi avisada para o
efeito e sem |he dar a possibilidade de se fazer representar com perito
especializado para o efeito, a diligéncia foi feita na presenca da impugnante
mas sem explicar que tipo de diligéncia ia ser feita, embora presente, sem
perceber o que estava a ser feito, nao podendo, assim, escrutinar o trabalho da

AT, impedida de exercer o contraditério.

Para o efeito, aponta o depoimento da testemunha A., faixa 1 da gravacao

minutos 00:00:01 a 01:46:34

Para que se conclua que, “a impugnante foi impedida de se fazer representar
por um perito especializado nas diligéncias da auditoria realizada pelo Nucleo

de Informéatica Forense da AT (...)"”

Devendo ainda dar como provado que: “o DVD que a acompanhava o relatério
inspetivo notificado a recorrente ndo possuia as caracteristicas técnicas que
permitissem aceder a informacao contida no mesmo (...)”, impossibilitando a
sua abertura, havia incompatibilidade de software.

Tal importa a conclusao da ilegalidade do procedimento.

Apreciando
A Recorrente defende, desde logo, que ocorreu errada valoracao da prova
apresentada, no que concerne a prova testemunhal, pois deu-se credibilidade a

uma testemunha e ndo ja a outra.
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A discordancia sobre a valoracao da prova testemunhal produzida e sobre a
conviccao do julgador, sem precisar ou identificar o vicio légico em que se
incorre nao permite a alteracao da matéria de facto.

A alteracao da matéria de facto nos moldes pretendidos, pelo Tribunal de
Recurso, s6 podera ocorrer em situacdes de erro manifesto ou grosseiro ou se
os elementos documentais fornecerem uma resposta inequivoca em sentido
diferente daquele que foi considerado em 12 instancia.

No sentido do texto Ac. do TCASul no processo 07219/13 de 29/5/2014,
disponivel no site da dgsi.

Por outro lado, a sentenca justifica, de forma objetiva e perfeitamente
percetivel, as razdes que leva a atender o depoimento dessa testemunha (TOC)
e as que determinaram a sua nao valoracdo na parte respeitante a
quantificacao. Ou seja, percebe-se perfeitamente por que o seu depoimento nao
foi convincente, por um lado, nao foi respaldado em dados objetivos e
percetiveis, por outro lado, ha situacdes que nao sabe explicar com rigor e

objetividade.

Por fim, refira-se o irrazoabilidade da critica ao depoimento da testemunha da
FP (inspetor) o qual acabaria por ser uma fundamentacao a posteriori do ato de
liquidacao, na medida em tem interesse em defender o que escreveu e
esclarecer duvidas que o mesmo suscitam, reformulando no depoimento

argumentos utilizados ou aditando outros.

Neste contexto, importa clarificar que o ato fundamentador da liquidacao ja nao
é o relatério da inspecao, mas, e, s6 o despacho da Diretora de Financas,
proferido no ambito do procedimento de revisao, razao pela qual nao faz
gualquer sentido este argumento para descredibiliza-lo.

A liquidacao impugnada assentou num ato emanado da comissao de

revisao, mais propriamente, na decisao da Diretora de Financas, na ata

52/73

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

n. 203/2013

Neste sentido o acérdao deste tribunal de 7/12/2016 no processo n.2 1206/07.7
BEVIS, disponivel em www.dgsi.pt e acérdaos da relatora nos processos n.9s,
1693/04 de 02-03-2017, 2386/04 de 23-11-2017, nao publicados.

por conseguinte é este o ato que que define e estabelece os limites da

fundamentacao da liquidacao.

Na esteira da jurisprudéncia deste tribunal Acérdao deste tribunal, no qual a
presente relatora foi adjunta, de 09-06-2016 no processo n.? 303/2001, ainda
inédito. «A alteracao da matéria de facto - ou a correcta fixacao da
matéria de facto como a Recorrente reclama - pressupode o erro no seu
julgamento. O que ocorre quando se conclua, da confrontacao entre os
meios de prova produzidos e os factos dados por provados ou nao
provados, que o juizo feito esta em desconformidade com a prova
produzida, independentemente da conviccao pessoal do juiz acerca de
cada facto (...)

Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal baseia a
sua decisao, em relacao as provas produzidas, na sua intima
conviccao, formada a partir do exame e avaliacao que faz dos meios de
prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida
e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607, n2.5, do C.P.Civil, na

redaccao da Lei 41/2013, de 26/6).

Por conseguinte, nao cumprindo a recorrente o énus de alegacao, com falta de
especificacao nas conclusdes dos concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados e em que a recorrente se funda e a falta de posicao
expressa sobre o resultado pretendido relativamente a cada segmento da

impugnacao, a consequéncia sera sempre a rejeicao.
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No que respeita ainda a impugnacao de facto, importa clarificar que o recurso
nesta matéria esta elaborado de forma conclusiva e com juizos conclusivos, por
outro lado, o depoimento da testemunha no que respeita ao seu teor, a sua nao
presenca na diligéncia, bem como a delimitacdo do conteudo do que disse,

jamais permitiriam tirar as ilacdes pretendidas.

Acresce que o depoimento nao infirma o que consta do processo e que
consubstanciou no item 20 dos factos provados[“Com a comunicacao do RIT
foi remetido a impugnante um DVD com toda a informacao tida em
consideracao pelo inspector e recolhida do sistema informatico pelo
Nucleo de Técnicos referido em 05) e 06), contendo toda a informacao

por eles recolhida e gravada e a que se alude em 06)”]

Alias, tal alteracao mostrar-se-ia dissonante com ao auto de diligéncia de 29-03-
2012 [fls. 74 do p.a.], na qual, na presenca de F., responsavel de sala, foi feita
uma cdpia dos movimentos de venda/prestacdo de servicos relativos a
atividade exercida no local visado, elementos constantes do suporte informatico
ali em uso pelo sujeito passivo, em DVD nao regravavel em dois exemplares
iguais, destinando-se um a posterior analise por estes servicos de inspecao
tributdria (dado uma andlise exaustiva nao ser possivel no decorrer da presente
acao) e o outro ao sujeito passivo como garante dos elementos assim obtidos
pela IT, autenticados através de rubrica aposta por todos os intervenientes
acima identificados.

Este auto jamais foi posto em causa pela impugnante, o qual, também, nao é
contrariado pelo que disse a testemunha da impugnante, esta nem é

especialista informatico, mas Técnico Oficial de Contas da Impugnante.

Por fim, a afirmacao do item 20 “contendo toda a informacao por eles
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recolhida e gravada e a que se alude em 06)”, ndo é contrariado pelo
depoimento, quer o relatério quer os elementos anexos ao relatdério inspetivo,
apontam exatamente no sentido do item 20; alias, em face da falta de registos
no Restaurante (...), o sistema informatico apenas continha armazenado os
ficheiros posteriores a 19 de Agosto de 2011, razao pela qual a IT notificou a
contribuinte por oficio de 19-06-2012 [fls. 44 do p.a.] para apresentar na DF de
Viana os ficheiros de dados produzidos e geridos pela aplicacao WinRest a partir
de 1 de janeiro de 2008, e a impugnante nada fez.

Ademais, resulta do teor do relatério e seus anexos, a informacao extraida do
sistema informatico da impugnante e inclusa no DVD, igualmente colocado ao
dispor do sujeito passivo.

Também ndo ha elementos factuais no processo dos quais se possam extrair
factos que permitam concluir que a impugnante, aqui recorrente, foi impedida
de se fazer representar por técnico especializado.

Supde-se, que a impugnante nao estaria convencida de que seria notificada
previamente da diligéncia, tendo em conta, que ela é desencadeada por uma
denulncia anénima e que, por isso, demandava, averiguar da veracidade da

mesma, estando respaldada nos competentes despachos para o efeito.

Por outro lado, o depoimento da testemunha nada contraria que o DVD continha
a informacao recolhida e gravada, a ndo ser que a diligéncia fosse realizada
com deficiéncia tal que no DVD nao constasse a informacao copiada, e aqui
estariamos perante uma deficiéncia técnica da Inspecao que |lhe coartaria a
capacidade de investigacao e analise, em Ultima instancia seria prejudicial a AT
€ Nao ao sujeito passivo.

Por Ultimo, afirma ter tido a dificuldade no acesso ao conteldo do DVD, ora,
sempre estaria na sua disponibilidade fazer diligéncias junto da AT para

ultrapassar os ditos constrangimentos no acesso a informacao.
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Ora, nao consta que a recorrente tenha solicitado qualquer ajuda a AT para
ultrapassar os constrangimentos que alegou e muito menos para elaborar o seu
requerimento de revisao de fixacao da matéria coletavel o que permite concluir
gue a ele teve acesso.

Se o DVD nao continha toda a informacao recolhida e gravada porque nao
reclamou?

A testemunha disse que nao conseguiu aceder ao DVD, do mesmo passo,
confirma que ndo chegou a pedir ajuda a quem fez a aludida cépia. Por
conseguinte, nao acedeu porque nada fez por isso. Assim, mantém-se

inalterado o facto que se pretendia dar outra formulacao.

Deste modo, nao se antolhe como foi violado o contraditério, tal como estd
previsto no art. 45.2 da LGT, pois que a diligéncia nao sé foi feita na presenca
da impugnante como lhe foi facultado a respetiva copia, para, assim, tomar
conhecimento do seu conteldo e contraditar se necessario na reclamacdo ou

impugnacao.

A recorrente esta também em desacordo com o Item 35 do probatério: “O
procedimento de inspeccao tributaria teve inicio em 19.06.2012, com a
assinatura das ordens de servico, pelo gerente da loja R., e conclusao
em 27.12.2012, com a notificacao do relatodrio da inspeccao tributaria a

impugnante”.

Neste particular chama a colacao, para po6r em causa este facto, o doc. n.2 7
anexo a Pl, que a acdo inspetiva se baseou nas ordens de servico emitidas a 24-
05-2012, teve inicio a 24-06-2009 e conclusao a 9-11-2012, o que significa que
o inspetor iniciou o procedimento inspetivo antes ainda da emissao das ordens
de servico; mas a prevalecer o inicio da inspecao a 19-06-2012 a auditoria

informatica é ilegal por falta de credenciacao.
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Ora o documento n.2 7 é o oficio n.2 009523 para notificacdo do relatério de
inspecao, com data de 14-12-2012, este concreto documento nada diz sobre
ordens de servico!

Por outro lado, como emerge dos autos [fls. 36 do p.a.] e o auto de diligéncia de
29-03-2012, baseou-se nos despachos n.2 DI201200118 e DI201200119,
emitidos em 12-03-2012, alids como ja acima se disse, diligéncia que teve por
objetivo averiguar se a denlncia tinha algum fundamento, momento diferente e

distinto do procedimento de inspecao.

J& o rosto do relatério faz alusao a ordem de servico 01201200217/8. No p.a.
existem os documentos [fls. 2-13] como, propostas de inspecao, ordem de
servico externa aos exercicios de 2008 a 2012, com data de 22-05-2012, no
gual estda nomeado o Inspetor J. baseada na denuncia anénima que justifica os
despachos para recolha de ficheiros informaticos utilizados pelo s.p., e inicio
da inspecao, em 19-06-2012, data em que o gerente de loja apde o seu
nome [fls.6 e 7 do p.a.] nota de diligéncia do art. 61.2 do RCPIT de 9-11-2012
[fls. 12 e 13 do p.a.] e termo da inspecao, com notificacao do projeto de
relatério [com registo de 16-11-2012 do p.a.], e a notificacao do relatério
inspetivo com registo e a/r assinado em 27-12-2012 [fls. 47 do p.a.]

Os elementos documentais constantes dos autos nao justificam a alteracao da

matéria de facto tal como pretende a recorrente, pelo que improcede.

Por fim, corrobora-se o juizo da sentenca na eventual ultrapassagem dos prazos
do procedimento inspetivo, pois, tem sido uniforme o entendimento da
jurisprudéncia, maxime, a do STA

Entre outros, Ac. de25-02-2015 no processo 070/14, disponivel em www.dgsi.pt
, inobservancia dos prazos legalmente definidos para a inspeccao apenas

relevam directamente em sede de caducidade da liquidacao, nao ofende os
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principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e imparcialidade.

Prosseguindo com a impugnacao do julgamento de facto discorda com os
factos nao provados, “[...] o vertido nos pontos 55.2 e 56.2 da PI,
designadamente que o ndmero de “processos a zero” e “processos em falta”
considerados pelo SIT representam um excesso de pelo menos 25% e que o
valor médio dos “processos maiores que zero” é excessivo.”

“[...] o vertido no ponto 49.2 da Pl, nomeadamente que a impugnante nao pode
escrutinar os elementos utilizados na quantificacao efectuada pela AT”, do
seguinte modo:

Do art. 49.2 e 67.2 da Pl a impugnante identificou seis erros de quantificacao,
bastando o reconhecimento de um deles para proceder a errénea quantificacao:
-Apuramento dos designados “processos a zero”, que representam 25% do
excesso de quantificacao;

-A quantificacao dos “processos zero”, assentou nos valores médios por
refeicao, que estao errados;

- A quantificacdo dos designados “processos maiores que zero” é excessiva por
nao levar em consideracao parte das refeicdes servidas no restaurante de
Viana, que estima em 95% de pratos econdmicos cujo o preco ronda o €6;

-A quantificacao dos designados “processos em falta” baseou-se nos valores
médios por refeicdo baseou-se em valores de €12,29 e 12,59 quando deveria
basear essa quantificacao em valores médios indicados pela impugnante de
€6,45 e 6,60;

-A aplicacao da taxa de 32,78% a pretexto de uma alegada evasao fiscal, nao
tem suporte legal nem estd fundamentada;

-A quantificacao efetuada pela IT estd desfasada do lucro real.

“[...] o vertido no ponto 54.2 da PI, designadamente que: - 95% das refeicdes
servidas nos Restaurantes explorados pela impugnante sdao do tipo econdémico

ao preco de €6,00; - que as refeicdes econdmicas sao vendidas a metade do
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valor contabilizado; - que a impugnante possui uma promocao neste tipo de
refeicbes econdmicas, publicitada no site da internet oferecendo uma refeicao
gratuita ao fim de dez refeic0es pagas e que esta pratica corresponde a 10% da
anulacao no sistema de facturacao dos “processos a zero”.

Por apenas se ter baseado no depoimento do inspetor tributdrio, negando a
testemunha arrolada pela impugnante qualquer credibilidade, sem dizer

porqué, sendo uma argumentacao genérica e simplista.

Para tanto salienta o depoimento da testemunha A., cujas as declaracdes estao

gravadas no CD faixa 1-00:00:01 a 01:46:36.

Vejamos,
Os depoimentos prestados sempre terao de ter por base dados objetivos que

emprestem credibilidade e plausibilidade ao que se diz.

Ora, do depoimento da testemunha o que resulta é a sua indignacao com os
valores alcancados pela IT, na sua 6tica implicaria que os restaurantes tivessem
uma rotatividade exponencial, fora da realidade, refere-se a uma projecao que
fez com base nos dados de que partiu a administracao fiscal e que, tendo por
base, 6,00€ ou ainda 12,00€ por refeicdo, implicaria uma rotacao média de

pessoas muito menor.

Nao explica a razao de se afetar o restaurante de V., nas Festas da Agonia, a
um batizado, apenas esclarece, que a pessoa com qual foi feito o acordo era

conhecida e pagou o0 servico no restaurante da A..

Na verdade, pese embora a sua qualidade de Técnico Oficial de Contas nao
apresenta dados objetivos, através dos registos da contabilidade, do numero de

pessoas e refeicdes que comportam os estabelecimentos, qual o n.2 médio de
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refeicdbes servidas, os precos fixados no estabelecimento, o tipo de refeicao
relacionado com a rotacao das mesas, enfim, factos objetivos que permitissem
alocar aos factos provados o que invoca nos artigos 49.2 a 56.2 da p.i. Alids nem
a projecao que invoca ter feito aparece nos autos de forma a perceber-se o

raciocinio que rebate as operacdes e os critérios erigidos pela inspecao.

O depoimento da testemunha vai muito ao encontro do articulado da
reclamacao para a comissao de revisao, o qual se esteia em afirmacdes algo
genéricas e conclusivas, sem se respaldar em dados da atividade efetiva e real
da impugnante.

Ora, nao basta afirmar, como fez no seu depoimento, que os nUmeros dos
processos a zero em falta, considerados pela inspecao nao estao de acordo
com a realidade, que o niumero de refeicdes servidas a que chegou a inspecao

era irreal, tal como o valor médio de refeicao.

Por conseguinte, jamais a realidade vertida nos artigos da p.i., identificados,
poderiam constar do acervo factual provado na sentenca.

Nao ha elementos no processo que apontem para que o0s restaurantes
servissem refeicdes tipo econdmico com preco por refeicao de €6,00, sendo
95% das refeicdes, eram servidas a metade do preco contabilizado; 10% das
refeicdes a zero, eram refeicdes gratuitas.

Também aqui improcede o erro de julgamento de facto imputado a sentenca.

%

4.2. Saber se a sentenca errou no seu juizo de confirmacao das
correcoes a matéria coletavel por métodos indiretos, havendo excesso
de quantificacao nao estando fundamentada legalmente e de facto a
taxa de 32,78% bem como ser ilegal aplicacao, em simultaneo, dos dois

métodos de determinacao da matéria coletavel (direto e indireto),
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levando a duplicacao de coleta.

Na determinacao da matéria tributavel por métodos indiretos, compete a
administracao fiscal o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos da sua

aplicacao [art. 742, n. 23 da LGT]

Da fundamentacao adotada pela AT resultam motivos pelos quais se considerou
legalmente justificado o recurso ao método indireto verificando-se os
pressupostos da aplicacao da metodologia indireta na parte respeitante aos
processos a zero em falta no periodo de janeiro de 2008 a agosto de
2011, diga-se, questao nao controvertida, em virtude da empresa, nao
obstante, notificada para apresentar os ficheiros de dados produzidos e geridos

pela aplicacdo WinRest naguele periodo nao o ter feito.

Verificados os pressupostos da aplicacao do método indireto, a Administracao
Fiscal terd que quantificar os rendimentos tributaveis através da sua aplicacao
em concreto. Corroborando o que vai exposto o Ac. do TCA Norte de 6/10/2005,
no proc. 00314/04, disponivel no site da dgsi.

Esta quantificacao tem, forcosamente, que ser norteada pelo fim do
apuramento do rendimento real, sob pena de desvio do poder.

Nao se trata apenas de procurar obter uma aproximacao ao rendimento real
nem de sancionar o contribuinte, isto independentemente de ser ou nao dificil
atingir o fim legal da aplicacdo de métodos indiciarios. Saldanha Sanches,

Quantificacao da Obrigacao Tributaria, Cadernos da CTF, 173, pag. 400

Neste particular discreteou a sentenca que,(...) Na situacao que nos cabe
analisar, as correcbes efetuadas pela Inspecao Tributaria resultaram da
aplicacao de métodos indiretos e da avaliacao direta da matéria tributavel,

devido a pratica de “viciacao” do sistema informatico, por parte do sujeito
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passivo, no que se refere aos ficheiros de dados do programa de facturacao
WinRest.

E certo, portanto, que os SIT lancaram mao em simultaneo de avaliacdo direta e
indirecta, e bem, como adiante explicaremos, sem que tal configure a alegada
duplicacao de colecta. (...)A avaliacao indirecta tem caracter excepcional (cfr.
art. 812 n.2 1 da LGT) e é subsidiaria em relacdo a avaliacao directa (cfr. art.
85.2, n.2 1 da LGT), o que serve para evidenciar a preferéncia legal pela
utilizacdao dos métodos de avaliacao directa, sé sendo esta preterida e cedendo
lugar a avaliacao indirecta quando se demonstre, fundamentadamente, que nao
é possivel a fixacdao através da avaliacao directa. Nessa sequéncia, o artigo 57.2
CIRC refere-se a determinacao da matéria colectavel por métodos indiciarios,
remetendo para os pressupostos desta forma de avaliacao previstos nos artigos
87° a 89° da LGT.

Nos termos do disposto no artigo 123.2 CIRC, a contabilidade do sujeito passivo
deve encontrar-se organizada segundo os saos principios da lei comercial e
fiscal, quer na perspectiva formal, quer na perspectiva material. Assim, e
apesar de se presumirem verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos
contribuintes apresentadas nos termos da lei (bem como os dados e
apuramento inscritos na sua contabilidade ou escrita), conforme decorre do
artigo 75.2 da LGT, essa presuncao cessa se a AT demonstrar a falta de
correspondéncia entre o teor de tais declaracdes, contabilidade e a realidade
(cfr. artigo 75.2, n.2 2, da LGT).(...)nada impede que num mesmo procedimentos
sejam utilizados os dois tipos de avaliacao. Razao pela qual, na situacao que
nos cabe analisar, nenhuma censura merece a AT por lancar mao de métodos
de avaliacdo directa (correccdes técnicas) e avaliacao indirecta, desde logo
guando a avaliacdo directa nao é possivel. Assim, havendo situacbes em que é
possivel uma quantificacao exata por existéncia de elementos, a mesma
efectua-se directamente, por correccdes meramente aritméticas sempre que

possivel e, na parte em que tal se mostre impossivel, recorre-se a avaliacao
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indirecta mercé de

au n

ali” nao ser possivel corrigir (também) através de
correccOes aritméticas. Sendo possivel, contrariamente ao defendido pela
impugnante, num mesmo procedimento inspectivo cumular correccoes
meramente aritméticas (onde elas sejam possiveis) e avaliacdo indirecta (onde
aquelas outras nao sao ja possiveis), sem que haja duplicacao de colecta como
entende a impugnante e que mais adiante explicaremos.

A utilizacdo simultanea da avaliacdo direta e indirecta, quando possivel, torna-
se, nao s6é uma faculdade mas um poder/dever da AT na medida em implica,
como in casu, uma maior proximidade a realidade a tributar pois s6 se avalia
indirectamente aquilo que nao foi possivel fazer por via directa.

Excluindo estas situacdes, que os SIT destacaram e corrigiram directamente, os
SIT concluiram pela impossibilidade de comprovacao e quantificacao directa e
exacta dos elementos indispensaveis a concreta determinacao da matéria
colectavel de IRC (cuja fundamentagcao nao vai posta em causa), atendendo as
varias anomalias verificadas na contabilidade, a qual nao fornece dados fidveis
e suficientes, tendo, assim fundamentado o recurso a aplicacdo de métodos
indirectos, nos termos do ja enunciado artigo 87.2 n2 1 al. b) da LGT.

Na verdade, os SIT consideraram todos os registos a zero, sem dados na tabela
de “Detalhe”, assim como os processos em falta, imputando o seu valor médio
a cada periodo de imposto, conforme estd demonstrado no Capitulo V do RIT,
estabelecendo uma relacao objectiva entre os factos apurados e a situacao da
impugnante.

Decorre, com efeito, do ponto V do RIT, quanto ao calculo/estimativa do valor
meédio em cada um dos Restaurantes M. 1 e M. 2, pelo método indirecto, o
seguinte para Processos a zero sem dados na tabela de “Detalhe”:

“(...) 1.1.1 - Restaurante M. 1 (...)

Esta situacao irregular foi quantificada com recurso ao “IDEA”, expurgando do
universo da tabela “Cabecalhos”, todos os registos (processos) a zero, daqui

resultando dois ficheiros. Um com todos os registos com valor maior que zero
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“Cabecalho valor maior 0 para media por talao”, outro com todos e s6 os
registos com valor igual a zero “Cabecalho a Zero sem detalhe”. Do primeiro
“Cabecalho valor maior 0” determinou-se o valor médio de todos os processos
maiores que zero, que determinou 12,29€:

(...)

Quantificaram-se todos os processos a zero por periodos de imposto, imputando
a cada um o valor médio e, desse calculo, resultaram os seguintes montantes:
(...)

1.1.2 - Restaurante M. 2 (...)

Esta situacao irregular foi quantificada nos termos relatados no ponto 1.1.1
anterior, daqui resultando dois ficheiros. Um com todos os registos com valor
maior que zero “Cabecalho c_valor maior 0 _ Calculo media taldo para talGes a
zero sem detalhe”, outro com todos e sé os registos com valor igual a zero
“2 Cabecalho a Zero sem detalhe”. Do primeiro “Cabecalho c_valor maior 0”
determinou-se o valor médio de todos os processos maiores que zero, que
determinou 12,59€:

(...)

Quantificaram-se todos 0s processos a zero por periodos de imposto, imputando
a cada um o valor médio e, desse calculo, resultaram os seguintes montantes:
(...)

(...)

1.2. - Inexisténcia de dados - Processos em falta

1.2.1) Restaurante M. 1 (...)

Conforme ficou referido no item 1.4.3.2, a), 1, do Cap. lll, o nidmero de
processos em falta neste restaurante é de 7.572. A sua quantificacao foi
efetuada com recurso a média por taldo referida

no ponto 1.1.1 anterior. Desta operacao resultaram os seguintes quantitativos:
(...)

1.2.2) Restaurante M. 2 (...)

64/73
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Conforme ficou referido no item 1.4.3.2, a), 2, do Cap. lll, o nidmero de
processos em falta neste restaurante é de 6.025. A sua quantificacao foi
efetuada com recurso a média por taldo referida no ponto 2.1.2 anterior. Desta
operacao resultaram os seguintes quantitativos:

(...)

1.3 - Inexisténcia de dados - Informacdo em falta do restaurante da Amorosa,
anterior a 19 de agosto de 2012

Conforme se referiu no item 1.4.1 do Cap. lll, relativamente ao restaurante da
Amorosa, o sistema informatico, apenas possuia armazenados os ficheiros
posteriores a 19 de agosto de 2011, tendo o sujeito passivo sido notificado aos
19 (dezanove) de junho de 2012, para que no prazo de 10 (dez) dias,
apresentasse na DF de Viana do Castelo, os ficheiros de dados produzidos e
geridos pela aplicacao WinRest, a partir de 1 de janeiro de 2008, o que nao
cumpriu até a presente data.

Perante esta inexisténcia de informacao, procedemos a sua quantificacao nos
seguintes termos:

Com base nos valores declarados para cada um dos restaurantes e dos valores
calculados anteriormente por métodos indiretos, efetuamos uma avaliacao dos
valores evadidos mensalmente.

E possivel verificar por este mapa a homogeneidade dos valores omitidos em
cada um dos restaurantes. Atentos a mudanca de taxa de imposto de IVA em
Janeiro de 2012, optamos por trabalhar com a percentagem respeitante ao
restaurante da Amorosa, onde faltam os ficheiros, e com as margens médias
em 31 de Dezembro de 2011.

(...)

Perante estes elementos, aplicamos aos valores declarados pelo contribuinte, a
percentagem de evasao cifrada em 32,78%, do que resultaram o0s seguintes
tributos em falta.

(...)" - Cf. RIT a que alude o probatdrio.
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Importa desde ja notar que, relativamente a taxa de evasao fiscal encontrada
pelos SIT, acima referida, no montante de 32,78%, foi também ela construida
com base nos valores declarados pela impugnante e estimados pela
Administracao Tributaria, no periodo de Setembro a Dezembro de 2011 (taxa
média dos quatro meses).

A referida taxa serviu de base para calcular os valores de Processos a zero e
Processos em falta relativos ao periodo de Janeiro de 2008 a Agosto de 2012,
inerentes ao restaurante da Amorosa, em virtude da empresa nao ter
apresentado os ficheiros de dados produzidos e geridos pela aplicacao WinRest,
apesar de solicitados, como se vé do RIT (ndo esta sequer questionado que nao
existiam) e pela Perita da AT.

No que respeita a alegada errénea quantificacao, defende a impugnante que os
valores encontrados pelos SIT sdao excessivos, o que, adiante-se desde ja, o
probatério nao evidencia.

Na alegacao da impugnante, de modo a justificar o excesso de quantificacao,
refere que as “refeicdes econdmicas” eram vendidas a metade do valor
contabilizado, aduzindo que possuia uma promocao neste tipo de refeicoes,
oferecendo uma refeicao gratuita ao fim de 10 refeicdes pagas, referindo que
anula no seu sistema de faturacao estas refeicdes gratuitas, o que significa um
nimero de “processos a zero” de cerca de 10 % do total das refeicdes
econdmicas; Nos meses de verao muitos clientes “fogem” sem pagar, o que
obriga a impugnante a anular estas refeicdes, gerando, assim, mais “processos
a zero”. Acrescenta ainda, na sua alegacao que, com bastante frequéncia as
encomendas a cozinha tém de ser anuladas por transferéncia para outra mesa
ou porque o cliente alterou o seu pedido, o que provoca, mais uma vez, o
surgimento de “processos a zero”.

De realcar que o facto de alguns clientes poderem fugir sem pagar, apesar de
suceder, nao pode ter a dimensao justificativa que a impugnante pretende e

assim justificar grande parte dos registos apagados, e o mesmo se diga quanto
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as mudancas de mesa ou de pedido. Contudo, a verdade é que esta
circunstancia foi considerada na formulacao dos calculos efetuados pelo
Inspetor Tributario, o que decorre do RIT, sendo certo que, se assim nao fosse, o
valor estimado seria naturalmente maior.

A impugnante refere, como ja avancamos, que o valor médio encontrado pela
AT para as refeicdes se cifra nos cerca € 6,00 para cada um dos Restaurantes e
nao nos cerca € 12,00, sendo que as refeicdes tipo econdmico correspondem a
cerca de 95% do volume do negocio dos Restaurantes, o que, além do ja
exposto, recorde-se, mereceu resposta negativa quanto a sua prova, consoante
decorre do probatério e da motivacao da decisao de facto (mais concretamente
dos factos considerados nao provados).

Os SIT, consoante espelha o probatério concluiram mercé das “periciais” ao
sistema de facturacao, WinRest (O Winrest é um sistema aplicativo informético
que produz e gere a faturacao de um estabelecimento, especialmente,
vocacionado para a area da restauracao) gque a impugnante, durante o periodo
inspectivo anulou varias operacoes, pedidos, que deveriam estar contabilizados
em vez de ser suprimidos, tornando infiel aqueles registos de facturacao, o que,
de resto tem eco no ponto 17 dos factos provados.

Como se disse, em sede de procedimento inspetivo, a partir da analise dos
dados recolhidos do sistema informatico em uso nos estabelecimentos da
impugnante, WIinREST, foi possivel confrontar os valores declarados pelo sujeito
passivo com os dados constantes dos ficheiros informaticos, quer do
Restaurante M. 1, sito na (...), quer do Restaurante M. 2, sito em (...), consoante
acima se explicou.

O Restaurante M. 1, o sistema informatico apenas possuia armazenados o0s
ficheiros posteriores a 19 de agosto de 2012, faltando, por isso, os ficheiros de
dados produzidos e gerados pela aplicacao WIinREST, anteriores aquela data.
Estes elementos, que serviriam de suporte aos valores das prestacbes de

servicos declaradas para efeitos tributarios, nunca foram fornecidos pelo sujeito
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passivo a administracao tributaria, nao obstante ter sido, para esse efeito,
regularmente notificado, consoante decorre do Anexo IIl do RIT.

Constataram ainda os SIT a existéncia de varias omissdes e inexatidées nos
Mapas de Apuro Didrio, constantes da contabilidade do sujeito passivo, face aos
respetivos dados eletrénicos, conforme o evidencia os quadros do RIT. A par
disto, as linhas apagadas, processos a zero, maiores que zero e em falta.

Foi constatado também, no Restaurante de (...) o talao n? 256120, do dia 21 de
agosto de 2011, dia das festas da Sr. da Agonia, um dos dias de maior volume
de negdcios do ano, continha 315 linhas anuladas a que corresponderiam
outras tantas validas, tendo a impugnante declarado apenas 312,75€, o mais
baixo do més e um dos mais baixos do ano.

Além de que, no restaurante de (...), entre 01.01.2008 e 29.03.2012, existiram
268.809 registos anulados, o que perfaz uma média de 173,42 registos por dia,
de acordo com os SIT (cf. Cap. lll, ponto 1.4.3 do RIT a que alude o probatério).
Como se viu do acima exposto, a impugnante nao conseguiu justificar estas
omissdes e excesso.

Na verdade, foram varios os processos encontrados que a IT apelida de
“registos a zero”, “maiores que zero” e em falta, explicando ao longo do RIT
como foram estimados os valores para tais omissdes em cada um dos
Restaurantes. Apesar disso, diz a impugnante, também, que existe excesso,
que ficou por demonstrar.

Nao conseguiu provar o alegado excesso na quantificacao apurada através de
métodos indiretos, em conformidade com o disposto no artigo 742, n? 3, da LGT,
conjugado com o n? 3, do artigo 1002 do CPPT, nomeadamente através da

demonstracao dos reais valores tributaveis.

A recorrente discorda do entendimento vertido na sentenca, no sentido da
realidade da impugnante nao ser passivel simultaneamente de determinacao da

matéria coletavel por método direto e método indireto, por haver uma
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contradicao, pois que uma proposicao nao pode ser verdadeira e falsa ao

mesmo tempo e, nao fez uma correta interpretacao dos arts. 83.2 a 88.2 da LGT.

Embora insista na duplicacao de coleta nao concretiza como errou a sentenca
ao afastar a existéncia de duplicacao.

Do mesmo passo nao individualiza o erro da sentenca em nao afastar o método
direto, ou melhor, o respaldo legal para aplicacdao do método indireto, quando
usado, substituir o método direto, ou seja, por que entende gque os métodos sao

alternativos.

Na verdade, discordando do decidido nao ataca os fundamentos da sentenca
que concluiu naquele sentido.

Nesta medida tem de improceder este segmento recursivo, porquanto a
sentenca explana os fundamentos legais que permitem o apuramento da
matéria tributavel por meio direto, ou seja, com os elementos encontrados nos
seus registos, e na parte, em gue nao dispde de quaisquer registos, o uso do
método presuntivo ou indireto.

|II

Por fim, insurge-se com a “taxa de evasao fiscal” que nao existe na lei

portuguesa, tratando-se de uma invencao do inspetor.

Vejamos,

Como tem sido clara a jurisprudéncia, nomeadamente deste TCA Acdérdao de
19-06-2019 no processo 02362/08 BEPRT e Ac. do TCA Sul de 17-09-2019 no
processo 484/16 , em matéria de quantificacdo da matéria tributavel por
método indireto, compete sempre ao sujeito passivo o énus da prova do
excesso na respetiva quantificacao, por sua vez, cabe a AT indicar os critérios

utilizados nessa quantificacao.
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Do ato emanado do despacho da Senhora Diretora de Financas, no ambito do
procedimento de revisao, que assume a posicao do perito da AT (bem como do
relatério) no respetivo procedimento de revisao, resulta que o cdlculo da taxa
de “evasao fiscal” no montante de 32,7%, foi construida com base nos valores
declarados pela empresa no periodo compreendido entre setembro e dezembro
de 2011 (taxa média de 4 meses), servindo de base para calcular os valores de
processos a zero e processos em falta relativos ao periodo compreendido entre
janeiro de 2008 e agosto de 2011, inerentes ao restaurante da Amorosa, em
virtude de a empresa nao ter apresentado os ficheiros de dados produzidos e

geridos pela aplicacao WinRest.

Na verdade, o art. 90.2, n.2 1, da LGT, fixa os elementos a atender pela AT na
determinacao da matéria coletavel por método indiretos, para o que poderé ter
em conta os seguintes elementos, homeadamente, uma relacao congruente e
justificada entre os factos apurados e a situacao concreta do contribuinte, bem
como a partir do facto conhecido, como os dados registados em determinado
periodo, para calcular no periodo imediatamente anterior o valor estimado das
omissoes.

Nao ha duvida que a AT explicita de forma compreensivel a luz da atividade da
impugnante, concretamente determinada pelos registos, a taxa encontrada
para determinar o valor que se estima que foi realizado e omitido.

Em face deste raciocinio assente em dados objetivos, a partir da concreta
atividade da impugnante teria a recorrente que contrariar a bondade da
correcao assente no aludido critério para inferir a expressao quantica do facto
tributdrio. Ora, a Recorrente objetiva e claramente nao contraria a validade
técnica do critério usado pela AT, nem demonstra, como é seu 6nus, que haja

excesso de quantificacao.

Nestes termos, o recurso tera de improceder na sua totalidade, mantendo-se a
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sentenca recorrida por nao padecer do apontado erro de julgamento.

*

5. DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccao de
Contencioso Tributario deste Tribunal em negar provimento ao recurso

e confirmar a sentenca recorrida.

*

Custas a cargo da Recorrente.

k

Notifique-se.

*

Porto, 29 de Abril de 2021

Cristina da Nova
Ana Paula Santos

Margarida Reis

iii) Neste sentido CPPT anotado do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Vol. I,

pagina 342, 6.2 Edicdo, Areas Editora.
iv) Ac. do STA de 18-05-2016, no recurso 0100/16; Ac. do STA de 17-06-2015 no

recurso 0395/15; Ac. do STA de 8-10-2014, no recurso 0114/11 e Ac. do STA de
06-07-2011 no recurso 0355/11, todos disponiveis em www.dgsi.pt
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v) Acdérdaos do STA de 12-04-2012, no proc. 896/11, de 22-01-2020 no proc.
0915/16 r o do Pleno de 24-02-2021, no recurso 087/16.

vi) Cfr. Acérddo do Pleno da Seccao do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo de 22 de Janeiro de 2014, proferido no processo n.°

441/13, disponivel em www.dgsi.pt

vii) No sentido do texto Ac. do TCASul no processo 07219/13 de 29/5/2014,

disponivel no site da dgsi.

viii) Neste sentido o acérdao deste tribunal de 7/12/2016 no processo n.°
1206/07.7 BEVIS, disponivel em www.dgsi.pt e acérddaos da relatora nos
processos n.?s, 1693/04 de 02-03-2017, 2386/04 de 23-11-2017, nao

publicados.

ix) Acérddao deste tribunal, no qual a presente relatora foi adjunta, de 09-06-

2016 no processo n.2 303/2001, ainda inédito.

x) Entre outros, Ac. de25-02-2015 no processo 070/14, disponivel em

www.dgsi.pt

xi) Corroborando o que vai exposto o Ac. do TCA Norte de 6/10/2005, no proc.
00314/04, disponivel no site da dgsi.

xii) Saldanha Sanches, Quantificacdo da Obrigacao Tributdria, Cadernos da CTF,

173, pag. 400

xiii) Acérdao de 19-06-2019 no processo 02362/08 BEPRT e Ac. do TCA Sul de
17-09-2019 no processo 484/16
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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