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SUMARIO

i. Perante a verificacao da existéncia de um pedido de asilo anterior formulado
noutro Estado-membro, ha que dar inicio ao procedimento especial de
determinacao do Estado responsavel pela analise do pedido de asilo, no qual,
no caso concreto, se apurou ser a Alemanha.

ii. Tendo a Alemanha aceite tal responsabilidade, cabe proferir decisao da
respectiva transferéncia do requerente de proteccao internacional, nada vindo
invocado que justificasse, nos termos do disposto no artigo 32 n? 2 daquele
Regulamento (UE) 604/2013, que fosse outro o Estado-Membro, e
designadamente o Estado Portugués, o responsavel por tal andlise e decisao.

iii. O Regulamento (UE) n.2 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Junho, como ja sucedia com o Regulamento (CE) n.2 343/2003, que
estabelece os critérios e os mecanismos de determinacao da responsabilidade
da analise dos pedidos de proteccdo internacional apresentados nos Estados
Membros, prossegue dois objectivos essenciais: por um lado, visa garantir um
acesso efectivo aos procedimentos de determinacao do estatuto de refugiado,
sem comprometer a celeridade no tratamento dos pedidos de asilo e

assegurando a certeza e seguranca juridicas ao nivel da EU; e, por outro lado,
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visa impedir a utilizacao abusiva dos procedimentos de asilo, sob a forma de
pedidos multiplos apresentados pelo mesmo requerente em diversos Estados
Membros, com o objectivo de neles prolongar a sua estadia, realidade
comummente designada como asylum shopping.

iv. Também de acordo com a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, quando o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de
uma decisao de transferéncia ou de uma decisao que declara um novo pedido
de proteccdo internacional inadmissivel dispde de elementos apresentados pelo
requerente, ou que constituam factos notoérios, para demonstrar a existéncia do
risco de um trato desumano ou degradante no outro Estado-Membro, esse
orgao jurisdicional deve apreciar a existéncia de deficiéncias, sistémicas ou
generalizadas, ou que afectem certos grupos de pessoas. Ainda assim, de
acordo com a mesma Jurisprudéncia, tais deficiéncias sé sao contrarias a
proibicao de tratamento desumano ou degradante se tiverem um nivel
particularmente elevado de gravidade, que depende do conjunto dos dados da

Causa.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal
Central Administrativo Sul:

I. Relatorio

O...... (Recorrente), cidadao identificado como nacional da Gambia, interpds
recurso jurisdicional da sentenca de 14.11.2019 do Tribunal Administrativo de
Circulo de Lisboa que julgou improcedente a accdao administrativa especial
urgente por si proposta contra o Ministério da Administracao Interna,

Servico de Estrangeiros e Fronteiras (Recorrido) e manteve o despacho
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da Directora Nacional do Servico de Estrangeiros e Fronteiras, de 27.08.2019,
gue considerou inadmissivel o pedido de proteccao internacional que formulou
junto do Gabinete de Asilo e Refugiados, em Lisboa, determinando a sua
transferéncia para a Alemanha.

O requerimento de recurso contém as seguintes conclusoes:

A) Se a responsabilidade pela analise do pedido de proteccao internacional
pertencer a outro Estado-Membro, incumbe ao SEF dar inicio ao procedimento
especial de determinacao do Estado responsavel, conforme determinam os
art.%s 37.2 a 39.2 da Lei n.2 27/2008, de 30-06 e 22.2, n.%s 1 e 7 do Regulamento
n.2 604/2013, de 26 de junho;

B) O art.2 3.2, n.2 2, do Regulamento n.2 604/2013, de 26 de junho, determina
uma verdadeira obrigacao legal dos Estados-Membros apreciarem acerca da
eventual ocorréncia de falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas
condicdes de acolhimento dos requerentes de proteccao internacional, antes de
procederem a transferéncia daqueles para outro Estado-Membro em obediéncia

aos critérios indicados no Capitulo Ill do Regulamento;

C) Por conseguinte, uma vez apresentado um pedido de proteccao, o respectivo
Estado-Membro tera primeiramente que aferir, nos termos determinados no
art.?2 3.2, n.2 1 e no Capitulo lll do Regulamento n. ¢ 604/2013, de 26 de junho,
gual é o Estado responséavel pela apreciacdo de tal pedido e, sendo identificado
como responsavel pela apreciacao do pedido um outro Estado-Membro, ha,
entdo, que avaliar da eventual impossibilidade em proceder a transferéncia, nos

termos do art.2 3.9, n.2 2, § 2.2, do Regulamento n.2 604/2013, de 26 de junho;

D) Ponderando todas as informagbdes conhecidas sobre o pais considerado

responsavel pela andlise do pedido de proteccao internacional, de maneira a
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aferir se existem, no caso, motivos que justifiguem a decisao de nao
transferéncia, nomeadamente, a existéncia de um risco real, directo ou
indirecto, de o requerente ser sujeito a tratamento desumano ou degradante,
na acepc¢ao dos artigos 3.° da CEDH e 4.° da CDFUE e nao apenas os factos

notadrios.

O Recorrido nao apresentou contra-alegacoes.

Neste Tribunal Central Administrativo, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto,
notificado nos termos do disposto nos artigos 146.2 e 147.2 do CPTA, nao emitiu

pronuncia.

Com dispensa de vistos, atenta a sua natureza urgente, vem 0 processo
submetido a conferéncia desta Seccdao do Contencioso Administrativo para

decisao.

. 1. Questoes a apreciar e decidir:

As questbes suscitadas pelo Recorrente, delimitadas pelas alegacdes de
recurso e respectivas conclusdes, traduzem-se em apreciar:

- Se o Tribunal a quo errou ao ter concluido pela manutencdao do despacho
impugnado, o qual determinou também a notificacdo do requerente de

proteccao internacional para efeitos da sua transferéncia para a Alemanha, por
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ser este o Estado Membro responsavel.

Il. Fundamentacao

I1.1. De facto

E a seguinte a decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa, a qual se reproduz ipsis verbis:

A) - Em 10.02.2015, as impressoes digitais do Autor foram registadas, na Suica,
na base de dados do Sistema Eurodac, sob a referéncia CH1....... - Cfr. fls. 3 do
PA, cujo teor aqui se d& por integralmente reproduzido;

B) - Em 13.10.2015, as impressdes digitais do Autor foram registadas, na
Alemanha, na base de dados do Sistema Eurodac, sob a referéncia DEL........ -
Cfr. fls. 4 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

C) - Em 13.01.2016, as impressdes digitais do Autor foram registadas, na
Suécia, na base de dados do Sistema Eurodac, sob a referéncia SEL...... - Cfr.
fls. 5 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

D) - Em 11.05.2016, as impressdes digitais do Autor foram registadas, na
Suécia, na base de dados do Sistema Eurodac, sob a referéncia SE1..... - Cfr. fls.
6 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

E) - Em 23.07.2019, o Autor requereu proteccao internacional, junto do
Gabinete de Asilo e Refugiados do Servico de Estrangeiros e Fronteiras, em
Lisboa, data em que as suas impressoes digitais foram registadas, na base de
dados do Sistema Eurodac, sob a referéncia PTL....... - Cfr. fls. 2 e 15 do PA,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

F) - Em 21.08.2019, o Autor prestou declaracdes, junto do Gabinete de Asilo e
Refugiados, em Lisboa, tendo sido Ilavrado o instrumento intitulado

“Entrevista/Transcricdo”, de cujo teor, que aqui se da por integralmente
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reproduzido, se extrai o seguinte:
“(texto integral no original; imagem)”

- Cfr. fls. 23-31 do PA;

G) - Em 21.08.2019, os servicos do Gabinete de Asilo e Refugiados enviaram, as
autoridades suicas, um pedido de retoma a cargo do Autor, invocando o artigo
18.2, n.2 1, alinea d), do Regulamento (UE) 604/2013, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de Junho, e a ocorréncia registada, na base de dados do
Sistema Eurodac, sob a referéncia CHL1..... - Cfr. fls. 35-39 do PA, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido;

H) - Em 23.08.2019, as autoridades suicas comunicaram, aos servicos do
Gabinete de Asilo e Refugiados, a ndo aceitacao do pedido referido na alinea
anterior. - Cfr. fls. 40 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;
I) - Em 23.08.2019, os servicos do Gabinete de Asilo e Refugiados enviaram, as
autoridades alemas, um pedido de retoma a cargo do Autor, invocando o artigo
18.2, n.2 1, alinea d), do Regulamento (UE) 604/2013, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de Junho, e a ocorréncia registada, na base de dados do
Sistema Eurodac, sob a referéncia DE1....... - Cfr. fls. 42-46 do PA, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido;

J) - Em 27.08.2019, as autoridades alemas comunicaram, aos servicos do
Gabinete de Asilo e Refugiados, a aceitacao do pedido referido na alinea
anterior, pela Republica Federal da Alemanha. - Cfr. fls. 47-48 do PA, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido;

K) - Em 27.08.2019, os servicos do Gabinete de Asilo e Refugiados emitiram a
informacdo n.2 1561/GAR/2019 de cujo teor, que aqui se da por integralmente

reproduzido, se extrai o seguinte:

“(texto integral no original; imagem)”
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PROPOSTA

Com base na presente informacao, submete-se a consideracao superior que, de
acordo com o disposto na alinea a) do n.2 I, do artigo 192-A, da Lei n.2 27/08, de
30 de junho, alterada pela Lei n? 26/2014 de 05 de maio, o pedido de protecao
seja considerado inadmissivel e se proceda a transferéncia para a Alemanha do
(a) cidadao (a) acima identificado (a), nos termos do artigo 182, N2 1 d) do
Regulamento (CE) N.2 604/2013 do Conselho, de 26 de junho.

(...)

I. FUNDAMENTQOS DE FACTO

1. O requerente apresentou pedido de protecao internacional a 23/07/2019 no
Gabinete de Asilo e Refugiados, que foi registado sob o niumero de processo
1148/19.

2. Nos termos previstos no Regulamento (EU) n.2 603/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 26 de junho (Regulamento Eurodac), relativo a
criacao do sistema "Eurodac" foram recolhidas as impressdes digitais de todos
os dedos.

3. Apds registo e consulta a base de dados Eurodac, foi rececionado quatro
acertos com o Case ID "CHL1.....", inserido pela Suica, Case ID "DEL.....", inserido
peia Alemanha, Case ID "SE1.....e SE1.....", inseridos pela Suécia.

Aos 21/08/2019 foram tomadas as declaracdes do requerente, mediante
realizacdo de entrevista e relatério (cf. pags. 23 a 31 anexo aos autos e
entregue na mesma data ao requerente), a que se refere o n.2 6 do artigo 52 do
Regulamento Dublin. Por esta via, foi possivel confirmar a situacdao descrita no
numero anterior, essencial para a determinacao do Estado responsavel, bem
como, apurar outras situacoes pertinentes para a correta aplicagao dos critérios
enunciados no Regulamento Dublin.

5. Aos 23/08/2019, o GAR apresentou um pedido de retoma a cargo as

autoridades alemas ao abrigo do artigo 182, N° 1 d), do Regulamento (UE)
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604/2013 do PE e do Conselho, de 26 de junho (Regulamento Dublin).

6. Aos 27/08/2019, as autoridades alemas aceitaram o pedido de retoma a
cargo do (a) cidadao (a), ao abrigo do artigo 189, N2 1 d), do Regulamento (UE)
604/2013 do PE e do Conselho, de 26 de junho (Regulamento Dublin).

7. Aceite a responsabilidade pelo Estado responsavel deve o Servico de
Estrangeiros e Fronteiras proferir uma decisao de inadmissibilidade do pedido.
[I. FUNDAMENTOS DE DIREITO

8. A Lei n.2 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lei n? 26/2014 de 05 de maio,
gue estabelece as condicdes e procedimentos para a analise dos pedidos de
proteccao internacional e concessao do estatuto de refugiado ou protecao
subsidiaria, prevé na alinea a), do n.2 1 do artigo 19°9-A que o pedido é
considerado inadmissivel quando se verifique que estd sujeito ao procedimento
especial de determinacao do Estado responsavel pela andlise de um pedido de
protecao, previsto no Capitulo IV.

Ainda nos termos do n.2 2 do artigo 19-A, nos casos previstos no nudmero
anterior deste artigo, prescinde-se da andlise das condicdes a preencher para
beneficiar do estatuto de protecao internacional.

9. O procedimento especial de determinacao do Estado responsavel pela
analise do pedido de protecao internacional encontra-se regulado no Capitulo
IV, artigo 362 e seguintes da Lei n.2 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lei n®
26/2014 de 05 de maio, aplicando-se os apenas o0s procedimentos aqui
previstos.

10. Tendo outro Estado tomado a decisao de aceitacao da retoma a cargo do
requerente de protecao (cf. Ponto 6), determinando a sua competéncia para
apreciacao e decisao, impde-se ao Estado portugués a tomada de decisao de
transferéncia do requerente.

Pelo exposto, e tendo em consideracao que os pedidos sao analisados por um
Unico Estado, que sera aquele que os critérios enunciados no Capitulo Il do

Regulamento (CE) N.2 604/2013 do Conselho de 26 de junho designarem como
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responsavel, propde-se que a Alemanha seja considerada o Estado responsavel
pela retoma a cargo, ao abrigo do artigo 182, N2 1 d) do Regulamento (CE) N.2
604/2013 do Conselho de 26 de junho.”

- Cfr. fls. 24-27 do suporte electrénico dos autos e fls. 50-53 do PA;

L) - A 17.07.2019, a Directora Nacional do Servico de Estrangeiros e Fronteiras,
proferiu a “DECISAO”, de cujo teor, que aqui se d& por integralmente
reproduzido, se extrai o seguinte:

“PROCESSO N.2 1603.19PT

De acordo com o disposto na alinea a) do n.2 |, do artigo 192-A e no n.2 2 do
artigo 372, ambos da Lei n.2 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lei n? 26/2014
de 05 de maio, com base na informacao n.2 1561/GAR/2019 do Gabinete de
Asilo e Refugiados do Servico de Estrangeiros e Fronteiras, considero o pedido
de proteccao internacional apresentado pelo cidadao que se identificou como
O....... , nacional da Gambia, inadmissivel.

Proceda-se a notificacao do cidadao nos termos do artigo 379, n.2 3, da Lei n.2
27/08 de 30 de junho, com as alteracdes introduzidas pela Lei 26/14 de 5 de
maio, e a sua transferéncia, nos termos do artigo 382 do mesmo diploma, para
a Alemanha, Estado Membro responsavel pela analise do pedido de proteccao
internacional nos termos do Regulamento (UE) 604/2013 do PE e do Conselho,
de 26 de junho.”

- Cfr. fls. 29 do suporte electrénico dos autos e fls. 54 do PA.

O tribunal a quo exarou a seguinte motivacao da decisao da matéria de facto:

A conviccao que permitiu julgar provados os factos acima descritos formou-se
com base na analise dos documentos constantes dos autos e do processo
administrativo (PA), conforme discriminado em cada uma das alineas dos factos

assentes.
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11.2. De direito

O ora Recorrente pretende a anulacao da decisao que indeferiu, por
inadmissivel, o pedido de asilo formulado e que determinou a sua transferéncia
para a Alemanha, entendendo existir uma deficiente instrucao do
procedimento. No entendimento que advoga havera sempre que avaliar da
eventual impossibilidade em proceder a transferéncia, nos termos do art.? 3.9,
n.2 2, § 2.2, do Regulamento n.2 604/2013, de 26 de Junho, ponderando todas as
informacdes conhecidas sobre o pais considerado responsavel pela analise do
pedido de proteccao internacional, de maneira a aferir se existem, no caso,
motivos que justifiguem a decisao de nao transferéncia, nomeadamente, a
existéncia de um risco real, directo ou indirecto, de o requerente ser sujeito a
tratamento desumano ou degradante.

No TAC de Lisboa a accao foi julgada improcedente com a seguinte
fundamentacao:

“O Autor alegou, no essencial, que a decisao impugnada incorre em défice de
instrucao, por ter considerado ser a Alemanha responsavel pela analise do
pedido estritamente com base na ocorréncia registada na base de dados do
Sistema Eurodac, omitindo qualquer andlise sobre a situacao actual dos
refugiados e dos requerentes de proteccao internacional naquele pais, quando
incumbia a Entidade Demandada instruir o procedimento com informacao
fidedigna actualizada sobre o funcionamento do procedimento de asilo e sobre
as condicdes de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro,
recorrendo a fontes crediveis e consolidadas, de molde a verificar se, no caso
concreto, se verificam ou nao os motivos determinantes da impossibilidade da
transferéncia referidos no artigo 3.2, n.2 2, §2 do Regulamento (UE) 604/2013,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, nomeadamente, a
existéncia de risco real, directo ou indirecto, de ser sujeito a tratamento
desumano ou degradante, na acepcao dos artigos 3.2 da CEDH e 4.2 da CDFUE.

Alegou ainda que a informacao que fundamentou a decisao impugnada é
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totalmente omissa quanto a aplicacao dos critérios enunciados no Regulamento
Dublin, segundo os quais a competéncia para a analise do pedido podera caber,
em Ultima instancia, ao Estado Portugués.

Por sua vez, a Entidade Demandada defendeu que, no caso, nao se impode a
adopcao de quaisquer outras diligéncias de instrucao, tendo a decisao ido de
encontro as normas legais vigentes em matéria de asilo, mormente, no que
respeita ao fazer accionar o mecanismo da retoma a cargo, ao qual a Alemanha
estd vinculada, cabendo apenas proferir a decisdo de transferéncia ora
impugnada, sendo que foi dado pleno cumprimento ao disposto nos artigos 3.9,
n.21, e 18.9, n.2 1, alinea d), do Regulamento Dublin, e 37.2, n.os 1 e 2, da Lei
de Asilo, inexistindo, no tocante ao sistema de analise dos pedidos de asilo da
Alemanha, quaisquer indicios que permitam concluir pela existéncia de falhas
sistémicas no procedimento de asilo e nas condicdes de acolhimento dos
requerentes, que impliguem um risco de tratamento desumano ou degradante,
ou que, dadas as particulares condicdes do requerente, a transferéncia implique
um risco sério e verosimil de exposicao a um tratamento contrario ao artigo 4.2
da CDFUE, nem o risco objetivo (direto ou indireto) de reenvio para o pais de
origem.

Cumpre apreciar e decidir.

O direito de asilo encontra previsao constitucional no artigo 33.2, n.2 8, da
Constituicao da Republica Portuguesa2 e concretizacao, no plano legislativo, na
Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho, alterada pela Lei n.2 26/2014, de 5 de Maio,
diploma que - transpondo para a ordem juridica interna cinco directivas
comunitarias3 - regula as condicdoes e o procedimento de concessao de
proteccao internacional, o estatuto de requerente de asilo e de refugiado.

O artigo 19.2-A, n.2 1, alinea a), da Lei de Asilo prevé que “O pedido é
considerado inadmissivel, quando se verifigue que (...) Estd sujeito ao
procedimento especial de determinacao do Estado responsavel pela analise do

pedido de protecao internacional, previsto no capitulo IV”.
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Por sua vez, o artigo 36.2 - com insercao sistematica no capitulo IV - da Lei de
Asilo estabelece que “Quando haja lugar a determinacao do Estado responsavel
pela andlise de um pedido de protecao internacional é organizado um
procedimento especial regulado no presente capitulo”.

Por seu turno, o artigo 37.2 dispde - sob a epigrafe “Pedido de protecao

|II

internacional apresentado em Portugal” -, designadamente, o seguinte:

“1l - Quando se considere que a responsabilidade pela andlise do pedido de
protecao internacional pertence a outro Estado membro, de acordo com o
previsto no Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho, o SEF solicita as respectivas autoridades a sua
tomada ou retoma a cargo.

2 Adiante, abreviadamente designada CRP.

3 As Directivas n.os 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de Abril, 2005/85/CE, do
Conselho, de 1 de Dezembro, 2011/95/UE, do Conselho, de 13 de Dezembro,
2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho,
2013/33/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho.

2 - Aceite a responsabilidade pelo Estado requerido, o diretor nacional do SEF
profere, no prazo de cinco dias, decisao nos termos da alinea a) do n.2 1 do
artigo 19.2-A e do artigo 20.9, que é notificada ao requerente, numa lingua que
compreenda ou seja razoavel presumir que compreenda, e é comunicada ao
representante do ACNUR e ao CPR enquanto organizacao nao governamental
gque atue em seu nome, mediante pedido apresentado, acompanhado do
consentimento do requerente.”

O Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Junho - diploma que estabelece os critérios e mecanismos de determinagao
do Estado-Membro responsavel pela andlise de pedidos de proteccao
internacional apresentados nos Estados-Membros por nacionais de paises
terceiros ou apatridas - dispde, no seu artigo 3.2, sob a epigrafe “Acesso ao

procedimento de andlise de um pedido de proteccao internacional”, o seguinte:
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“1. Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecao internacional
apresentados por nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de
gualgquer Estado-Membro, inclusive na fronteira ou nas zonas de transito. Os
pedidos sdao analisados por um Unico Estado-Membro, que serd aquele que os
critérios enunciados no Capitulo Il designarem como responsavel.

2. Caso o Estado-Membro responsavel nao possa ser designado com base nos
critérios enunciados no presente regulamento, é responsavel pela analise do
pedido de protecao internacional o primeiro Estado-Membro em que o pedido
tenha sido apresentado.

Caso seja impossivel transferir um requerente para o Estado-Membro
inicialmente designado responsavel por existirem motivos validos para crer que
ha falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condicbes de acolhimento
dos requerentes nesse Estado-Membro, que impliquem o risco de tratamento
desumano ou degradante na acecao do artigo 4.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia, o Estado-Membro que procede a
determinacao do Estado-Membro responsavel prossegue a analise dos critérios
estabelecidos no Capitulo Il a fim de decidir se algum desses critérios permite
gue outro Estado-Membro seja designado responsavel.

Caso nao possa efetuar-se uma transferéncia ao abrigo do presente nimero
para um Estado-Membro designado com base nos critérios estabelecidos no
Capitulo Ill ou para o primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o pedido, o
Estado-Membro que procede a determinacao do Estado-Membro responsavel
passa a ser o Estado-Membro responsavel.”

No Capitulo V deste mesmo Regulamento - onde se definem as “Obrigacdes do
Estado-Membro responsavel” - prevé-se, no artigo 18.2, n.2 1, alinea d), que “O
Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a
(...) Retomar a cargo, nas condicOes previstas nos artigos 23.2, 24.2, 25.2 e 29.9,
o nacional de um pais terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e

que tenha apresentado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se encontre
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no territério de outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia”.

No gue concerne ao procedimento aplicavel aos pedidos de retoma a cargo,
prevé-se, no artigo 23.2, n.2 1, do Regulamento (UE) n.2 604/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, que “Se o Estado-Membro
ao qual foi apresentado um novo pedido de protecao internacional pela pessoa
referida no artigo 18.2, n.2 1, alineas b), c) ou d), considerar que o responsavel é
outro Estado-Membro, nos termos do artigo 20.2, n.2 5, e do artigo 18.2, n.2 1,
alineas b), c) ou d), pode solicitar a esse outro Estado-Membro que retome essa
pessoa a seu cargo”.

Por sua vez, o artigo 26.2, n.2 1, do mesmo diploma estatui que “Caso o Estado-
Membro requerido aceite a (...) retomada a cargo de um requerente ou de outra
pessoa referida no artigo 18.2, n.2 1, alineas c) ou d), o Estado-Membro
requerente deve notificar a pessoa em causa da decisao da sua transferéncia
para o Estado-Membro responsavel e, se for caso disso, da decisao de nao
analisar o seu pedido de protecao internacional”.

O caso em litigio, situando-se no ambito do (sub)procedimento especial de
determinacao da responsabilidade pela andlise do pedido de proteccao
internacional, tem enquadramento nas normas dos artigos 37.9, n.2 2, e 38.2 da
Lei de Asilo e dos artigos 3.9, 18.2, n.2 1, alinea d), e 26.2, n.2 1, do Regulamento
(UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, a luz
das quais carece de ser apreciado.

Do disposto no artigo 3.2, n.os 1 e 2 §1, do Regulamento (UE) n.2 604/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, resulta a regra geral de
gue, no espaco da Uniao Europeia, sendo apresentado um pedido de proteccao
internacional, por parte um cidadao nacional de um pais terceiro ou apatrida, o
pedido é analisado por um Uunico Estado-Membro, cuja responsabilidade se
determina pela aplicacdo dos critérios previstos no capitulo Il daquele
Regulamento ou, subsidiariamente - nos casos em gue nao se mostre possivel

determinar essa responsabilidade com base nestes critérios -, pela aplicacao do
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critério do primeiro pedido formulado.

Nas situacdes em que, em aplicacao dos critérios previstos no Regulamento
(UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, se
considere a possibilidade de a responsabilidade pela andlise do pedido de
proteccao internacional pertencer a outro Estado-Membro, incumbe ao Servico
de Estrangeiros e Fronteiras - segundo o disposto nos artigos 19.2-A, n.2 1,
alinea a), 36.2 e 37.2 da Lei de Asilo - dar inicio ao subprocedimento especial,
regulado nos artigos 37.2 a 39.2 da Lei de Asilo, podendo requerer a esse Estado
a retoma a cargo do requerente de proteccao internacional.

Na hipotese aceitacao da retoma a cargo, pelas autoridades do Estado-Membro
requerido, cabe ao Director Nacional do Servico de Estrangeiros e Fronteiras -
caso nao se verifiguem quaisquer circunstancias determinantes da aplicacdao do
disposto no artigo 3.2, n.2 2, e caso nao seja utilizada a cldusula discricionéria
prevista no artigo 17.2 do Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Junho - proferir a decisao a que aludem os
artigos 26.2 n.2 1, deste Regulamento e 37.2, n2 2, da Lei de A:silo,
considerando inadmissivel o pedido de proteccao internacional dirigido ao
Estado Portugués, nos termos dos artigos 19.2-A, n.2 1, alinea a), e 20.2 da Lei
de Asilo, e determinando a transferéncia do requerente para o Estado-Membro
responsavel, a executar nos termos do artigo 38.2 da Lei de Asilo.

Ora, no caso em litigio, provou-se que, anteriormente a ter solicitado proteccao
internacional ao Estado Portugués, o Autor esteve na Suica, na Alemanha e na
Suécia, onde -, segundo declarou, na entrevista a que alude o artigo 5.2 do
Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Junho - requereu proteccao internacional [cfr. os factos assentes em A) a F)].
Provou-se também que, apés ter sido recusada a retoma a cargo do Autor, por
parte das autoridades suicas, os servicos do Gabinete de Asilo e Refugiados, no
dia 23.08.2019, dirigiram um pedido de retoma a cargo do Autor a Republica

Federal da Alemanha, ao abrigo do disposto no artigo 18.2, n.¢ 1, alinea d), do
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Regulamento (UE) 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Junho, invocando a ocorréncia registada no Sistema Eurodac, sob a referéncia
DELl....., o qual foi aceite pelas as autoridades alemas [cfr. os factos assentes
em G) a))l.

Conforme resulta da factualidade assente em K) e L), a Entidade Demandada
considerou a Republica Federal da Alemanha responsavel pela analise do
pedido de proteccao internacional, ndao sé com base na ocorréncia registada no
Sistema Eurodac, sob a referéncia DE1....... , mas também em virtude das
declaracbes prestadas pelo Autor - das quais resulta que o mesmo requereu
proteccao internacional naquele Estado-Membro - e da aceitacao expressa do
pedido de retoma a cargo, por parte das autoridades alemas.

Da remissao para as razdes explicitadas na informacao do Gabinete de Asilo e
Refugiados n.2 1561/GAR/2019 e das normas juridicas ai convocadas - maxime,
a norma do 18.92, n.2 1, alinea d), do Regulamento (UE) 604/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho -, resultam declarados os
factos e o critério juridico determinantes do sentido decisério, evidenciando a
decisao impugnada uma fundamentacao clara, suficiente e congruente e, por
isso, neste aspecto formal, em conformidade com as normas dos artigos 268.9,
n.2 3, da CRP, 20.2, n.2 1, da Lei de Asilo, 151.2, n.2 1, alinea d), e n.2 2, e 153.9,
n.os1le?2,doCPA.

De facto, a decisao impugnada mostra-se omissa quanto a informacao sobre o
funcionamento procedimento de asilo alemao e sobre a situacao actual de
acolhimento dos refugiados e requerentes de proteccao internacional na
Republica Federal da Alemanha.

Porém, o dever de instrucao oficiosa do procedimento, com informacao relativa
ao funcionamento do procedimento de asilo e sobre as condicdes de
acolhimento dos requerentes de proteccao internacional no Estado-Membro
considerado responsavel s6 se impde nos casos em que a Administracao - em

virtude do seu cardacter notério ou do conhecimento que deles obtenha no
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exercicio de funcdes - nao possa ignorar determinados factos indiciadores da
ocorréncia de uma das situacdes previstas artigo 3.2, n.2 2, §2, do Regulamento
(UE) 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, e cuja
comprovacao - mediante a realizacao das diligéncias instrutérias necessarias -
justifique que seja proferida uma decisao de nao transferéncia.

Ora, no caso concreto em litigio, nao sendo notérios, nem tendo o Autor alegado
no procedimento administrativo - nem, de resto, nos presentes autos -
quaisquer factos que indiciem a ocorréncia de falhas sistémicas no
funcionamento do procedimento de asilo alemao ou ao nivel das condi¢cdes de
acolhimento dos requerentes de proteccao internacional na Republica Federal
da Alemanha, é de concluir gue o acto impugnado ndo incorre em défice de
instrucao quanto aos factos essenciais a decisdao de transferéncia e, por
conseguinte, a decisao de (in)admissibilidade do pedido de proteccao
internacional formulado, nao se verificando a violacao do disposto nos artigos
58.2e 115.9, n.os 1 e 2, do CPA".

Vejamos entao, estabelecendo o quadro normativo de referéncia.
Resulta expressamente da norma contida no art. 37.2 da Lei n2 27/08:

Artigo 37.¢

Pedido de proteccao internacional apresentado em Portugal

1 - Quando se considere que a responsabilidade pela analise do pedido de
proteccao internacional pertence a outro Estado membro, de acordo com o
previsto no Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Junho, o SEF solicita as respetivas autoridades a sua tomada
ou retoma a cargo.

2 - Aceite a responsabilidade pelo Estado requerido, o director nacional do SEF

profere, no prazo de cinco dias, decisao nos termos da alinea a) do n.2 1 do
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artigo 19.2-A e do artigo 20.9, que é notificada ao requerente, numa lingua que
compreenda ou seja razoavel presumir que compreenda, e € comunicada ao
representante do ACNUR e ao CPR enquanto organizacao nao governamental
que actue em seu nome, mediante pedido apresentado, acompanhado do
consentimento do requerente.

3 - A notificacao prevista no nimero anterior é acompanhada da entrega ao
requerente de um salvo-conduto, a emitir pelo SEF segundo modelo a aprovar
por portaria do membro do Governo responsavel pela area da administracao
interna.

(...)

De igual modo o Regulamento (UE) n.2 604/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Junho, que estabelece os critérios e mecanismos para a
determinacao do Estado-Membro responsavel pela analise dos pedidos de
proteccao internacional apresentados num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida («Estado-Membro
responsavel») dispde:

Artigo 3.2

Acesso ao procedimento de analise de um pedido de protecao internacional

1. Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecao internacional
apresentados por nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de
gualquer Estado-Membro, inclusive na fronteira ou nas zonas de transito. Os
pedidos sao analisados por um uUnico Estado-Membro, que sera aquele que os
critérios enunciados no Capitulo Ill designarem como responsavel.

2. Caso o Estado-Membro responsavel nao possa ser designado com base nos
critérios enunciados no presente regulamento, é responsavel pela analise do
pedido de protecao internacional o primeiro Estado-Membro em que o pedido

tenha sido apresentado.
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Caso seja impossivel transferir um requerente para o Estado-Membro
inicialmente designado responsavel por existirem motivos validos para crer que
ha falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condi¢cbes de acolhimento
dos requerentes nesse Estado-Membro, que impliquem o risco de tratamento
desumano ou degradante na acecao do artigo 4.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia, o Estado-Membro que procede a
determinacao do Estado-Membro responsavel prossegue a analise dos critérios
estabelecidos no Capitulo Il a fim de decidir se algum desses critérios permite
gue outro Estado-Membro seja designado responsavel.

Caso nao possa efetuar-se uma transferéncia ao abrigo do presente nimero
para um Estado-Membro designado com base nos critérios estabelecidos no
Capitulo Ill ou para o primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o pedido, o
Estado-Membro que procede a determinacdao do Estado-Membro responsavel
passa a ser o Estado-Membro responsavel.

3. Os Estados-Membros mantém a faculdade de enviar um requerente para um
pais terceiro seguro, sem prejuizo das regras e garantias previstas na Diretiva

2013/32/UE.

Por sua vez os critérios de determinacao do Estado-Membro responsavel
encontram-se previstos no capitulo Ill daquele Regulamento (UE) n.2 604/2013,
gue estabelece a hierarquia dos critérios no artigo 7.9, onde se prevé:

1. Os critérios de determinacdao do Estado-Membro responsavel aplicam-se pela
ordem em gue sao enunciados no presente capitulo.

A determinacao do Estado-Membro responsavel em aplicacdo dos critérios
enunciados no presente capitulo é efetuada com base na situacao existente no
momento em que o requerente tiver apresentado pela primeira vez o seu
pedido de protecao internacional junto de um Estado-Membro.

2. Para a aplicacao dos critérios referidos nos artigos 8.2 10.2, e 16.2, os

Estados-Membros devem ter em consideracao todos os elementos de prova
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disponiveis que digam respeito a presenca, no territério de um Estado-Membro,
de membros da familia, de familiares ou de outros parentes do requerente, na
condicao de tais elementos de prova serem apresentados antes de outro
Estado-Membro ter aceitado o pedido de tomada ou retomada a cargo da
pessoa em causa, nos termos dos artigos 22.2 e 25.9, respetivamente, e de os
anteriores pedidos de proteccao internacional do requerente nao terem sido
ainda objecto de uma primeira decisdao quanto ao mérito.

E prevé ainda o artigo 12.2 daquele Regulamento (UE) n.2 604/2013, o seguinte:
1. Se o requerente for titular de um titulo de residéncia valido, o Estado-
Membro que o tiver emitido é responsavel pela analise do pedido de protecao
internacional.

2. Se o requerente for titular de um visto valido, o Estado-Membro que o tiver
emitido é responsavel pela andlise do pedido de protecado internacional, salvo
se o visto tiver sido emitido em nome de outro Estado-Membro ao abrigo de um
acordo de representacao conforme previsto no artigo 8.2 do Regulamento (CE)
n.2 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009,
gue estabelece o Cdédigo Comunitario de Vistos (1). Nesse caso, é o Estado-
Membro representado o responsavel pela andlise do pedido de protecao
internacional.

3. Se o requerente for titular de varios titulos de residéncia ou de varios vistos
validos, emitidos por diferentes Estados-Membros, o Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional é, pela seguinte
ordem:

a) O Estado-Membro que tiver emitido o titulo de residéncia que confira o direito
de residéncia mais longo ou, caso os titulos tenham periodos de validade
idénticos, o Estado-Membro que tiver emitido o titulo de residéncia cuja
validade cesse mais tarde;

b) O Estado-Membro que tiver emitido o visto cuja validade cesse mais tarde,

gquando os vistos forem da mesma natureza;
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c) Em caso de vistos de natureza diferente, o Estado-Membro que tiver emitido
o visto com um periodo de validade mais longo ou, caso os periodos de validade
sejam idénticos, o Estado-Membro que tiver emitido o visto cuja validade cesse
mais tarde.

4. Se o requerente apenas for titular de um ou mais titulos de residéncia
caducados ha menos de dois anos, ou de um ou mais vistos caducados ha
menos de seis meses, que lhe tenham efetivamente permitido a entrada no
territério de um Estado- Membro, sdo aplicaveis os n.2s 1, 2 e 3 enquanto o
requerente nao abandonar o territério dos Estados-Membros.

Se o requerente for titular de um ou mais titulos de residéncia caducados ha
mais de dois anos, ou de um ou mais vistos caducados hd mais de seis meses,
gue lhe tenham efetivamente permitido a entrada no territério de um Estado-
Membro, e se nao tiver abandonado o territério dos Estados-Membros, é
responsavel o Estado-Membro em que o pedido de protecao internacional for
apresentado.

5. A circunstancia de o titulo de residéncia ou o visto ter sido emitido com base
numa identidade ficticia ou usurpada ou mediante a apresentacdo de
documentos falsos, falsificados ou nao validos, ndao obsta a atribuicao da
responsabilidade ao Estado-Membro que o tiver emitido. Todavia, o Estado-
Membro que tiver emitido o titulo de residéncia ou o visto nao é responsavel, se

puder provar que a fraude ocorreu posteriormente a essa emissao.
Por sua vez, o art. 17.2 do Regulamento de Dublin consagra que:
Clausulas discricionarias

1. Em derrogacao do artigo 3.0, n.o 1, cada Estado-Membro pode decidir
analisar um pedido de protecao internacional que |lhe seja apresentado por um

nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, mesmo que essa analise nao
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seja da sua competéncia por forca dos critérios definidos no presente
regulamento.

O Estado-Membro que tenha decidido analisar um pedido de protecao
internacional nos termos do presente numero torna-se o Estado-Membro
responsavel e assume as obrigacoes inerentes a essa responsabilidade. Se for
caso disso, informa, por intermédio da rede de comunicacao eletrdnica
«DubliNet», criada pelo artigo 18.0 do Regulamento (CE) n.o 1560/2003, o
Estado-Membro anteriormente responsavel, aguele que conduz o processo de
determinacao do Estado-Membro responsavel ou aquele que foi requerido para
efeitos de tomada ou retomada a cargo.

O Estado-Membro responsavel por forca do presente numero deve indicar
também imediatamente esse facto no Eurodac em conformidade com o
Regulamento (UE) n.o 603/2013 acrescentando a data em que foi tomada a
decisao de analisar o pedido.

2 .0 Estado-Membro em que ¢é apresentado um pedido de protecao
internacional e que estd encarregado do processo de determinacdao do Estado-
Membro responsdvel, ou o Estado-Membro responsavel, podem solicitar a
gualguer momento, antes de ser tomada uma decisao quanto ao mérito, que
outro Estado-Membro tome a seu cargo um requerente a fim de reunir outros
parentes, por razdes humanitdrias, baseadas nomeadamente em motivos
familiares ou culturais, mesmo nos casos em que esse outro Estado-Membro
nao seja responsavel por forca dos critérios definidos nos artigos 8.0 a 11.0 e
16.0. As pessoas interessadas devem dar o seu consentimento por escrito.

O pedido para efeitos de tomada a cargo deve comportar todos os elementos
de que o Estado-Membro requerente dispde, a fim de permitir ao Estado-
Membro requerido apreciar a situacao.

O Estado-Membro requerido procede as verificacdes necessarias para examinar
as razdes humanitarias apresentadas e responde ao Estado-Membro requerente

no prazo de dois meses a contar da data da rececao do pedido por intermédio
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da rede de comunicacao eletrénica «DubliNet», criada pelo artigo 18.0 do
Regulamento (CE) n.o 1560/2003. As respostas de recusa do pedido devem
indicar os motivos em que a recusa se baseia.

Se o Estado-Membro requerido aceitar o pedido, a responsabilidade pela analise
do pedido é transferida para ele.

Perante este quadro legal e tendo presente a factualidade consignada na
sentenca recorrida - a qual nao vem impugnada -, resulta necessariamente a
improcedéncia do recurso. Na verdade, e face ao que vem provado, o disposto
na alinea a) do n? 1 do artigo 19.2-A e 0s n% 1 e 2 do artigo 37.2 da Lei n?
27/08, nao permite sustentar outro entendimento que nao o expendido no acto
impugnado.

E incontorndvel que as autoridades alemé&s aceitaram o pedido de tomada a
cargo do ora Recorrente nos termos do art. 18.2, n? 1, do Regulamento (EU)
604/2013 do Parlamento e do Conselho, pelo que o “novo” pedido por aquele
formulado nao tem sequer que ser analisado de acordo com o regime supra
identificado, devendo as autoridades portuguesas informar a Alemanha da
transferéncia do requerente de asilo. Sendo que o art. 17.2 do Regulamento
comporta uma faculdade conferida aos Estados Membros de aceitarem a
competéncia para a analise do pedido de proteccao internacional, em
derrogacao do regime geral, quando existam situacdes excepcionais que o
imponham - e sé nesses situacdes verdadeiramente excepcionais |,
designadamente quando estejam em causa situacdes de forca maior do foro
clinico ou por razdées humanitarias e por imperativo de nao sujeitar o requerente
da proteccao internacional a tratamento desumano ou degradante (cfr. neste
sentido o recente acérdao deste TCAS de 10.12.2019, proc. n® 1383/19.4BELS,
por nds relatado). Ou seja, o processo de transferéncia deve ser interrompido
para averiguar se esta pode significar a sujeicao do requerente a tratamento
cruel, degradante ou desumano num Estado-membro.

E ndo ha dlvida que nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 32 n? 1
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e 122 n2 2 daquele do Regulamento (UE) 604/2013, os pedidos de proteccao
internacional devem ser analisados e decididos por um Unico Estado-Membro
(que serd aquele que os critérios enunciados no Capitulo Il designarem como
responsavel) competindo a andlise do pedido de proteccdo internacional, caso o
requerente seja titular de um visto valido, ao Estado-Membro que o tiver
emitido.

Importa salientar, nao perdendo de vista o caso concreto, que nao se encontra
minimamente demonstrado, desde logo, importa dizé-lo, pelo incumprimento do
respectivo 6nus alegatério, que se verificassem circunstancias que
justificassem, nos termos do disposto no artigo 32 n2 2 daquele Regulamento
(UE) 604/2013, que fosse outro o Estado-Membro, e designadamente o Estado
Portugués, o responsavel por tal andlise e decisdao (cfr.,, em casos idénticos,
também, os acdérdaos deste TCAS de 19.05.2016, proc. n? 13154/16, e de
14.06.2018, proc. n? 229/18.5BELSB, por nds relatados). Com efeito na p.i. o ora
Recorrente nada avanca de concreto quanto a circunstancias/motivos que
impedissem a sua transferéncia para a Alemanha; o que se repete no recurso
interposto.

E lida a “entrevista” efectuada ao ora Recorrente, como reproduzida em F) do
probatério, o que temos é que este se limita a afirmar que: “nao quero voltar
para nenhum dos paises onde pedi asilo, se algum desses me aceitar de volta,
vou recorrer para tribunal”.

Por outro lado, como salientado na sentenca recorrida, nao se noticia que
existam na Alemanha falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas
condicdes de acolhimento por este Estado e que impliquem o risco de
tratamento desumano e degradante, nem que o requerente de proteccao
internacional seja colocado numa situacao intoleravel quanto ao seu tratamento
na acepc¢ao do artigo 42 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.
Como se concluiu nos Acérdaos no processo C-163/17 J... € noS processos

apensos C-297/17, C-318/17 I...., C-319/17 S.... e 0. e C-438/17 M.....:
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“Um requerente de asilo pode ser transferido para o Estado-Membro
normalmente responsavel pelo tratamento do seu pedido ou que ja Ihe tenha
concedido proteccao subsidiaria a menos que as condicdes de vida previsiveis
dos beneficidrios de protecdo internacional o pudessem expor a uma situacao
de privacao material extrema, contraria a proibicao de tratos desumanos ou
degradantes”.

No quadro do sistema europeu comum de asilo que repousa no principio da
confianca mutua entre os Estados-Membros, deve presumir-se que o
tratamento dado por um Estado-Membro aos requerentes de proteccao
internacional e as pessoas a quem foi concedida proteccao subsidiaria esta em
conformidade com as exigéncias da Carta, da Convencao de Genebra, bem
como da Convencao Europeia dos Direitos do Homem. E essa maxima caira nos
casos em que este sistema se depare, na pratica, com grandes dificuldades de
funcionamento num determinado Estado-Membro, de modo que existe um sério
risco de os requerentes de proteccao internacional serem tratados, nesse
Estado, de modo incompativel com os seus direitos fundamentais e,
nomeadamente, com a proibicao absoluta de tratamento desumano ou
degradantes (v. o Acérdao do Tribunal de Justica de 21 de Dezembro de 2011,
N.S.eo.-C-411/10 e C-493/10).

De acordo com a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unidao Europeia citada,
resulta que quando o érgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de
uma decisao de transferéncia ou de uma decisdao que declara um novo pedido
de proteccao internacional inadmissivel dispde de elementos apresentados pelo
requerente para demonstrar a existéncia do risco de um trato desumano ou
degradante no outro Estado-Membro, esse érgao jurisdicional deve apreciar a
existéncia de deficiéncias, sistémicas ou generalizadas, ou que afectem certos
grupos de pessoas. Adianta ainda o Tribunal que tais deficiéncias s6é sao
contrarias a proibicao de tratamento desumano ou degradante se tiverem um

nivel particularmente elevado de gravidade, que depende do conjunto dos
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dados da causa.

Ora, no caso concreto, ndao s6 nao foram apresentados elementos pelo
requerente de proteccao internacional para demonstrar a existéncia do risco de
um trato desumano ou degradante no outro Estado-Membro, nem imposicoes
de salde que impusessem a sua permanéncia em Portugal (nao foram sequer
alegadas), como nao se noticia que existam na Alemanha falhas sistémicas no
procedimento de asilo e nas condi¢cdes de acolhimento por este Estado.

A posicdo que subscrevemos é, também, a acolhida no recentissimo acérdao do
STA de 16.01.2020, proc. n.2 2240/18.7BELSB, em que estava em questao a
retoma a cargo pelo Estado Italiano. Neste acérdao concluiu-se:

“l - Apenas em casos devidamente justificados, ou seja, naqueles casos em
existam motivos validos para crer que ha falhas sistémicas no procedimento de
asilo e nas condicoes de acolhimento dos requerentes e que tais falhas
implicam o risco de tratamento desumano ou degradante, nomeadamente por
envolver tortura, é que se impde ao Estado em causa diligenciar pela obtencao
de informacado actualizada acerca da existéncia de risco de o requerente ser
sujeito a esse tipo de tratamentos;

Il - A imigracao ilegal, que ocorre por muitos e variados motivos, visando todos
eles a melhoria das condicbes de vida do imigrante, nao se pode confundir
simplesmente com a situacao do refugiado. Este, que em sentido amplo nao
deixa de ser imigrante, busca reflgio em pais estrangeiro por recear, com
razao, ser perseguido no seu pais de origem em consequéncia de actividade
exercida em favor da democracia, da liberdade social e nacional, da paz entre
0s povos, da liberdade e dos direitos da pessoa humana, ou em virtude da sua
raca, nacionalidade, conviccbes politicas ou pertenca a determinado grupo
social”.

Ou seja, a premissa de base que parte o Recorrente, de que a decisao de
transferéncia do requerente de proteccao internacional para o primeiro Estado

responsavel tem como pressuposto a andlise prévia, oficiosa e injuntiva, de que
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nesse Estado nao existem falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas
condicdes de acolhimento dos requerentes nesse Estado, nao tem acolhimento
na lei.

No caso concreto dos autos, face ao que vem evidenciado, nada mais se
impunha ao SEF.

Pelo que, em sintese, a decisao administrativa impugnada é a adequada a
situacao do ora Recorrente enquanto requerente de proteccao internacional,
sendo valida.

Terd, assim, gque negar-se provimento ao recurso, e confirmar-se a sentenca

recorrida.

lll. Conclusoes

Sumariando:

i. Perante a verificacao da existéncia de um pedido de asilo anterior formulado
noutro Estado-membro, ha que dar inicio ao procedimento especial de
determinacao do Estado responsavel pela analise do pedido de asilo, no qual,
no caso concreto, se apurou ser a Alemanha.

ii. Tendo a Alemanha aceite tal responsabilidade, cabe proferir decisao da
respectiva transferéncia do requerente de proteccao internacional, nada vindo
invocado que justificasse, nos termos do disposto no artigo 32 n? 2 daquele
Regulamento (UE) 604/2013, que fosse outro o Estado-Membro, e
designadamente o Estado Portugués, o responsavel por tal analise e decisao.

iii. O Regulamento (UE) n.2 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Junho, como ja sucedia com o Regulamento (CE) n.2 343/2003, que
estabelece os critérios e os mecanismos de determinacao da responsabilidade

da andlise dos pedidos de proteccao internacional apresentados nos Estados
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Membros, prossegue dois objectivos essenciais: por um lado, visa garantir um
acesso efectivo aos procedimentos de determinacao do estatuto de refugiado,
sem comprometer a celeridade no tratamento dos pedidos de asilo e
assegurando a certeza e seguranca juridicas ao nivel da EU; e, por outro lado,
visa impedir a utilizacao abusiva dos procedimentos de asilo, sob a forma de
pedidos multiplos apresentados pelo mesmo requerente em diversos Estados
Membros, com o objectivo de neles prolongar a sua estadia, realidade
comummente designada como asylum shopping.

iv. Também de acordo com a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, quando o érgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de
uma decisao de transferéncia ou de uma decisao que declara um novo pedido
de proteccao internacional inadmissivel dispde de elementos apresentados pelo
requerente, ou que constituam factos notérios, para demonstrar a existéncia do
risco de um trato desumano ou degradante no outro Estado-Membro, esse
orgao jurisdicional deve apreciar a existéncia de deficiéncias, sistémicas ou
generalizadas, ou que afectem certos grupos de pessoas. Ainda assim, de
acordo com a mesma Jurisprudéncia, tais deficiéncias sé sao contrarias a
proibicao de tratamento desumano ou degradante se tiverem um nivel
particularmente elevado de gravidade, que depende do conjunto dos dados da

Causa.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao do Contencioso Administrativo deste
Tribunal Central Administrativo Sul em negar provimento ao recurso e confirmar
a sentenca recorrida.

Sem custas, por isencao legal (artigo 84.2 da Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho
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com a redaccao que lhe foi dada pela Lei n.2 26/2014, de 5 de Maio).
Lisboa, 13 de Fevereiro de 2010

Pedro Marchao Marques
Alda Nunes

Lina Costa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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