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SUMARIO

| - O processo de inventdrio visa a realizacao de uma partilha justa e equitativa,
com respeito pelos direitos dos herdeiros, legatdrios e credores da heranca.
Para o efeito, se hd que observar o espectivo rito essencial, deve o tribunal
prosseguir uma gestao processual adequada.

Il - Devido a essa plasticidade, o tribunal pode solicitar --- mais do que uma vez,
se tal se mostrar necessario --- que o credor fundamente melhor a reclamacao
gue apresentou contra a escolha que o cOnjuge do executado fectuou
relativamente aos bens a compor a sua meacao no processo de inventario para
separacao de bens em casos especiais (art.2 11352, n%s 4 e 5, do CPC).

lll - A motivacao de um pedido de avaliacdo de um bem no inventario basta-se
com uma referéncia singela a necessidade de produzir essa prova por ser
duvidoso o valor a ele atribuido na relacao de bens.

IV - E provavel que, na generalidade dos casos, o valor tributario atribuido a um
imével nao corresponda ao seu valor de mercado a data da partilha.

V - Mesmo quando o tribunal refira o valor dos bens (resultantes da relacao de
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bens) no despacho determinativo da partilha, nao fica o credor impedido de

pedir a sua avaliacao ao abrigo do art.2 11352, n2 5, do CPC).

TEXTO INTEGRAL

Proc. n? 609/20.6T8SJM.P1 - 32 Seccao (apelacao)

Comarca de Aveiro - Juizo de Familia e Menores de S. Joao da Madeira

Relator: Filipe Caroco
Adj. Desemb. Judite Pires
Adj. Desemb. Aristides Rodrigues de Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

l.

AA, divorciada, residente na Rua ..., R/Chao, ..., ... Oliveira de Azeméis, titular do
CC n2 ..., e NIF ..., requereu, na sequéncia do divdrcio, inventario para partilha
dos bens comuns do seu dissolvido casal contra

HERDEIROS legitimarios de BB, divorciado, falecido no dia ../../2015, residente
gue foi na Avenida ..., ..., ... Oliveira de Azeméis, com o NIF ..., e que sao:

CC, solteiro, titular CC n? ..., com o NIF ..., natural de ..., Oliveira de Azeméis,
residenteem ..., ..., .... ... , Suica e

DD, solteira, titular do CC n? ..., com o NIF ..., natural de ..., Oliveira de Azeméis,
residente na Rua ..., ..., ... Oliveira de Azeméis, alegando essencialmente que
aquele seu ex-conjuge faleceu sem ter deixado testamento ou disposicao de
Gltima vontade, sucedendo-lhe aqueles dois filhos na partilha que requer do
unico bem comum: um imovel que relaciona em anexo.

Existe um passivo apenas da heranca do falecido BB, correspondente a uma sua
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divida pessoal decretada por sentenca transitada em julgado e ora objeto de
execucao no processo n? 490/13.1TBVLC.1, que corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Aveiro, Juizo de Execucao de Oliveira de Azeméis, Juiz 2,
onde a aqui Requerente foi notificada para proceder a separacao de bens nos
termos do art.2 7402 do CPC. Dai pretender a prossecucao do inventario, em
que pretende ser nomeada cabeca-de-casal.

O processo seguiu a tramitacao legal, com citacao dos interessados requeridos
e do credor, EE, tendo sido realizadas algumas diligéncias instrutdrias.

O tribunal saneou o processo e ordenou a notificacao da cabeca-de-casal e dos
interessados CC e DD para proporem a forma a partilha, ao abrigo do art.?
11102 do CPC.

A cabeca-de-casal correspondeu ao solicitado, propondo a partilha do bem na
proporcao de 2/4 para a Requerente e 2/4 para os dois filhos herdeiros do de
cujus, sendo ¥ para cada um deles.

Por despacho de 4.11.2021, o Ex.mo Juiz definiu assim o0 modo como deve ser
organizada a partilha:

«Procede-se a inventario para separacao de meacdes subsequente ao divércio
por mutuo consentimento de AA e de BB, cujo casamento celebrado no dia
17/10/1982 foi dissolvido por divércio decretado por decisdo proferida no dia 15
de abril de 2014 pela Conservatoria do Registo Civil/Predial/Comercial de Vale
de Cambra, no processo de divércio por mutuo consentimento n? ... de 2014,
transitada em julgado no mesmo dia, os quais foram casados entre si segundo o
regime de comunhao geral de bens, vindo aquele a falecer no dia 13/07/2015,
no estado de divorciado da aqui Cabeca-de-casal, nao tendo deixado
testamento nem qualquer outra disposicao de Ultima vontade, tendo deixado a
suceder-lhe como Unicos herdeiros os seus 2 filhos, CC e DD, ambos maiores de
idade, aqui interessados, com os demais sinais constantes dos autos.

Como ativo foi relacionado apenas um bem imével.

Como passivo foi relacionado uma divida da exclusiva responsabilidade do
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falecido, emergente da condenacao do mesmo no ambito do processo
490/13.1TBVLC que correu termos no Tribunal Judicial de Vale de Cambra,
agora em cobrangca coerciva no processo executivo que corre sob o mesmo
numero (490/13.1TBVLC.1), no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, Oliveira
de Azeméis - Juizo de Execucao - Juiz 2, tendo como credor EE.

Deverd proceder-se a partilha da seguinte forma:

- 0 Unico bem comum a partilhar é o que consta na relacao de bens junta aos
autos;

- 0 valor a atribuir ao bem é o constante atualmente da Caderneta Predial
Urbana, ou seja, € 9.774,45.

- Aquele valor somar-se-& eventualmente o que provenha de licitacdes;

- como nao ha passivo comum a abater, divide-se o valor assim obtido em duas
partes iguais, constituindo uma a parte da meacao que compete a Cabeca-de-
casal e a outra constitui a parte da meacao que competiria ao ex-conjuge BB se
vivo fosse, a qual serd por sua vez repartida em partes iguais pelos 2 filhos, CC
e DD.

Achar-se-a, assim, 2/4 para a Cabeca-de-casal e 2/4 para os seus filhos
herdeiros, na proporcao de ¥ para cada um deles.

O preenchimento das meacdes e eventual pagamento de tornas far-se-a em

funcao do que vier a resultar da conferéncia de interessados.

E'S

Notifique, incluindo o credor EE.

*

Antes de designar data para a conferéncia de interessados, ponho a
consideracao das partes, se assim o entenderem, apresentar acordo de partilha,
no prazo de 10 dias, para efeitos de apreciacao e homologacao.»

Por requerimento de 15.11.2021, AA informou que chegou a acordo com os dois
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herdeiros de BB, nos seguintes termos:

«Pelo valor patrimonial (€ 9.774,45), que aceitam, o bem serd adjudicado a
interessada DD a qual procederd ao pagamento das correspondentes tornas,
nas proporcdes legais e ja indicadas na notificacao, nomeadamente o
correspondente a 2/4 (meacao) a interessada AA ora requerente, sendo a outra
meacao (do de cujus) e correspondendo a Y4 para cada um dos filhos
sobrevivos, onerada com o passivo constante da execucdo que obrigou a
presente divisao, e por forca desta, entregue ou disponibilizada para abater ao
passivo.»

Notificado daquele requerimento, a 16.11.2021, o credor EE alegou “que nao da
0 seu acordo ao mesmo, pretendendo exercer oportunamente os seus direitos
de credor/exequente, nos termos do art? 11352 do CPC".

Por despacho de 9.12.2021, o Sr. Juiz ordenou a notificacao do credor para que
fundamentasse a sua reclamacao relativa ao acordo de partilha, em 10 dias.

No dia 15.12.2021, o credor apresentou novo requerimento, de onde consta:
«(...)

4 - Ora, seguindo os presentes autos os termos do art® 11352 do CPC, tendo o
credor exequente os direitos que este art? |lhe confere, nao é possivel, sem a
sua anuéncia, um acordo de separacao de bens comuns em que o bem comum
penhorado seja adjudicado a uma filha do executado, que, in casu, representa,
com um irmao, o executado...

5 - E que, nos termos do n2 4 desse art? 11352 do CPC, apenas é concedido a
referida AA o direito de escolha ai previsto,

6 - 0 gue nada tem a ver com a celebracao, a revelia do credor exequente e em
seu eventual prejuizo, de um acordo de separacao de bens com o executado
(no caso, representado pelos seus dois filhos), com a consequente inibicao do
credor exequente de, apos a escolha prevista no n? 4 do art? 11352 do CPC,
usar da faculdade prevista no n? 5 deste art? 11359,

7 - Em face do que se deixou sumariamente explanado, nao pode ser
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considerado relevante o consenso de separacao de bens unilateralmente
referenciado no requerimento da cabeca-de-casal de 15/11/2021, muito menos
perante a manifestada oposicao do credor exequente,

8 - sob pena de se subverter o disposto nos art?s 7402 e 11352 do CPC.»
Concluiu que aquele consenso de separacao de bens ndao é admissivel sem o
seu acordo (do credor) e requereu a prossecucao dos “ulteriores termos”
processuais.

Notificado que foi aquele requerimento do credor a Requerente, esta reagiu por
requerimento de 21.12.2021 onde alegou que o credor nao fundamentou a sua
pretensao, diferindo a fundamentacao, sem base legal, para momento
posterior. Mais alega que nao entende o argumento do credor de que, por forca
da escolha daquela, fica 0 mesmo inibido de usar a faculdade do n? 52 do artigo
11359 do CPC.

A Requerente argumentou ainda que o estabelecido no n? 4 do art.2 11352 nao
permite a intervencao do credor no acordo de partilha e na escolha da
Requerente, sendo que, nos termos n2 6 do mesmo artigo, o interesse do credor
s6 releva para efeitos da necessidade de avaliacdo, neste caso, do bem
penhorado, nao tendo o requerimento do credor fundamento legal, devendo ser
indeferido e aceite e homologada a proposta de partilha.

Por despacho de 27.1.2022, o tribunal manifestou a necessidade de perceber
melhor a posicao do credor e ordenou a sua notificacao para “esclarecer, no
prazo de 10 dias, em que medida ou em que termos é que o acordo de partilha
alcancado entre a Cabeca-de-casal e os interessados CC e DD, prejudica os seus
legitimos interesses”.

O credor EE prestou, a 28.1.2022, o esclarecimento solicitado, argumentando,
designadamente, que o acordo daqueles interessados conduz, contra legem, a
adjudicacao do imével a um deles por valor fixado a revelia do credor,
arredando também a possibilidade de a execucao prosseguir nesse bem

integrante da meacao do cbnjuge do executado. Acrescenta que, a ser
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homologada tal proposta de acordo, o credor/exequente ficaria obrigado a abrir
mao do imével penhorado (ficaria adjudicado a filha do executado DD) e, dessa
sorte, inibido de fazer prosseguir a execucao nesse bem, recebendo €
4.887,225, por via da adjudicacao do imével por valor que nao aceita, dado ser
inferior ao de mercado.

Reafirma o credor que deve ser rejeitada a proposta de partilha “por nao ser
legalmente admissivel sem o acordo do credor exequente”.

Notificada, a Requerente AA pronunciou-se sobre o ultimo requerimento do
credor no dia 10.2.2022, essencialmente no sentido de estarem a ser
indevidamente facultadas sucessivas possibilidades ao credor para justificar a
sua pretensao, reafirmando ela, quanto ao mérito da questao, a posicao ja
anteriormente assumida e estranhando que sé na terceira oportunidade o
credor venha suscitar a necessidade de avaliacao do bem a partilhar, de forma
gue considera conclusiva, ao limitar-se a afirmar que o valor considerado é
inferior ao valor de mercado.

Defendeu, mais uma vez, a homologacao da partilha conforme a proposta dos
interessados.

O tribunal proferiu entao, a 8.3.2022, a decisao recorrida cujo teor é o seguinte:
«Na sequéncia do despacho de 04/11/2021 sobre o modo como deve ser
organizada a partilha e o convite ali dirigido as partes para apresentar acordo
de partilha para efeitos de apreciacao e homologacao, o credor EE apresentou
reclamacao ao acordo de partilha apresentado, ante o valor acordado pelas
partes na adjudicacao do Unico bem com o consequente montante das tornas a
pagar, o que, compreensivelmente, torna justificada a reclamacao, por nao
acautelar os seus legitimos interesses, pois muito provavelmente o valor
comercial da verba Unica do ativo, a saber, prédio urbano, composto por casa
de um pavimento, patio e quintal para horta e logradouro, com a a.c. de 60 m2,
l. de 239 m2, sito em ..., freguesia ..., concelho de Oliveira de Azeméis, inscrito

na matriz sob o artigo ..., descrito na competente Conservatéria do Registo
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Predial sob o n? ..., com o valor constante da Caderneta Predial Urbana de
€9.774, 45, serd superior ao valor patrimonial tributario do mesmo acordado
pelas partes para a partilha.

Por isso, ante aquela reclamacao, que se mostra, pois, justificada, nao posso
homologar para ja o acordo, e, em vez de determinar para ja a avaliacao da
verba Unica (art.? 11352, n? 6 do C. P. Civil), convido as partes a, no prazo de 10
(dez) dias, apresentar outro acordo no qual acautelem os legitimos interesses

do credor.»

*

Inconformada, a Requerente AA apelou daquela decisao final, tendo alegado
com as seguintes CONCLUSOES:

«1. A A. recorrente nao se conforma com o despacho do tribunal a quo de 8 de
marco corrente e permitir e aceitar 3 reclamacdes do credor, nao devidamente
fundamentadas, para efeitos do n? 5 e 6 do artigo 11352 do CPC. Pois que,

2. Foi o credor notificado pela primeira vez, em novembro de 2021, nos termos
do artigo 221° da escolha da cabeca de casal quanto aos termos da partilha,
nomeadamente para efeitos do n? 4 daquele artigo 11359,

3. Reclamou este sem fundamentar a sua reclamacao para efeitos dos n?5 e 6
deste artigo, apenas afirmando nao autorizar o acordo e da pretensao de
oportunamente exercer os seus direitos de credor/exequente, nos termos do
artigo 11359,

4. Foi novamente notificado o credor a 9 de dezembro de 2021, agora pelo
tribunal, para fundamentar aquela reclamacao, cuja base legal é a do mesmo
artigo 1135¢.

5. Foi notificada a recorrente pelo credor, quando este novamente reclamou,
mantendo o0 mesmo argumento da sua nao autorizacao para o acordo/partilha,
sem nada dizer ou fundamentar, outra vez, para efeitos daqueles n2 5 e 6 do

mesmo artigo.
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6. Respondeu agora a recorrente, pedindo que a reclamacao nao fosse aceite
porquanto o credor, por um lado, ja antes tinha reclamado e, por outro, porgue
nem esta nem a anterior reclamacao se encontravam devidamente
fundamentadas nos termos e para os efeitos do n? 5 e 6 do artigo 11352 do
CPC.

7. Veio o tribunal, mais uma vez, notificar o credor em 27 de janeiro do
corrente, para melhor esclarecer as razdes da sua reclamacao.

8. Voltou a recorrente a ser notificada de nova reclamacao do credor, onde o
mesmo repete essencialmente o conteddo dos seus requerimentos anteriores,
apenas fazendo uma mencao a final de que o valor do bem penhorado é inferior
ao de mercado, nada mais dizendo.

9. Respondeu agora a recorrente, essencialmente nos mesmos moldes do
anterior, reforcando que o que o credor desta vez acrescentou nao se trata de
fundamentacao juridicamente relevante, mas duma mera afirmacao conclusiva
de que o valor do bem era inferior ao do mercado, nada mais esclarecendo quer
guanto ao bem (nomeadamente, valor do m2, faculdade construtiva, prédio
encravado, descricao efetiva do bem), quer quanto ao mercado
(nomeadamente, qual o valor de mercado praticado em prédios com
semelhantes caracteristicas).

10. De referir que a recorrente nunca foi notificada pelo tribunal de nenhum dos
despachos atras referidos notificados ao credor.

11. Nem nunca obteve qualquer resposta do tribunal aos dois requerimentos
por si previamente apresentados.

12. Entende a recorrente que a obrigacao prevista no n® 5 do artigo 11359
impOe expressamente ao credor que pretenda reclamar, a obrigacao de
fundadamente a instruir e ndo de produzir uma mera mencao genérica de
desconformidade.

13. Nao estando diretamente em causa o poder do meritissimo juiz a quo poder

decidir pela avaliacao, nao se trata da prevista neste preceito, em que esta
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expressamente determina que o juiz apenas a ordenara se e quando for
atendivel a reclamacao “fundamentada” exigida no n? 5 do artigo 11359 do
CPC. Finalmente,

14. No despacho recorrido, € o préprio juiz a quo quem baliza, baseia e
fundamenta a sua decisao de aceitar a reclamacao, exatamente para efeitos do
n® 6 de tal artigo e nao baseado nos seus poderes, nomeadamente, de
adequacao e regularizacao da instancia.

15. Nestes termos, o meritissimo juiz a quo, ao proferir o despacho ora

recorrido, violou, nomeadamente, o determinado no artigo 11352 do CPC.» (sic)

*

Nao foram oferecidas contra-alegacdes.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il.

O objeto do recurso --- excecao feita para o que for do conhecimento oficioso ---
estd delimitado pelas conclusdes da apelacao da interessada requerente do
inventario, acima transcritas (cf. art.2s 6082, n? 2, 6352 e 6392 do Cddigo de

Processo Civil).

Com efeito, importa apreciar e decidir as seguintes questdes, que se podem
estruturar assim:

1. Excesso de oportunidades de fundamentacao da sua pretensao, pelo credor;
2. Falta de notificacdes a Requerente/recorrente;

3. Falta de fundamentacao da pretensao do credor.

*
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A matéria de facto relevante é a que emerge do relatdrio que antecede.

*

E'S

V.

Apreciando o recurso...

1. Excesso de oportunidades de fundamentacao da sua pretensao, pelo credor
Surge o presente inventario na sequéncia de um processo de execucao movido
contra um dos ex-conjuges relativamente a uma divida apenas da sua
responsabilidade, em que foi penhorado um bem comum do casal, havendo que
efetuar a sua partilha para separacao de bens, ao abrigo dos art.2s 7409 e
11352 do CPC --- uma das situacdes legais de partilha de bens em casos
especiais ---, sendo aplicavel o disposto no regime do processo de inventario em
consequéncia de separacao, divércio, declaracao e nulidade ou anulacdao do
casamento, com as especificidades previstas nos n9 2 a 8 daquele art.2 11359.
E na partilha que os ex-cénjuges recebem sua meacdo nos bens comuns, que
cada um deles confere o que deve ao patriménio comum (art.2¢ 1689°, n° 1, do
Cdédigo Civil), e é também no momento da partilha que o crédito de um deles
sobre o outro, ou do patriménio comum sobre um deles, e ainda o dos credores
do patriménio comum, se tornam exigiveis (art.2s 1697° e 1695°, n° |, daquele
cédigo). Pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos coénjuges
respondem os bens préprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua
meacao nos bens comuns (art.2 16962, n2 1, do Cédigo Civil).

A relacdo de bens deve discriminar o patriménio comum, dos ex-cénjuges,
assim como as suas responsabilidades e créditos, como aconteceu no caso,
respondendo a meacao do, entretanto, falecido executado pela divida

relacionada a favor do credor EE.
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O inventario destina-se, portanto, a partilha dos bens comuns do extinto casal,
tal como, na partilha por morte (art.2s 10829, al.s a) e d), 11339, do CPC), sendo
tal regime também aplicavel no caso de haver necessidade de separacao de
bens comuns por aplicacao do citado art.2 7409, n? 1.

O inventario é caracterizado pelo principio da universalidade, sendo o seu
objetivo a partilha de todos os bens e direitos que integram essa comunhao,
seja hereditaria ou conjugal, uma sé vez, visando-se, desse modo, uma partilha
igualitaria, j& que o inventdrio tem por finalidade distribuir fiel e
equitativamente todo o patriménio do referido acervo e nele interessa
sobretudo apurar toda a verdade para que a partilha seja efetuada com
igualdade e justica[1l].

A realizacao daquele fim passa necessariamente pela observancia do rito
processual préprio daquela forma especial de processo, das suas formalidades,
sobretudo daquelas que constituem a sua espinha dorsal e contribuem
decisivamente para a realizacao da partilha justa e equitativa. A sua pretericao
pode comprometer esse desiderato e, nessa medida, serd geradora de nulidade
processual.

Todavia, a realizacao daquele mesmo fim passa também pela existéncia de
alguma plasticidade instrutéria na realizacao do interesse legitimo dos
interessados --- seja eles herdeiros, legatarios ou credores da heranca ---, sem a
preclusdao do direito e com afloramentos do principio da prevaléncia da matéria
sobre a forma. Mesmo no processo declarativo comum, onde se observa o
dever de cumprimento de prazos perentoérios na fase dos articulados, também
se prevé o despacho de aperfeicoamento, com amplitude significativa, incluindo
a realizacao de aditamento em matéria de facto (art.2s 5902, n% 3, 4 e 5, do
CPC).

Se, como acontece no caso, o credor entende que o acordo a que o0s
interessados chegaram sobre o modo de fazer a partilha nao seria eficaz sem a

sua intervencao, mesmo sem a sua anuéncia, nada impede o tribunal de |Ihe
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solicitar explicacao, fundamentacao, para tal posicao. S6 assim o requerimento
poderd ser compreensivel e submetido a verdadeira discussao.

A primeira posicao do credor foi a de que nao dava o seu acordo ao modo como
a meeira e os herdeiros dividiram o Unico bem comum entre si, e que iria
exercer, oportunamente, o seu direito ao abrigo do art.2 11352 do CPC.

Pelo despacho de 9.12.2021, o Ex.mo Juiz cumpriu o seu dever funcional ao
ordenar a notificacao do credor para que fundamentasse a sua reclamacao, no
fundo, para que exercesse o seu direito ao abrigo do art.2 11359, conforme se
propusera fazé-lo, concedendo-lhe dez dias para o efeito.

Observando este prazo[2], o credor apresentou novo requerimento logo no dia
15.12.2021 explicando e desenvolvendo a sua posicao de que o referido acordo
nao seria eficaz sem a sua anuéncia e que apenas assistia a interessada AA o
direito de escolha dos bens com que deve ser formada a sua meacao.
Acrescentou que dali resulta um prejuizo para ele, credor exequente, por ficar
inibido de usar da faculdade prevista no n? 5 do citado art.2 11352 do CPC. Ou
seja, no essencial, o EE entendeu que, sem a sua aprovacao, o acordo a que
chegaram os demais interessados nao pode ser atendido e impede-o de
reclamar fundadamente contra a escolha efetuada pelo conjuge ou ex-conjuge
do executado.

No contraditério que exerceu, a interessada AA, aqui recorrente, entendeu bem
o sentido do texto expresso pelo EE ao reagir com a afirmacao de que nao
compreende o argumento utilizado pelo credor de que, por forca da escolha
daquela, fica 0 mesmo inibido de usar a faculdade do n2 52 do artigo 11352 do
CPC.

Nao compreendeu bem a recorrente aquele argumento, como nao o
compreendeu bem o tribunal que se viu na necessidade de solicitar ao credor
nova explicacao, obviamente, para que a interessada AA, como os filhos do
falecido BB pudessem exercer de pleno o contraditério e o tribunal pudesse

decidir adequadamente a questdo. Sem duvida, a necessidade de melhor
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fundamentacao foi despoletada pela prépria recorrente.

Foi entao que, derradeiramente, em cumprimento do prazo de 10 dias que lhe
foi concedido, o credor EE prestou, a 28.1.2022, o esclarecimento solicitado,
argumentando que o acordo daqueles interessados conduz, contra legem, a
adjudicacao do imével a um deles por valor fixado a revelia do credor,
arredando também a possibilidade de a execucao prosseguir nesse bem
integrante da meacao do cénjuge do executado. A ser homologada tal proposta
de acordo, na sua perspetiva, o credor/exequente ficaria obrigado a abrir mao
do imoével penhorado (ficaria adjudicado a filha do executado DD) e, dessa
sorte, inibido de fazer prosseguir a execucao nesse bem, recebendo €
4.887,225, por via da adjudicacao do imével por valor que nao aceita, dado ser
inferior ao de mercado.

A recorrente, exerceu o contraditério considerando este aprofundamento
explicativo do recorrido; denotou ter compreendido a sua fundamentacao e fez
0 seu rebatimento.

Apés, foi proferida decisao fundamentada, também reveladora da compreensao
dos fundamentos invocados. E sé a sua compreensao permitiria julgar o mérito
da reclamacao.

Com toda a evidéncia, a prdpria recorrente e o tribunal também no interesse
dela mais nao fizeram do que diligenciar pela compreensao dos fundamentos
da reclamacao do credor, mal se compreendendo agora que, no recurso[3],
aquela venha alegar que foi concedido um excesso de oportunidades ao credor
para justificar a sua pretensao.

O tribunal seguiu com rigor o dever de gestao processual (art.2 62, n 1, do CPC)
pela conveniéncia no esclarecimento de uma situacao em ordem a uma partilha
justa, equitativa e respeitosa dos interesses de todos os interessados, fazendo
sempre observar o contraditério e a igualdade de oportunidades de todos eles
no que concerne ao direito de resposta, sem violacao da lei ou dos principios

estruturantes do processo.
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E certo que apenas no Ultimo requerimento existe uma referéncia expressa do
credor a necessidade de avaliacao do bem. Mas nao sé nao estava excluida
pelo requerimento inicial, como surge no seu desenvolvimento e pela
necessidade de compreender o fundamento da pretensao do credor, quando
este afirmava que nao podia exercer o direito a que se refere o n2 5 do art.2
11359 do CPC (querendo exercé-lo).

Improcede a primeira questao da apelacao.

*

2. Falta de notificacdes a Requerente/recorrente

Refere também a recorrente que nao lhe foram notificados os despachos que
concederam ao credor a possibilidade de fundamentar a sua reclamacao.

Nao Ihe foram notificados, e deveriam té-lo sido, é verdade. Mas, nao invocou
Nno processo, nem agora no recurso, qualquer nulidade processual relacionada
com a pretericao dessas notificacdes, antes assumiu que tomou conhecimento
deles por consulta do processo; além de que essas irregularidades, deve dizer-
se, nao influiriam no exame nem na decisao da reclamacao, tendo sido sempre
facultado a recorrente o exercicio do contraditério.

Improcede também esta questao recursiva (se, como tal, se pode considerar).

*

3. Falta de fundamentacao da pretensao do credor

A recorrente alega que falta uma adequada fundamentacao da reclamacao, que
a afirmacdo feita pelo credor de que o bem deve ser avaliado é conclusiva e
genérica, nao bastando dizer que nao aceita o “valor praticado por ser inferior
ao do mercado. Deveria o credor ter referenciado o valor o m2 em local préximo
ou idéntico, da sua eventual faculdade construtiva, de ser ou nao ser um prédio
encravado, a auséncia de qualquer licenca de utilizacao da benfeitoria (trata-se

de uma mera garagem aberta - 3 paredes, sem luz ou agua, de 60m2) la
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construida, etc.”.

Sempre respeitosamente, nao acompanhamos esta argumentacgao.

Segundo o artigo 332, n? 1, da Lei n? 23/2013, de 5 de marco (que entrou em
vigor em 2-09-2013), “com a oposicao ao inventdrio pode qualquer interessado
impugnar o valor indicado pelo cabeca de casal para cada um dos bens,
oferecendo o valor que se Ihe afigure adequado”.

Com a Lei n2 117/2019, de 13 de setembro, estabeleceu-se nos artigos 10822 a
113592 do CPC a regulacao normativa dos processos de inventario instaurados
nos tribunais judiciais a partir de 1 de janeiro de 2020 (cf. artigo 15.2 da referida
Lei) e dos processos pendentes nessa data nos cartérios notariais que venham
a ser remetidos a tribunal judicial, de harmonia com o disposto nos artigos 12°
e 132 da mesma Lei. E este o regime aplicdvel ao caso, dado que o inventario
foi requerido no dia 23.10.2020.

Na relacdao de bens, é de considerar o valor tributavel de cada um dos bens
imoveis relacionados (art.2 10982, n2 1, al. a), do CPC). Esse nao é
necessariamente o valor real ou de mercado dos imodveis, devendo a partilha
ser operada pelo seu valor real, nomeadamente aquele que resultar da sua
avaliacao requerida por qualquer interessado, até ao momento da abertura das
licitacbes ao abrigo do art.2 11149, n? 1, do CPC. Na falta deste, poderd atender-
se aquele.

Dispbe aquele mesmo normativo processual que o requerente da avaliacao
deve indicar as razdes da nao aceitacao do valor que lhes é atribuido.

De modo diferente do que se passa no regime da Lei n? 23/2013, de 5 de
marcgo, nao se exige aqui uma alegacao de pendor contabilistico justificativa da
diferenca entre o valor do bem constante da relacao de bens e o valor que, na
perspetiva do requerente, |he deve ser atribuido. O interessado ndao é um
perito, nem se debate aqui um negdcio numa acao declarativa comum, onde se
pretenda a condenacao de um réu no pagamento do valor de um bem cujas

carateristicas devam ser descritas na causa de pedir. O que se visa aqui nao é
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mais do que influenciar o tribunal sobre necessidade de proceder a avaliacao do
bem.

Essa influéncia ndo pode deixar de relevar no inventario quando o interessado,
ainda que de forma singela, alega que o valor tributavel do imével é inferior ao
seu valor de mercado e que a homologacao do acordo que atendeu a esse
valor, a sua revelia, com adjudicacdo do bem a um dos filhos do BB, o prejudica
enquanto credor.

O valor tributdvel dos iméveis serve fins essencialmente fiscais e o critério da
sua determinacao diverge quase sempre do critério de determinacao do valor
gue o bem tem no mercado, quanto mais nao seja pelo facto desta ultima
avaliacao ser atual e aqueloutra anterior, porventura mesmo desatualizada.

O n2 3 do art.2 11142 prevé uma (Unica) avaliacao dos bens por meio de pericia,
em regra singular, mas podendo ser coletiva; pericia que, em qualquer caso,
nao tem que se orientar por parametros de avaliacao fornecidos pelas partes,
nem tem que se limitar a confirmar ou negar qualquer valor por elas proposto
ou atender a qualquer teto maximo, antes se orientando por fatores de ordem
técnica que tenha por interessantes, chegando ao valor que considere ser o

valor real da coisa.

Mais alega a apelante que foi o tribunal que, no despacho determinativo da
forma a partilha, estabeleceu que “o valor a atribuir ao bem é o constante
atualmente da Caderneta Predial Urbana, ou seja, € 9.774,45".

O tribunal faz essa afirmacao no despacho sobre o modo como deve ser
organizada a partilha (art.2 111092, n? 2, al. a), do CPC). Nao tinha que a fazer.
Mas, tendo-a efetuado, sé poderia referir aquele valor, por ser o indicado na
relacdao de bens, um valor provisério, nao se conhecendo outro até entao.

Esse era o valor do imovel a atender na partilha que o credor (e os demais
interessados) poderia questionar, como questionou, aquando da notificacao do

acordo pelo qual a cabeca-de-casal e os dois herdeiros resolveram preencher
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assim a meacao e os quinhdes hereditarios:

«Pelo valor patrimonial (€ 9.774,45), que aceitam, o bem serd adjudicado a
interessada DD a qual procederd ao pagamento das correspondentes tornas,
nas proporcdes legais e ja indicadas na notificacdao, nomeadamente o
correspondente a 2/4 (meacao) a interessada AA ora requerente, sendo a outra
meacao (do de cujus) e correspondendo a Y4 para cada um dos filhos
sobrevivos, onerada com o passivo constante da execucdao que obrigou a
presente divisao, e por forca desta, entregue ou disponibilizada para abater ao
passivo.»

Com este acordo, a cabeca-de-casal, a quem cabia escolher a composicao da
sua meacao, usou do direito a que se refere o0 n? 4 do art.2 11352 do CPC, o que
abriu a possibilidade do credor EE reclamar fundamentadamente contra ela (n®
5), devendo entdo o juiz, julgando a reclamacao atendivel, ordenar a avaliacao
do bem se Ihe parecer mal avaliado (n? 6 do mesmo artigo).

E ndo apenas verosimil, mas até muito provével que o valor que resulte da
avaliacdo nao coincida com o valor tributario do prédio, com uma variagao que
poderd ser mais ou menos favoravel ao credor. Quanto mais elevado for o valor
desse bem, maior sera o valor da meacao do falecido (2/4) a dividir pelos dois
herdeiros seus filhos, por cujas forcas assistira o direito do exequente cobrar o
seu crédito (quer seja ou nao seja o imével adjudicado a algum deles).

Assim e caso a cabeca-de-casal meeira e os herdeiros do falecido executado
nao estabelecam um novo acordo pelo qual atribuam ao bem um valor
diferente, também aceite pelo credor exequente, surge como previsivel ou
mesmo inevitavel a requerida avaliacao do imdvel, face ao desiderato udltimo de
realizacao de uma partilha justa e equitativa, com justificado respeito pelo
interesse do credor EE.

Decai a recorrente também nesta questdao, merecendo a decisao recorrida

confirmacao.

*
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SUMARIO (art.2 6632, n2 7, do Cédigo de Processo Civil):

Pelo exposto, acorda-se nesta Relacao em julgar a apelacao improcedente e,

em consequéncia, confirma-se a sentenca recorrida.

*

Dado o seu parcial decaimento, a recorrente vai condenada nas custas da

apelacao (art.2 5272, n? 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

*

*

Porto, 30 de junho de 2022
Filipe Caroco
Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida

[1] Esta regra admite desvios, nomeadamente com a realizacao de
partilhas adicionais ou a remessa dos interessados para os meios
comuns, verificados que sejam determinados pressupostos.

[2] Prazo este cuja inobservancia pode sujeitar o interessado ao
pagamento de multa por violacao do dever de cooperacao (art.2s 72 e
4172 do CPC), mas que nao é perentdrio e preclusivo.

[3] Como na sua ultima resposta.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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