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SUMARIO

| - Acto consequente é aquele que é praticado ou dotado de certo contelido, em virtude da prética de outro
anterior que o causa e lhe serve de fundamento;

Il - Tem esta natureza o acto que ordena a remocdo de uma edificacao de apoio de praia, ja que se limita a
dar execucao a acto anterior que decidiu nao prorrogar a licenca de uso privativo de que o recorrente era
titular;

Ill - O referido acto de remocdo apenas podera ser impugnado por vicios préprios ou auténomos e ja ndo

por vicios que se prendam com o acto primario em que se escora (art? 1512, n?s 3 e 4 do CPA).

TEXTO INTEGRAL

| - RELATORIO

A..., LDA., recorre contenciosamente do acto da SENHORA MINISTRA DO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS, datado de 21 de Fevereiro de 1994, e notificado a Recorrente em 17 de Marco de
1994, que ordenou a remocao da edificacdo de apoio de praia, instalada em dominio publico maritimo sito
na Praia da Galé, Albufeira, Algarve.

A Recorrente alegou, concluindo como segue:

“CONCLUSOES:

| - A edificacdo da recorrente foi instalada em 1979 na Praia da Galé, Albufeira no Algarve, em terrenos do
dominio publico maritimo, ai se mantendo ao abrigo de licencas de uso privativo para instalacdo e
manutencdo de um Restaurante/Bar de Praia, emitidas trimestralmente pela Capitania do Porto de
Portimao através da Delegacdo Maritima de Albufeira, ao abrigo do Regime Juridico dos Terrenos do
Dominio Hidrico constante do Dec-Lei n? 468/71, de 5 de Novembro.

Il - O regime legal aplicdvel a edificacao da recorrente foi entretanto objecto de profundas alteracdes,

particularmente as decorrentes da entrada em vigor do Dec-Lei n? 309/93, diploma que tem por objecto o

1/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ordenamento da orla costeira, abrangendo o Dominio Publico Maritimo e uma faixa de proteccdo de 500
metros (v. art.° 3°), remetendo a regulamentacao do respectivo uso, ocupacao e transformacao, incluindo
os critérios de atribuicdo de uso privativo de parcelas de terrenos dominiais, designadamente as
destinadas a implantacdo de infra-estruturas e equipamentos de apoio de praia, como é o caso da
edificacao da recorrente, para planos especiais denominados Planos de Ordenamento da Orla Costeira
(POOC), para os quais reserva a definicao dos condicionamentos, vocacbes e usos dominantes da orla
costeira, assim como a localizacao de infra-estruturas de apoio a esses usos e a orientacao do
desenvolvimento das actividades conexas (v. art.® 2°).

Il - O citado diploma legal, sob a epigrafe de “Medidas Transitérias” (v. art.° 17. O), estabelece a proibicéo
de atribuicdo de usos privativos que impliguem novas construcdes e instalacdes até a aprovacdo dos POOC
e simultaneamente, determina, quanto as situacdes existentes devidamente tituladas por licencas e
concessdes que atinjam o seu termo entretanto, a autorizacdo da sua manutencao através da emissdo de
licencas provisérias validas até a entrada em vigor desses planos, estabelecendo ainda as regras aplicaveis
ao seu reordenamento apds a respectiva entrada em vigor.

IV - Da letra do citado art.° 17.° do Dec-Lei n? 309/93 e da ratio legis do diploma em que se insere resulta
um direito subjectivo a atribuicdo de licenca proviséria por parte de todos aqueles cujas licencas de uso
privativo atinjam o seu termo antes da entrada em vigor de POOC.

V - Do referido diploma legal flui claramente que estd aqui em causa a limitacao do poder discricionario de
prorrogar ou nao as licencas de uso privativo que era até entao concedido sem quaisquer limitacdes ao
Estado pelo art? 262 do Dec-Lei n? 468/71.

VI. Sendo que, da articulacdo destes regimes legais resulta que o art.° 26.° do Dec-Lei n? 468/71 foi
efectivamente derrogado pelo art.° 17.° do Dec-Lei n? 309/93, deixando assim o Estado de dispor do amplo
poder discriciondrio concedido pelo citado art.° 26.°, pelo que os direitos de uso privativo constituidos por
licenca, incluindo o direito subjectivo a licenca proviséria gerado pela caducidade da licenca de uso
privativo e momento anterior ao POOC, apenas podem ser extintos nos termos do art.° 28.° do Dec-Lei n?
468/71, i.e. em acto fundamentado e por motivo de interesse publico.

VIl - Termos em que o acto recorrido fez errada determinacdo da norma aplicdvel enfermando por essa via
de erro de direito determinante de vicio de violacdo de lei. Sem prescindir,

VIl - De qualquer modo, a verdade é que o pressuposto risco de desmoronamento, para que fosse
susceptivel de fundamentar a extincdo do direito de uso privativo - ou do direito subjectivo a licenca
proviséria que, por via do disposto no art.° 17.° do Dec-Lei n? 309/93 passou ope legis a integrar a esfera
juridica da recorrente — por motivo de interesse publico teria necessariamente de constituir um risco real e
efectivo e ndo um meramente hipotético ou eventual.

IX - No caso vertente a decisdo recorrida fundamenta a pretensa existéncia do invocado risco de
desmoronamento apenas nas caracteristicas geoldgicas gerais da falésia onde esta implantada a edificacao
sem cuidar de averiguar as concretas condicdes do local, nem as caracteristicas construtivas do edificado.
X - Para além do que, o alegado risco de desmoronamento ndo é fundamentado em qualquer parecer
técnico sendo certo que o Relatério de Andlise Geoldgico-Geotécnica elaborado pelo Professor Doutor B...

conclui que ndo foram detectados quaisquer sinais de instabilidade ou de eminéncia de ocorréncia de
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desmoronamento potencialmente geradores de risco para a estrutura do edificio, nem se encontram
indicios de instabilidade ou ruina parcial ou total de quaisquer elementos da construcao, termos em que o
acto em crise patenteia um confrangedor erro sobre os pressupostos de facto e, como tal, mostra-se
inquinado de vicio de violacao de lei.

Xl - O acto em crise padece ainda de vicio de forma, tanto por falta de fundamentacdo, como por falta de
audicao da ora recorrente enquanto interessada no procedimento.

Xll - Efectivamente, conforme decorre das antecedentes conclusdes, o acto recorrido ndao apresenta
quaisquer fundamentos técnicos que suportem a afirmacao de existéncia de uma real e efectiva situacao
de risco de desmoronamento invocado para fundamentar a decisdo tomada e, por conseguinte, é também
forcoso concluir que, independentemente do apontado erro sobre os pressupostos de facto, se verifica falta
de fundamentacado do acto administrativo.

Xlll - Constatando-se ainda que a recorrente nao foi ouvida em qualquer fase do procedimento
administrativo, razdo pela qual foi preterida uma formalidade essencial em violacdo do principio da
participacdo previsto no art.° 8.° do C.PA., determinante de vicio de forma por falta da audiéncia da
interessada.

Nestes termos nos mais de direito e sempre com o mui douto suprimento de V Exa deve o presente recurso
ser julgado procedente por provado e, em conformidade, deverd proceder-se a anulacao do acto recorrido
por vicio de violacao de lei ou, subsidiariamente, por vicio de forma.”

O MINISTRO DAS CIDADES, DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE, que sucedeu na posicdo de
Recorrido a Ministra do Ambiente e dos Recursos Naturais, contra-alegou, em sintese, sustentando a
legalidade do acto sob recurso.

O EXMO MAGISTRADO DO MINISTERIO PUBLICO junto deste Tribunal deu o seguinte parecer:

“O recurso vem interposto do despacho da Ministra do Ambiente e Recursos Naturais, datado de 21 de
Fevereiro de 1994, nos termos do qual foi ordenado a ora recorrente a remocdo de uma edificacdo de que
era proprietdria, sita em terrenos do dominio publico maritimo na Praia da Galé, Albufeira, Algarve.

Foi proferido esse despacho na sequéncia de acto administrativo da autoria da Directora Regional do
Ambiente e Recursos Naturais do Algarve, que decidira nao prorrogar a licenca de uso privativo dos
terrenos dominiais onde se encontrava instalada aquela edificagao.

Vém assacados ao despacho impugnado vicios de violacao de lei, por erro nos pressupostos de facto e de
direito, e de forma, por falta de fundamentacao e pretericao de formalidades essenciais.

Como questdo prioritaria a abordar, importard, a meu ver, caracterizar melhor o despacho impugnado em
funcdo daquele que o precedeu e que acima se fez referéncia, da autoria da D.R.A.R.N.A.

Ora, afigura-se-me que esse despacho se define como um acto administrativo consequente, uma vez que a
sua existéncia e contetido depende légica e cronologicamente do despacho da D.R.A.R.N.A.

Com efeito, a ordem de remocdo surge como complemento inexordvel da decisdo ai proferida de ndo
prorrogar a licenca de uso privativo de que a recorrente era titular.

A ordem de remocdo surge, face a caducidade da licenca de uso privativo, como uma decorréncia da
prépria lei (artigo 26.°, n?1 do DL n°468/71, de 5/11), perante o que Administracdo se limita a fixacdo do

prazo para a remocao se concretizar.
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Definindo-se como acto consequente, o despacho sob recurso apenas poderd ver a sua validade afectada
com base em vicios préprios e especificos ou auténomos e nao por vicios que lhe sdo estranhos por apenas
contenderem com o acto primario - cfr. acérdao de 1-6-95, no recurso n° 36.924.

Sendo assim, como é, apenas o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito em que o
despacho impugnado se fundou deverd ser objecto de conhecimento, j& que os restantes se prendem com
vicios relativos ao despacho da DRARNA (erro nos seus pressupostos de facto, falta de fundamentacdo e
pretericao de formalidades essenciais no decurso da fase procedimental que o antecedeu).

No tocante ao invocado erro nos pressupostos de direito, defende a recorrente que o artigo 26.° do DL n°
468/71 - norma ao abrigo da qual foi ordenada a remocdo de edificacao - teria sido objecto de derrogacao
tacita pelo disposto no artigo 17.°, n2 2 do DL n? 309/93 de 2 de Setembro.

Em abono dessa tese, pretende a recorrente que este Gltimo normativo lhe conferia um “direito subjectivo
a atribuicdo da licenca proviséria” ai prevista.

Acompanhando a entidade recorrida, ndo se cré que alguma razao assista a recorrente.

Com efeito, a medida transitéria estabelecida no referido art. 17°, n°2 ao prever que “a autorizacdo para a
manutencado do uso privativo serd titulada por licenca proviséria, até a entrada em vigor do regulamento
do POOC” ndo confere o direito a atribuicdo dessa licenca, antes acentua a natureza precéria e transitéria
dessas licencas, fixando-lhe, inclusive, um prazo maximo de validade.

Nem poderia, a meu ver, ser de outro modo, sob pena de ser retirada a administracdo a possibilidade de
em cada caso ponderar a atribuicdo das licencas de uso privativo como resultado da andlise que faca da
defesa do interesse publico, nomeadamente da seguranca, integridade fisica e mesmo a vida dos cidadaos.
Dai que nao se descortine como o mencionado art. 17.°, n° 2 consagre uma disciplina juridica incompativel
com a competéncia conferida a administracdo pelo art. 26.°, n2 1 do DL 468/71, de ordenar a remocdo das
instalacdes desmontéveis, uma vez decorrido o prazo da licenca de uso privativo.

Nao padece, deste modo, o despacho impugnado de vicio decorrente de erro nos pressupostos de direito.
Termos em que se é de parecer que 0 recurso nao merece provimento.”

Notificada do Parecer do Ministério Publico, a Recorrente veio responder nos termos que seguem:

“A... Lda., recorrente nos autos em epigrafe, notificada do douto despacho de fls. 443 e 443 v.°, vem, antes
de mais, informar V. Exas. que ja produziu alegacées no processo em curso no TAC Lx, encontrando-se a
aguardar a respectiva sentenca, passando, subsequentemente, a pronunciar-se sobre a questao suscitada
pelo Exmo. Magistrado do M.° P.° no seu douto parecer a fls. 439 a 441 dos autos, o que faz nos termos
seguintes:

12 Se é certo que, em tese, a ordem de remocdo de edificacdes instaladas no dominio publico maritimo ao
abrigo de licengas de uso privativo que hajam caducado, se destina apenas a fixar o prazo em que essa
remocao deve ter lugar,

22 Tal ndo é, porém, o que acontece no caso sub judice, pois do oficio 1234 flui que a ordem de remocdo
das instalacdes da recorrente - a semelhanca do que sucede com a decisdo tomada pela DRARN Algarve de
ndo prorrogar a licenga - fundamenta-se também no pretenso risco de desmoronamento da edificagdo da
recorrente.

32 Dai que, no entender da recorrente, o acto em crise ndo pode definir-se como mero acto consequente
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pois ndo estd apenas em causa a fixacdo do prazo para concretizar a remocdo da edificacdo mas
principalmente a ablacdo do direito a licenca proviséria prevista no art.®° 17.° do Dec-Lei n2 309/93, de 2 de
Setembro.

4° Na verdade, conforme a recorrente sustentou nas suas Alegacdes, resulta da letra do citado art.® 17.°
do Dec-Lei n? 309/93, e da ratio legis deste diploma, um direito subjectivo a atribuicdo de licenca proviséria
por parte de todos aqueles cujas licencas de uso privativo atinjam o seu termo antes da entrada em vigor
de POOC.

52 Com efeito, da articulacao dos regimes legais constantes dos Decs-Lei n? 309/93 e 468/71, resulta que o
art.® 26.° deste ultimo diploma foi efectivamente derrogado pelo art.° 17.° do Dec-Lei n°® 309/93,

62 Deixando assim o Estado de dispor do amplo poder discricionario concedido pelo citado art.° 26.° e, por
conseguinte, os direitos de uso privativo constituidos por licenca, incluindo o direito subjectivo a licenca
proviséria gerado pela caducidade da licenca de uso privativo em momento anterior ao POOC, apenas
podem ser extintos nos termos do art.° 28.° do Dec-Lei n°® 468/71, i.e. em acto fundamentado e por motivo
de interesse publico.

7 20ra o pressuposto risco de desmoronamento, caso efectivamente existisse, consubstanciaria
inequivocamente um motivo de interesse publico susceptivel de fundamentar a extingdo do direito de uso
privativo ou do direito subjectivo a licenca proviséria que, por via do disposto no art.° 17.° do Dec-Lei n?
309/93 e de acordo com a interpretacao propugnada pela recorrente, passou ope legis a integrar a
respectiva esfera juridica.

8.2 Por isso que, com todo o respeito, a recorrente entende que o Venerando STA deve conhecer ndo sé o
vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, como sustenta o Exmo. Magistrado do M.° P.°,
mas também todos os demais vicios imputados ao acto crise pela recorrente uma vez que este nao se
fundamenta apenas na caducidade da licenca mas também autonomamente no pretenso risco de
desmoronamento da edificacao.

Nestes termos a recorrente mantém que devem ser objecto de conhecimento todos os vicios imputados ao
acto em crise reiterando tudo quanto nesta matéria oportunamente alegou.”

O Exmo Magistrado do ministério, a fls. 457, proferiu o seguinte Parecer:

“No nosso anterior parecer de fls. 439 e seguintes opindmos que o despacho contenciosamente impugnado
nos autos se define como acto administrativo consequente do acto da DRARNA, do qual foi igualmente
interposto recurso a correr seus termos no TAC de Lisboa.

- Ora, sendo certo que “sao nulos os actos consequentes de actos administrativos anteriormente anulados”
- artigo 1332 n? 1 alinea i) do CPA, o referido recurso pendente no TAC erege-se como causa prejudicial
deste recurso, e, como tal, a sua eventual procedéncia retirarad razdo a existéncia deste ultimo.

- Em tal contexto, face a prejudicialidade constatada, sou de parecer que a presente instancia deverd ser
suspensa até decisdo, com transito em julgado, a proferir naquele outro recurso - artigo 2792 n® 1 do
CPCivil.”

Na sequéncia do parecer que antecede, foi suspensa a instancia dos autos, por despacho datado de 12 de
Maio de 2003, até decisdo com transito em julgado no recurso n? 2579/94, do TAC de Lisboa.

Por oficio do TACL datado de 25 de Junho de 2007, foi junta aos autos cépia de sentenca proferida naqueles
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autos, com data de 12 de Junho de 2007, que considerou improcedente o recurso contencioso interposto do
acto da Directora Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve, consubstanciados na “ordem de
remocdo, até ao dia 22 de Abril de 1994, da edificacdo da ora recorrente sita em terrenos do dominio
publico maritimo na Praia da Galé, Albufeira, Algarve, e decisdo de ndo prorrogar a respectiva licenca de
uso privativo”.

O Exmo Magistrado do Ministério PUblico emitiu o seguinte parecer final:

“O TAF de Sintra no Rec. n°® 2579-94 — 12 Seccgao (fls. 496 e ss.) julgou improcedente o recurso ao nao
anular os actos da Sra. Directora Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve consubstanciados
na ordem de remocao, até ao dia 22 de Abril de 1994, da edificacdo do ora recorrente sita em terrenos do
dominio publico maritimo na Praia da Galé, Albufeira, Algarve, e decisdo de ndo prorrogar a respectiva
licenca de uso privativo”.

Deste modo, encontra-se prejudicada a questao suscitada pelo M°.P°. a fls. 457.

Assim, sou de parecer que deverd prosseguir o recurso dando por reproduzido o parecer ja elaborado pelo
Me. P°. neste Tribunal a fls. 440.”

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Il - OS FACTOS

Com interesse para a decisao mostram-se assentes os seguintes factos:

1.- A Recorrente, ao abrigo de licengas de uso privativo para instalacdo e manutencao emitidas
trimestralmente pela Capitania do Porto de Portimao, através da Delegagdo Maritima de Albufeira, mantém
em terrenos do dominio publico maritimo sitos na Praia da Galé, uma edificacdo de apoio de praia desde
1979.

2. - Em 18 de Junho de 1993, a Delegacao Maritima de Albufeira passou a Recorrente a licenca n? 47/93,
para Apoio de Praia na Praia da Galé, até 31 de Outubro de 1993, onde se |&, no seu ponto n2 5:

“O requerente fica notificado que, de acordo com o Despacho Conjunto de S. Exa. o Secretdrio de Estado
da Defesa Nacional e o Secretario de Estado dos Recursos Naturais de 23 de Marco de 1993, logo que
sejam aprovados os Planos de Ordenamento da Orla Costeira (POOC), os critérios e regras de licenciamento
ou concessao dos usos privados das areas dominiais e margens das dguas do mar ai definidos, entrarao de
imediato em vigor, podendo implicar

a) Redefinicdo das dreas ocupadas ou de actividade;

b) Alteracao das condicdes de licenciamento;

c) Alteracao de localizacao;

d) Modificacdo de concepcoes arquitectdnicas;

e) Alteracao dos materiais das estruturas;

f) Desmontagem a titulo definitivo.” (fls. 46).

3. - Em 10 de Marco de 1994, a Direccdo Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve enviou a
Recorrente o oficio n°775/94, onde consta:

“Na sequéncia do despacho de Sua Exceléncia a Ministra do Ambiente e Recursos Naturais de 21 de
Fevereiro e ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n° 468/71, de 5 de Novembro,

conjugado com a alinea g), n°. 4 do artigo 9° do Decreto-Lei n? 190/93, de 24 de Maio, fica V. Exa. por este
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meio notificado para, até ao dia vinte e dois de Abril do corrente ano, proceder a remocao da edificacdo de
que essa firma é proprietaria, abaixo identificada, em virtude de ter caducado a licenca de uso privativo
dos terrenos do Dominio PUblico Maritimo ocupados pela dita edificacdo e estes Servicos entenderam nao
prorrogar a referida licenca, dada a situacao de risco de desmoronamento da area em causa ...” (fls.20)

4. - A Recorrente, em 18 de Abril de 1994, requereu a Direccao Regional do Ambiente e Recursos Naturais
do Algarve a notificacao do Despacho “bem como dos restantes elementos exigidos pelo Art® 68° CPA...”
(fls. 22)

5. - A Direccao Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve enviou a A... Lda., o oficio n°1234 em
22 de Abril de 1994, no qual se 1é:

“A decisdo de proceder a demolicao da edificacdo em causa foi tomada por despacho de 21 de Fevereiro
de 1994 de Sua Exceléncia a Ministra do Ambiente e Recursos Naturais, conforme expressamente referido
no oficio/notificacdo n°® 775/94, de 94/03/10.

Decisdo que teve por base o levantamento e avaliacdo de todas as ocupacdes existentes no Dominio
Publico Maritimo na area de jurisdicdo desta Direccdo Regional, cujo resultado foi objecto de exposicao
publica nas instalacées do Parque Natural da Ria Formosa e abordado na conferéncia que teve lugar nessas
instalacdes no dia 23 de Fevereiro p.p

Avaliacdo de que resultou a identificacao de 20 ocupacbes do PPM nao licenciadas e/ou em situacao de
risco de desmoronamento da estrutura ou, da falésia préxima ou de invasdo pelas dguas do mar.

De entre essas ocupacoes, a edificacdo de que a V. constituinte é proprietaria foi considerada em situacao
de risco j& que se encontra implantada no topo e a face de uma falésia pouco consistente, de formacao
geoldgica facilmente erosionavel e fissiondvel, ndo sendo possivel oferecer garantias seguras que a dita
falésia (e, por arrastamento, o préprio edificio) ndo desmorone a qualquer momento, colocando assim em
perigo a razao pela qual foi determinada a sua demolicao.

Como V. Exa. estara certamente ciente, as utilizacdes privativas de parcelas de terrenos dominiais sdo, por
forca da lei, de natureza precdria e transitéria (art°® 20 do Decreto-Lei n° 468/71, de 5 de Novembro)
cabendo a entidade administrante desses bens determinar o momento oportuno para a desocupacao
dessas parcelas, maxime no termo do prazo da licenca ou concessao (art® 26°, n° 1 e 2, idem) e, por
maioria de razdao e nos termos da lei, quando se trate de utilizagdes nao devidamente autorizadas (art®
30°, ibidem).

Estes os fundamentos de facto e de direito que instruiram a decisdo de Sua Exceléncia a Ministra ao
Ambiente e Recursos Naturais supra referida.

As disposicoes legais invocadas, aqui e na notificacdo em causa, séo as que vigoravam a data da decisdo,
nos termos das regras de aplicacéo da lei no tempo, sendo certo que o Decreto-Lei n° 46/94, de 22 de
Fevereiro, sé entrou em vigor no dia 28 do mesmo més.” (fls. 24).

5.- A Recorrente apresentou um relatério de Analise Geoldgico-Geotécnica, subscrito pelo Gedlogo B..., no
qual se conclui:

a) A zona em causa evidencia uma erosao marinha persistente ao longo das Ultimas décadas, materializada
pelo progressivo deficit de areias na praia.

De qualquer modo, o recuo da arriba arenosa foi, no periodo analisado (1947-1992), da ordem de 8m,
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correspondendo no entanto a uma média nas rochas calcareniticas (sobre as quais a estrutura se apoia),
de cerca de 5mm por ano.

Atendendo a estes dados relativos as ultimas 5 décadas, é previsivel que a evolucao futura se processe a
taxas desta ordem de grandeza.

No caso presente, na inspeccao cuidadosa do local nao foram detectados quaisquer sinais de instabilidade
ou de iminéncia da ocorréncia de desmoronamentos potencialmente geradores de risco para a estrutura do
restaurante.

b) A anélise da estrutura béasica da construcao, constituida por uma placa de vigas pré-esforcadas, que se
encontra apoiada nos macicos calcareniticos ndo evidéncia qualquer anomalia ou indicacdo de rotura ou
ruina, ndo sendo de prever que a curto prazo, tal se possa vir a verificar.

c) A accao mecanica da agitacdo maritima sobre a estrutura, na sua maior parte proviséria, em madeira e
aluminio, ndo provocou danos significativos, como se vé nas fotografias que acompanham o presente
relatério, obtidas no final do Inverno (Abril de 1994).

d) N3o se encontram indicios de instabilidade ou ruina parcial ou total, de quaisquer elementos da
construcdo, nem é previsivel que uma situacdo de risco iminente possivel a surgir a curto prazo, em
particular no periodo de verdo que se avizinha, dadas as caracteristicas de agitacdo maritima nesta altura
do ano. Mesmo em situacdes tempordarias de levante, a sua accao sobre o contexto geoldgico local nao
parece relevante, pelo efeito de abrigo do esporao rochoso situado imediatamente a nascente do
restaurante. (fls. 52);

6. - Da ficha de caracterizacao, nao datada, consta, sobre a edificacdo em causa:

“Situacao: O Restaurante estd situado numa zona de falésia muito heterogénea, sujeita a erosdes de
origem pluvial e maritima intensas. Foram executadas obras de reforco do lado do mar (alvenarias). A
manutencao da segurancga do edificio implica forte intervencdo na falésia.

Accdo: Local ndo aconselhavel para existéncia de qualquer apoio.”

7. - Dos actos da Sra. Directora Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve consubstanciados na
ordem de remocdo, até ao dia 22 de Abril de 1994, da edificacdo sita em terrenos do dominio publico
maritimo na Praia da Galé, Albufeira, Algarve, e decisdo de ndo prorrogacdo da respectiva licenca de uso
privativo dos terrenos dominiais onde se encontrava aquela edificacdo, a ora Recorrente interp0s recurso
contencioso.

8. - Por sentenca datada de 12 de Junho de 2007, transitada em julgado, o TAF de Sintra, no Recurso n°
2579-9, julgou improcedente o recurso referido no ponto antecedente.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir

I11- O DIREITO

A recorrente imputa ao acto impugnado os vicios de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e
de direito, e de forma, por falta de fundamentacao e pretericao de formalidades essenciais.

Para um melhor esclarecimento da situacao a que se reportam os autos, importa proceder a uma
caracterizacao do despacho impugnado e do seu enquadramento contextual.

O objecto do presente recurso consiste no acto da Senhora Ministra do Ambiente e dos Recursos Naturais,

datado de 21 de Fevereiro de 1994, e notificado a Recorrente em 17 de Marco de 1994, que ordenou a
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remocdo da edificacdo de apoio de praia, instalada no dominio publico maritimo sito na Praia da Galé,
Albufeira, Algarve, proferido na sequéncia do acto administrativo da Directora Regional do Ambiente e
Recursos Naturais do Algarve, que decidira nao prorrogar a licenca de uso privativo daqueles terrenos.

Dos actos da Sra. Directora Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Algarve consubstanciados na
ordem de remocado, até ao dia 22 de Abril de 1994, da edificacdo sita em terrenos do dominio publico
maritimo na Praia da Galé, Albufeira, Algarve, e decisdo de nao prorrogacdo da respectiva licenca de uso
privativo dos terrenos dominiais onde se encontrava aquela edificacdo, a ora Recorrente interp0s recurso
contencioso.

Por sentenca do TAF de Sintra, este recurso foi julgado improcedente.

Entao vejamos.

O acto administrativo consequente é aquele que é praticado ou dotado de certo conteddo, em virtude da
pratica de outro acto anterior, que o causa que lhe serve de fundamento. (cfr. neste sentido Ac. de
10/11/98, rec. 34.873, de 14/3/01, rec. 38.674, de 4/12/02, rec. 654/02, de 29/10/03, rec. 1028/03, e ainda
do Pleno, de 7/2/01, rec. 37243).

Como resulta do acima exposto, o acto sub judicio, isto é, a ordem de remocdo da edificacdo de apoio a
praia da Galé, depende légica e substancialmente do acto da DRARNA que decidiu ndo prorrogar a licenca
de uso privativo de que a Recorrente era titular, ou seja, ndo tem relevancia a se, limitando-se a dar-lhe
execucao.

Estamos, pois, perante um acto consequente nos termos que acabamos de enunciar.

Sendo assim, como é, o despacho sob recurso apenas poderd ver a sua legalidade questionada por vicios
préprios ou auténomos e jad nao por vicios que se prendam com o acto primario em que se escora, ou seja,
s6 é recorrivel na parte em que for inovatério (arts. 1512, n® 3 e 4 do CPA).

A discussdo sobre os restantes vicios invocados (erro nos pressupostos de facto, falta de fundamentacdo e
pretericdo de formalidades essenciais), contrariamente ao que defende a Recorrente, sé seria possivel
noutra sede, isto &, se estivesse aqui em causa o acto em que se declara a caducidade da licenca de uso
privativo e vontade de nao renovar a mesma.

Como refere o Exmo Magistrado M2 P2 no Parecer supra transcrito, em sentido que se acolhe, apenas o
vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de direito, em que o despacho impugnado se fundou, é
passivel de ser objecto de conhecimento nos presentes autos, uma vez que os restantes vicios, se prendem
inexoravelmente com o despacho da DRARNA que, alids, viu confirmada a sua validade por sentenca ja
transitada em julgado.

Ora, sendo o objecto do presente recurso constituido pelo acto consequente aquele, e que decorre dele
como uma inevitavel consequéncia legal, tal como acima se deixou dito, esse conhecimento esta-nos
vedado.

XXX

Passemos entao a apreciar a questao a decidir nos presentes autos, que consiste em verificar se o acto
recorrido padece do vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de direito.
Nas suas alegacdes, A... Lda. defende que o artigo 262 do DL n® 468/71, norma legal em que se ampara a

ordem de remocdo agora em analise, foi objecto de derrogacao tacita pelo disposto no artigo 172, n? 2 do
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DL n2 309/93.

A Recorrente entende que, “do referido diploma legal flui claramente que estd aqui em causa a limitacao
do poder discricionario de prorrogar ou nao as licenca de uso privativo que era até entdo concedido sem
quaisquer limitagbes ao Estado pelo art. 26° do Dec-Lei n? 468/71.”

Mais entende que “da letra do citado art.° 17.° do Dec-Lei n® 309/93 e da ratio legis do diploma em que se
insere resulta um direito subjectivo a atribuicdo de licenca proviséria por parte de todos aqueles cujas
licencas de uso privativo atinjam o seu termo antes da entrada em vigor de POOC.”

Mas ndo lhe assiste razéao, como se passa a demonstrar.

O artigo 262 do DL 468/71, de 5 de Novembro dispde:

“ARTIGO 26°

1. Decorrido o prazo da licenca ou concessdo de uso privativo, as instalacdes desmontdveis deverdo ser
removidas do local pelo respectivo proprietario, no prazo que lhe for marcado.

2...."

O artigo 172 do DL 309/93 de 12 de Setembro, dispde:

“ARTIGO 17°

1.- Até a aprovacao dos POOC ndo serao atribuidos usos privativos que impliqguem novas construcdes e
instalacOes na area por eles abrangida.

2.- Quanto as licencas existentes que atinjam o seu termo antes de existir POOC plenamente eficaz, a
autorizacdo para a manutencao do uso privativo serd titulada por licenca proviséria, vdlida até a entrada
em vigor do regulamento do POOC.

Como se viu, o essencial da tese da Recorrente assenta no entendimento de que a medida transitéria
estabelecida no referido artigo 172, n2 2, por um lado, lhe confere um direito subjectivo a atribuicdo da
licenca proviséria ali prevista, e, por outro, que tal medida constitui uma limitacdo ao poder discricionério
de “prorrogar ou ndo as licencas de uso privativo que era até entdo concedido sem quaisquer limitacdes ao
Estado pelo art. 262 do Dec-Lei n© 468/71"

Mas sem razao, como se deixou dito.

Como resulta de uma simples leitura da norma em questdo, ela ndao confere um “direito subjectivo” a
atribuicdo da licenca do uso privativo, antes acentua o seu cardcter precdrio e transitério, mediante a
fixacdo de um termo certo, a entrada em vigor do Regulamento do POOC, como bem sustentam o
Ministério Publico e a Entidade Recorrida.

Acresce que a posicdo da Recorrente, relativa a alegada limitacdo do poder discricionario da
Administracao, de prorrogar, ou ndo, as licencas de uso privativo, ndo nos parece defensavel.

Com efeito, a atribuicdo e a manutencao das licencas do uso privativo de dreas dominiais resulta da
andlise e ponderacbes necessarias do interesse publico, designadamente da seguranca e integridade fisica
dos cidadaos.

7

Ora nao é concebivel que o legislador pretendesse afastar este procedimento, com todos os seus
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enquadramentos necessarios, removendo-o da esfera da Administracdo e atribuindo, “ope legis”, um
direito subjectivo, ndo sindicado pelos poderes publicos com atribuicdes e competéncias para tal.

Uma limitacao de poderes desta dimensao corresponderia ao real esvaziamento dos poderes da
Administracdo, o que a Recorrente sustenta, mas que, contudo, ndo encontra suporte l6gico nem na letra
nem no espirito da lei, ndo colhendo pois.

Assim sendo, como &, nao se verifica a alegada derrogacdo tacita do disposto no artigo 262 do DL 468/71,
pelo artigo 172 do DL 309/93, mantendo-se na esfera da Administracdo a competéncia para zelar pelo
interesse publico, o que a capacita para ordenar a remocao de instalacdes, transcorrido que seja o prazo da
licenca de uso privativo.

Improcede, assim, quanto alega a Recorrente.

IV- DECISAO

Nestes termos, nao procedendo quanto a Recorrente alega, acordam em negar provimento ao recurso
contencioso.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 400 euros e a procuradoria em 200 euros.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2008. - Abel Ferreira Atandsio (relator) - Jorge Manuel Lopes de Sousa -

Rosendo Dias José.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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