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SUMARIO

| - O tribunal da relagdo, em sede contraordenacional laboral, apenas conhece da matéria de direito, nos
termos do art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de 14-09, com excegao das situagbes previstas no art.
410.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal.

Il - Para que o art. 410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, possa operar, os mencionados vicios da
matéria de facto tém de resultar de forma expressa do texto da sentenca recorrida, ndo sendo, por isso,
admissivel o recurso a declaracdes ou depoimentos ou mesmo a documentos constantes do processo.

Il - Nos termos do art. 562.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, a sancdo acesséria de publicidade é de
aplicacdo automadtica, desde que a arguida tenha sido condenada em contraordenacdo muito grave ou em
contraordenacdo grave com reincidéncia, isto sem prejuizo de haver lugar a dispensa da sancao acessdbria,
nos termos do n.2 1 do art. 563.2 do mesmo Diploma Legal.

(Sumario elaborado pela Relatora).

TEXTO INTEGRAL

Proc. n.2 1703/20.9T8EVR.E1
Seccdo Social do Tribunal da Relac&o de Evora[1]

&

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatério

A recorrente “Lamision - Sociedade de Transportes, Lda.” (arguida) veio impugnar judicialmente a
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decisao da Autoridade para as CondicGes de Trabalho (doravante designada ACT) que lhe aplicou uma
coima Unica no valor de €22.440,00 e na sancao acesséria de publicidade na pagina eletrénica da ACT,
pela prética das seguintes contraordenacdes:

1) uma contraordenacgdo p. e p. pelos arts. 4.2, al. h), e 8.2, ambos do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 4, als. a) e b), e 20.2, n.2 5, al. ¢), da Lei n.2
27/2010, de 30-08, na coima de 30 UC (CO n.2 1018502417);

2) uma contraordenagao p. e p. pelo art. 6.2, n.2 3 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 2, als. a) e b), e 18.2, n.2 4, al. a), da Lei n.2 27/2010, de
30-08, na coima de 5 UC (CO n.21018502412);

3) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 8.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.9, n.2 2, als. a) e b), e 20.2, n.2 2, al. a), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 5 UC (CO n.2 1018502414);

4) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 6.2, n.2 3 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 2, als. a) e b), e 18.2, n.2 4, al. a), da Lei n.2 27/2010, de
30-08, na coima de 5 UC (CO n.21018502415);

5) uma contraordenagao p. e p. pelo art. 8.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.9, n.2 2, als. a) e b), e 20.9, n.2 2, al. a), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 5 UC (CO n.2 1019500426);

6) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 8.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.9, n.2 3, als. a) e b), e 20.2, n.2 2, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 10 UC (CO n.2 1019500427);

7) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 7.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 4, als. a) e b), e 19.2, n.2 2, al. ¢), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 30 UC (CO n.2 1019501274);

8) uma contraordenacao p. e p. pelos arts. 4.9, alinea h), e 8.2, ambos do Regulamento (CE) n.2 561/2006,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 4, als. a) e b), e 20.2, n.2 6, al. ¢), da Lei
n.2 27/2010, de 30-08, na coima de 30 UC (CO n.21019501279);

9) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 36.2 do Regulamento (CE) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 04-02, e arts. 14.9, n.2 4, als. a) e b), e 25.92, n.2 1, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 30 UC (CO n.2 1019501281);

10) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 7.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.9, n.2 3, als. a) e b), e 19.2, n.2 2, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 10 UC (CO n.2 1019501282);

11) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 36.2 do Regulamento (CE) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 04-02, e arts. 14.9, n.2 4, als. a) e b), e 25.9, n.2 1, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 30 UC (CO n.2 1019501288);

12) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 7.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 4, als. a) e b), e 19.9, n.2 2, al. ¢), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, na
coima de 30 UC (CO n.2 1019501290);
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13) uma contraordenacao p. e p. pelo art. 7.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de marco, e arts. 14.2, n.2 4, als. a) e b), e 19.2, n.2 2, al. c), da Lei n.2 27/2010, de 30-
08, na coima de 30 UC (CO n.21019501291).

O Tribunal de 1.2 instancia, realizada a audiéncia de julgamento, por sentenca proferida em 16-09-2021,
julgou nos seguintes termos:

Pelo exposto, o tribunal julga totalmente improcedente, por ndo provado, o presente recurso, e,
consequentemente, decide manter a decisdo da autoridade administrativa impugnada nos seus precisos
termos.

Mais se condena a Recorrente LAMISION - SOCIEDADE DE TRANSPORTES, LDA. no pagamento das custas
do processo, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Unidades de Conta - cf. artigo 94.9, n.2 3 do Decreto-
lei n.2 433/82, de 27 de Outubro. aplicavel ex vi e artigo 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro.
Notifigue a Recorrente, o Ministério PUblico e a autoridade administrativa da presente sentenca.

Deposite.

Inconformada, veio a arguida “Lamision - Sociedade de Transportes, Lda.” interpor recurso da sentenca,
apresentando as seguintes conclusdes:

A. Como de uma leitura da mesma se constata a, alids mui douta, sentenca de que se recorre incorre num
erro notério de apreciacdo de prova - art? 4102 n2 2 al c) CPP aplicavel ex vi art? 602 Lei 107/2009

B. Erros esses que, inclusive sao de conhecimento oficioso

C. E que no caso se consubstanciam em que nos processos 101 901 248 e 101 901 255

D. Resulta dos documentos juntos pela Arguida, ora Recorrente no seu requerimento n? 37145904 de
14/NOV/2020 de fls que existe (e existia) registo de tempo de descanso no registo tacografico dos cartdoes
de condutor inseridos no aparelho tacografico no periodo temporal que, no auto de noticia e agora nos
factos dados como provados em 14 e 16 se diz nao ter havido apresentacao de registos....

E. Sendo inquestiondvel existirem registos dos periodos que medeiam entre 08-12-2018 e 01-01- 2019 e
01-11-2018 - 06-11-2018.

F. E que, se os registos tacograficos existem e constam do cartdo de condutor como se demonstrou
documentalmente nos autos, entdo, decorre da natureza das coisas (da lei da vida) e é inquestionavel que
0s mesmos foram apresentados aquando da fiscalizacao

G. Aliads tém que ter sido apresentados pois sé assim é que os agentes autuantes podiam afirmar faltar
registos entre determinados periodos temporais como fazem nos autos de noticia...

H. Isto é um dado objectivo: s6 se pode afirmar nos autos de noticia que nao foram apresentadas a
totalidade das folhas de registo, especificando dias concretos em falta - como fizeram os agentes
autuantes - se os registos lhe tiverem sido apresentados.

I. Assim, tem que forcosamente se concluir que os registos tacograficos dos motoristas (...) e (...) foram

apresentados as autoridades no decurso da accdo de fiscalizacdo de que resultou a instauracdo dos
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processos de contraordenacao 101901248 e 101901255

J. Pelo que, com todo o devido respeito, o tribunal errou ao dar como provada a préatica destas duas
contraordenacgdes

K. Mais, também no caso do processo 101 901 219 o tribunal deu como provado o preenchimento do
elemento objectivo do tipo legal de contra-ordenacao erradamente que carecem de preenchimento factico
no seu elemento objectivo

L. Até porque, para que esta infraccdo se consume é (e era) imprescindivel que se averiguasse qual a
duracao do periodo de descanso semanal anterior

M. E, como resulta do registo junto aos autos no requerimento n? 37145904 de 14/NOV/2020 o condutor
(...) havia efectuado um periodo de descanso regular entre 07/MAR/2018 as 11:44H e 11/MAR/2018 as
13:48H, perfazendo 98:04H de descanso semanal

N. Assssim, dado que no periodo entre 07 e 11 de Marco o condutor havia efectuado um periodo de
descanso semanal regular, o periodo de descanso semanal ocorrido entre 17 e 18 de Marco (periodo de
descanso semanal subsequente) podia ser reduzido desde que no minimo fosse de 24 horas

O. E resulta da factualidade dos autos que o condutor fez um descanso semanal de 24:16h entre 17 e 18
de Marco de 2018 - ILogo superior a 24:00H

P. Razao pela qual nem sequer se mostra, mais uma vez, preenchido o elemento objectivo do tipo legal da
infraccao pela qual a ora Recorrente foi condenada numa coima de € 2.719,32

Q. Sendo certo que da prova documental junta ao auto de noticia ndo constam sequer registos tacograficos
bastantes para se imputar a contraordenacao a ora Recorrente, pois apenas se mostram juntos os “prints”
dos dias 17 e 18 de Marco

R. E por dltimo andou ainda mal o tribunal ao dar como ndo provada a organizacao do trabalho dos seus
motoristas pela Arguida ora recorrente

S. Pois resulta de documentos juntos no requerimento n® requerimento n? 37145904 de 14/NOV/2020 de fls
que a arguida ndo sé ministra formacao profissional aos seus motoristas

T. Como planeou e organizou as viagens concretas em causa nos presentes autos

U. E que as planeou dando itinerarios especificos e concretos aos seus motoristas,

V. ltinerdrios esses que incluem locais de paragem concretos e especificos para cumprimento da
regulamentacao social dos transportes

W. Tudo documentalmente demonstrado - e ndo foi impugnado ou posto em causa pelo Ministério Publicou
ou pelo tribunal - para cada uma das viagens concretas em que as infraccdes ocorreram - cfr requerimento
defls

X. Estando assim a efectiva e adequada organizacao e planeamento existiu e estd documentalmente
demonstrada

Y. E se bem que outra coisa é dizer-se que a efectiva e adequada organizacao e planeamento foi bem
cumprida e executada

Z. E por isso é que, apesar de existir, algumas vezes ndo é cumprida pelos motoristas (por inUmeras razdes
alheias a organizacdo e planeamento do trabalho (nomeadamente, circunstancias de transito ou de

condicdes meteoroldgicas)
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AA. O que se poderia era afirmar que apesar de organizadas e planeadas as viagens, a organizacao e
planeamento destas nao foi cumprida

BB. Mas isso, com todo o devido respeito por opinido contraria, ndo é o que a lei exige

CC. Na verdade dispbe o art? 13.2, n.2 2 da Lei n? 27/2010, de 30 de Agosto, que A responsabilidade da
empresa é excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir
o disposto no Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Conselho, de 20 de Dezembro, e no capitulo ii do
Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Margo.

DD. E essa organizacdo do trabalho do condutor foi concretamente realizada com os planos de viagem
juntos aos autos a fls

EE. Pelo que, com todo o devido respeito, foi demostrada a organizacao do trabalho dos motoristas
concretos de cada uma das infraccdes ocorridas

FF. Donde resulta que o que ocorreu foi que, em cada um dos casos, a organizacao do trabalho dos
motoristas nao foi cumprida por estes.

GG. Mas a lei ndo pode exigir - nem exige, alids - como causa de exclusdo de responsabilidade que nao
existam falhas humanas de motoristas na execucao da organizacao e planeamento das suas viagens - que
existem sempre em qualquer empresa ou instituicao humana (seja, uma empresa de transportes
rodoviarios de mercadorias sejam num tribunal ou numa instituicdo de solidariedade social)

HH.Com todo o devido respeito interpretar-se a norma de exclusdao de responsabilidade do n? 2 da Lei
27/2010 como sé existindo se a organizacao do trabalho for sempre e em todo e cada caso eficaz e bem
sucedida - que é o que no fundo o tribunal a quo considera ser necessario

Il. Entdo, nunca essa organizacdo de trabalho pré existente a conduta infractora do motorista é causa de
exclusao de responsabilidade da empresa...

JJ. Porque, se mesmo existindo essa organizacao de trabalho (como existe no caso da recorrente), ha
infraccOes, e a existéncia daquela nao é causa bastante de absolvicdo da arguida neste caso

KK. Entdo nunca o é nem serd - porque das duas uma: oOu a organizacdo funcionou e ndo ocorre infraccao
ou ndo funcionou e a infraccdo é punida porque a organizacdo nao a impediu...

LL. Eo n? 2 do art? 102 da Lei 27/2010, nesta interpretacdo “radical” é letra morta”

MM. Nem faria sentido existir o n2 3 do mesmo art? 102

NN. Devendo em sede de recurso ser dada como provada a existéncia de organizacdo e verificacdo da
causa de exclusdo de responsabilidade da ora Recorrente pela ocorréncia das infraccbes de que vem
sancionada nos autos

00. Na verdade, o facto de existir a pratica de factos que preenchem o elemento objectivo das
contraordenacdes previstas e punidas na Lei 27/2010 PP. Nao pode acarretar o sancionamento
“automatico” da ora Recorrente se esta organiza o trabalho dos seus motoristas de modo a cumprir a
regulamentacao social dos transportes

QQ. Sob pena de, como se disse, a causa de exclusao de responsabilidade prevista no n? 2 do art® 102 ser
letra morta

RR. Ora, com todo o devido respeito, falhas e contraordenacbes sempre existirao

SS. Para se excluir a responsabilidade nao se pode exigir a uma empresa de transporte aquilo que a
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ninguém se exige

TT. Que nao apenas organize as viagens dos motoristas de modo a cumprir a regulamentacdo social dos
transportes

UU. Como impeca sempre e em todo e cada caso o seu incumprimento

VV. Ou seja, condenada porque, apesar de ter essa organizagao, os motoristas, como seres humanos que
sao, nao a executem de um modo perfeito

WW. Com todo o devido respeito, se esta é a interpretacdo da causa de exclusdo de responsabilidade
prevista na lei entdao mais valia elimina-la..

XX. Mas a causa existe e no caso foi demonstrada documentalmente

YY. Devendo também aqui a matéria de facto dos factos ndo provados ser dada como provada

ZZ. O Tribunal a quo na sentenca limita-se a dizer que «...Atento o disposto no art® 5622 do Cédigo de
Trabalho e uma vez que a recorrente praticou contraordenacdes muito graves e tem antecedentes contra-
ordenacionais, julgo adequada aplicacdo da sancdo acesséria de publicidade.»

AAA. Ora, nem da sentenca nem da decisao administrativa constam os elementos essenciais que
permitiriam considerar preenchidos os pressupostos da reincidéncia

BBB. Lida a decisao administrativa da mesma nao constam sequer as infracbes em concreto, a data em
gue as mesmas foram praticadas e a data e contelido das respectivas decisdes

CCC. Sendo sempre e em qualquer caso a partir dessa factualidade que se se averiguaria estarem ou nao
preenchidos os pressupostos da reincidéncia.

DDD. Que assim nao se podem considerar preenchidos nao devendo consequentemente ser a arguida
condenada na sancdo acessdria por ser reincidente

Devendo por isso a sentenca ora sob recurso ser anulada revogada e substituida por outro que seja
conforme 34 lei

Fazendo-se assim a costumada JUSTICA!
O M.e P.2 apresentou contra-alegacdes, pugnando, a final, pela improcedéncia do recurso.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso, e, apés a subida dos autos ao tribunal da relacdo, a Exma.
Sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, pugnando pela improcedéncia do recurso, devendo ser

mantida a sentenca recorrida.
A recorrente nao veio responder a tal parecer.

Admitido o recurso, tendo-se apenas alterado o seu efeito, e colhidos os vistos legais, cumpre, agora,

apreciar e decidir.
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Il - Objeto do recurso

Nos termos dos arts. 403.2 e 412.9, n.2 1, ambos do Cédigo de Processo Penal, ex vi do art. 41.2, do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10 (RGCO) e arts. 50.2, n.2 4 e 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, o objeto
do recurso é delimitado pelas conclusdes da recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso
(art. 410.2, n%s. 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal).

No caso em apreco, as questdes que importa decidir sdo:

1) Impugnacao da matéria de facto; e

2) Requisitos para a aplicacdo da sancao acesséria de publicidade.

)

I1l. Matéria de Facto

A matéria de facto mostra-se fixada pela 1.2 instancia, uma vez que o tribunal da relacdo, em sede
contraordenacional laboral, apenas conhece da matéria de direito (art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de
14-09), com excecao das situacdes previstas no art. 410.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

A decisdo da 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos:

Auto de contra-ordenacao n.2 1018502417

1. A arguida permitiu que o seu condutor (...) realizasse um periodo de repouso de 24h16m, entre as
12h50m do dia 17 de Marco de 2018 e as 13h06m do dia 18 de Marco de 2018, ou seja, um periodo de
repouso semanal inferior a 36 horas.

Auto de contra-ordenacao n.2 1018502412

2. A arguida permitiu que o seu condutor (...) realizasse, entre as 00h00m do dia 2 de Abril de 2018 e as
24h00m do dia 15 de Abril de 2018, um periodo de conducdo acumulado de 93h25m, ou seja, superior a
90h.

3. A arguida permitiu que o seu condutor (...) realizasse os seguintes periodos intradidrios (entre as
00h0OOm e as 24h00m) de conducao,

- 03h34m (trés horas e trinta e quatro minutos), no dia 02 de abril de 2018;

-10h44m (dez horas e quarenta e quatro minutos), no dia 03 de abril de 2018;

-11h11m (onze horas e onze minutos), no dia 04 de abril de 2018;

- 05h39m (cinco horas e trinta e nove minutos), no dia 05 de abril de 2018;

- 07h28m (sete horas e vinte e oito minutos), no dia 06 de abril de 2018;

- 09h50m (nove horas e cinquenta minutos), no dia 07 de abril de 2018;

(

(

(
- 06h25m (seis horas e vinte e cinco minutos), no dia 08 de abril de 2018;
- 06h45m (seis horas e quarenta e cinco minutos), no dia 09 de abril de 2018;
- 06h50m (seis horas e cinquenta minutos), no dia 10 de abril de 2018;
- 08h56m (oito horas e cinquenta e seis minutos), no dia 13 de abril de 2018;
-08h57m (oito horas e cinquenta e sete minutos), no dia 14 de abril de 2018; e

- 07h06m (sete horas e seis minutos), no dia 15 de abril de 2018.
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Auto de contra-ordenacao n.2 1018502414

4. A arguida permitiu que o seu condutor (...) iniciasse a jornada de trabalho de conducao do dia 27 de
fevereiro de 2018, pelas 20h02m, tendo terminado a mesma, pelas 11h20m do dia 28 de fevereiro de
2018.

5. A arguida permitiu que o seu condutor (...), apds a jornada de trabalho do dia 27 de Fevereiro de 2018, e
num periodo de 24h, entre as 20h02 do dia 27 e as 20h02m do dia 28 de fevereiro de 2018, realizasse um
periodo de repouso de 8h42m (oito horas e quarenta e dois minutos), entre as 11h20 e as 20h02m do dia
28 de fevereiro de 2018, ou seja, inferior a 9 horas consecutivas.

6. O condutor (...) tem registado no seu cartao de motorista, os seguintes periodos intradiarios (entre as
00h0Om e as 24h00m) de conducao:

- 09h29m (nove horas e vinte e nove minutos), no dia 26 de fevereiro de 2018;

-03h43m (trés horas e quarenta e trés minutos), no dia 27 de fevereiro 2018;

- 04h08m (quatro horas e oito minutos), no dia 28 de fevereiro de 2018;

- 08h09m (oito horas e nove minutos), no dia 01 de marco de 2018;

- 09h42m (nove horas e quarenta e dois minutos), no dia 02 de marc¢o de 2018;

- 02h20m (duas horas e vinte minutos), no dia 03 de marco de 2018;

- 08h35m (oito horas e trinta e cinco minutos), no dia 05 de marco de 2018;

(
(
(
(
- 05h59m (cinco horas e cinquenta e nove minutos), no dia 06 de marco de 2018;
- 11h52m (onze horas e cinquenta e dois minutos), no dia 07 de margo de 2018;

- 07h47m (sete horas e quarenta e sete minutos), no dia 09 de marco de 2018;

- 08h40m (oito horas e quarenta minutos), no dia 10 de marco de 2018, e;

- 07h55m (sete horas e cinquenta minutos), no dia 11 de marco de 2018.

Auto de contra-ordenacao n.2 1018502415

7. A arguida permitiu que o seu condutor (...) realizasse, entre as 00h00m do dia 26 de Fevereiro de 2018 e
as 24h00m do dia 13 de Marco de 2018, um periodo de conducdo acumulado de 90h06m, ou seja, superior
a 90h.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019500426

8. A arguida permitiu que o seu condutor Sr. (...) iniciasse a jornada de trabalho do dia 25 de abril de 2018,
pelas 10h03m e terminasse a mesma pelas 16h06m do dia 26 de abril de 2018.

9. A arguida permitiu que o seu motorista (...), apds a jornada de trabalho do dia 25 de abril de 2018, e
num periodo de 30 horas, entre as 10h03m do dia 25 e as 16h03m do dia 26 de abril de 2018, realizasse
um periodo de repouso de 8h46m (oito horas e quarenta e seis minutos), entre as 23h10m do dia 25 e as
07h56m do dia 26 de abril de 2018, ou seja, inferior a 9 horas consecutivas.

Auto de contra-ordenacdao n.2 1019500427

10. O condutor (...) registou no seu cartao de motorista, que iniciou a jornada de trabalho do dia 25 de abril
de 2018, pelas 06h43m, tendo a mesma terminado pelas 23h11m.

11. No dia 25 de Abril de 2018, a arguida permitiu que o seu motorista (...), num periodo de 24 horas, entre
as 06h46m do dia 25 e as 06h46m do dia 26 de abril de 2018, regisasse um periodo de repouso de 7h32m

(sete horas e trinta e dois minutos), entre as 23h11m do dia 25 e as 06h43m do dia 26 de abril de 2018, ou
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seja, inferior a 9 horas consecutivas.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501274

12. No dia 27 de novembro de 2018, a arguida permitiu que o seu condutor (...), no periodo entre as
08h19m e as 13h30m, efetuasse um periodo de condugcdo acumulado de 4h56m, tendo efetuado os
seguintes registos dos tempos de trabalho no seu cartao de motorista:

- Entre as 08h19m e as 09h15m, efetuou Oh56m de “condugao”;

- Entre as 09h15m e as 09h17m, efetuou 0h02m de “pausa”;

- Entre as 09h17m e as 10h53m, efetuou 1h36m de “condugao”;

- Entre as 10h53m e as 10h58m, efetuou 0h05m de “pausa”;

- Entre as 10h58m e as 13h16m, efetuou 2h18m de “conducao”;

- Entre as 13h16m e as 13h17m, efetuou 0h0O1m de “pausa”;

- Entre as 13h17m e as 13h18m, efetuou 0h01m de “outros trabalhos”;

- Entre as 13h18m e as 13h19m, efetuou 0h01m de “pausa”;

- Entre as 13h19m e as 13h20m, efetuou Oh0O1m de “outros trabalhos”;

- Entre as 13h20m e as 13h25m, efetuou Oh0O5m de “conducao”, e;

- Entre as 13h25m e as 13h29m, efetuou 0h04m de pausa.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501279

13. A arguida permitiu que o seu condutor (...), realizasse um periodo de repouso semanal de 19h10m,
entre as 14h10m do dia 25 de Novembro de 2018 e as 09h20m do dia 26 de Novembro de 2018.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501281

14. No dia 5 de Janeiro de 2019, a arguida permitiu que o seu motorista (...) conduzisse o veiculo trator
pesado de mercadorias de 73-SG-78, na Estrada Nacional n.2 4, km 61, Vendas Novas, sem que este
apresentasse a totalidade das folhas de registo, que |he foram solicitados no decurso de uma acao de
fiscalizacao, referentes aos Ultimos 28 dias, a saber, entre os dias os dias 08-12-2018 e 01-01-2019.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501282

15. No dia 20 de Dezembro de 2018, a arguida permitiu que o seu motorista (...), no periodo entre as
08h24m e as 15h04m do dia 20 de dezembro de 2018, efetuasse um periodo de conducdo acumulado de
5h38m, tendo efetuado os seguintes registos dos tempos de trabalho no seu cartdo de motorista:

- Entre as 08h24m e as 10h41m, efetuou 2h17m de “conducao”;

- Entre as 10h41m e as 10h45m, efetuou 0h04m de “pausa”;

- Entre as 10h45m e as 10h47m, efetuou 0h02m de “outros trabalhos”;

- Entre as 10h47m e as 10h49m, efetuou 0h02m de “pausa”;

- Entre as 10h49m e as 10h52m, efetuou Oh03m de “condugao”;

- Entre as 10h52m e as 11h09m, efetuou Oh17 de “pausa”;

- Entre as 11h09m e as 11h10m, efetuou OhO1m de “outros trabalhos”;

- Entre as 11h10m e as 11h11lm, efetuou 0h0O1m de “conducao”;

- Entre as 11h11lm e as 11h13m, efetuou 0h02m de “outros trabalhos”;

- Entre as 11h13m e as 11h17m, efetuou 0h04m de “pausa”;

- Entre as 11h17m e as 12h07m, efetuou Oh50m de “conducao”;
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- Entre as 12h07 e as 12h09m, efetuou 0h02m de “outros trabalhos”;

- Entre as 12h09m e as 13h26m, efetuou 1h17m de “conducao”;

- Entre as 13h26m e 13h49m, efetuou Oh23m de “pausa”;

- Entre as 13h49m e as 14h56m, efetuou 1h07m de “conducao”;

- Entre as 14h56m e as 15h01m, efetuou O0h0O5m de “pausa”;

- Entre as 15h01m e as 15h04m, efetuou O0h03m de “condugao”;

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501288

16. No dia 30 de Novembro de 2018, pelas 16h10m, a arguida permitiu que o seu motorista (...) conduzisse
o veiculo pesado de mercadorias de 39-TR-65, na Autoestrada n.2 6, ao km 7, em Vendas Novas, sem que
este apresentasse a totalidade das folhas de registo, que lhe foram solicitados no decurso de uma acao de
fiscalizagao, referentes aos Ultimos 28 dias, a saber, entre os dias 01-11-2018 - 06-11-2018.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501290

17. No dia 14 de Novembro de 2018, a arguida permitiu que o seu motorista (...). no periodo entre as
05h25m e as 11h28m, efetuasse um periodo de conducao acumulado de 5h13m, tendo efetuado os
seguintes registos dos tempos de trabalho no seu cartao de motorista:

- Entre as 05h25m e as 06h10m, efetuou 0h45m de “conducao”;

- Entre as 06h10m e as 06h37m, efetuou 0h27m de “pausa”;

- Entre as 06h37m e as 10h12m, efetuou 3h35m de “condugao”;

- Entre as 10h12m e as 10h14m, efetuou 0h02m de “pausa”;

- Entre as 10h14m e as 10h21m, efetuou 0h0O7m de “conducao”;

- Entre as 10h21m e as 10h42m, efetuou 0h21m de “pausa”, e;

- Entre as 10h42m e as 11h28m, efetuou 0h46m de “conducao”.

Auto de contra-ordenacao n.2 1019501291

18. No dia 24 de Novembro de 2018, a arguida permitiu que o seu motorista (...). no periodo entre as
13h14m e as 18h15m, efetuasse um periodo de conducdo acumulado de 4h32m, tendo efetuado os
seguintes registos dos tempos de trabalho no seu cartao de motorista:

- Entre as 13h14m e as 15h06m, efetuou 1h52m de “conducao”;

- Entre as 15h06m e as 15h24m, efetuou 0h18m de “pausa”;

- Entre as 15h24m e as 17h16m, efetuou 1h52m de “conducao”;

- Entre as 17h16m e as 17h27m, efetuou Oh1llm de “pausa”; e

- Entre as 17h27m e as 18h15m, efetuou 0h48m de “conducao”.

Mais se provou que:

19. A arguida dedica-se a atividade de Transportes Rodoviarios de Mercadorias.

20. Nas datas acimas referidas, todos os motoristas em causa eram funciondrios da arguida,
desempenhando as funcdes de motoristas de veiculos pesados de mercadorias.

21. A arguida ndo agiu com a diligéncia a que se encontrava obrigada e de que era capaz para evitar que
os seus condutores, seus trabalhadores subordinados, infringissem as normas relativas ao cumprimento e
registo dos periodos de repouso/pausas.

22. A arguida agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que as suas condutas sao
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proibidas e sancionadas por lei contra-ordenacional.
23. A arguida ministra periodicamente formacao aos seus condutores sobre tempos de conducao, tempos

de descanso e tacégrafos.

E ndo provados os seguintes factos:

A. A arguida organizou as viagens de todos os seus condutores acima identificados de modo a assegurar
que aqueles pudessem cumprir os tempos de conducao e repouso legalmente previstos, bem como a
terem em seu poder a documentacao legalmente exigida.

)

IV - Enquadramento juridico

1) Impugnacao da matéria de facto

Entende a recorrente que existe erro notério de apreciacdo da prova, nos termos do art. 410.2, n.2 2, al. ¢),
do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel ex vi art. 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, uma vez que, quanto
aos processos contraordenacionais n9. 101901248 e 101901255, em face dos documentos que apresentou
em 14-11-2020[2], provou que existia registo de tempo de descanso no registo tacografico dos cartdes de
condutor inseridos no aparelho tacografico no periodo temporal que, no auto de noticia e agora nos factos
dados como provados em 14 e 16, se diz nao ter havido apresentacao de registos, pelo que teria de se ter
concluido que os registos tacograficos dos motoristas (...) e (...) foram apresentados as autoridades no
decurso da acdo de fiscalizacdo de que resultou a instauracdo dos processos de contraordenacao n@s.
101901248 e 101901255.

Alegou ainda que existe erro notério de apreciacdo da prova também quanto ao processo n.2 101901219,
uma vez que deveria ter sido averiguada a duracdo do periodo de descanso semanal anterior, sendo que,
em face dos documentos que juntou aos autos em 14-11-2020, o condutor (...), entre 07-03-2018, as
11h44m, e 11-03-2018, as 13h48m, havia efetuado um periodo de descanso semanal regular de 98h04m,
pelo que o periodo de descanso semanal, ocorrido entre 17 e 18 de Marco (periodo de descanso semanal
subsequente), podia ser reduzido desde que no minimo fosse de 24 horas, o que foi cumprido.

Alegou também que, quanto a este processo, nem sequer se encontram junto aos autos os respetivos
registos tacograficos, mas apenas prints dos dias 17 e 18 de marco.

Alegou igualmente que houve erro notério de apreciagao da prova do tribunal a quo ao ter dado como nao
provado que a arguida organizava o trabalho dos seus motoristas, em face dos documentos que juntou em
14-11-2020, que comprovam que a arguida, ndo sé ministra formacao profissional aos seus motoristas,
como planeou e organizou as viagens concretas que constam destes autos, pelo que as contraordenacao
foram praticadas, nao por falta de planeamento e organizacao da arguida, antes sim, por falhas na
execucao e cumprimento desse planeamento e organizacao por parte dos seus motoristas,
responsabilidade essa que nao lhe pode ser assacada, devendo, por isso, o facto ndao provado ser dado
como provado.

Apreciemos.
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Conforme jd se mencionou supra, o tribunal da relacdo, em sede contraordenacional laboral, apenas
conhece da matéria de direito, nos termos do art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de 14-09, com excecao
das situacdes previstas no art. 410.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

Dispde o art. 410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, que:

2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso
pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insandvel da fundamentacao ou entre a fundamentacdo e a decisao;

c) Erro notério na apreciacao da prova.

Atente-se que para que o art. 410.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, possa operar, os mencionados
vicios da matéria de facto tém de resultar de forma expressa do texto da sentenca recorrida, nao sendo,
por isso, admissivel o recurso a declaracdes ou depoimentos ou mesmo a documentos constantes do
processo.

Sobre esta matéria, cita-se o sumario do acérddo do STJ, proferido em 13-02-1992[31]:

Il - Como resulta do artigo 410 do Codigo de Processo Penal, os vicios nele referidos, nomeadamente o erro
notorio na apreciagdao da prova, tem de resultar da propria decisdo recorrida, na sua globalidade, mas sem
recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos, designadamente declaracdes ou depoimentos

exarados no processo de inquerito ou na instrugao ou ate mesmo no julgamento.

No caso concreto, a recorrente invoca expressamente o erro notério na apreciacdo da prova.
Veja-se sobre esta matéria o sumdrio do acérdao do STJ, proferido em 30-11-1993[4]:
Il - Ndo pode ser considerado notério, pelo menos para quem ndo assistiu ao julgamento e leia o texto da

decisao recorrida, o erro na apreciacao que o Tribunal Colectivo fez da prova produzida em julgamento.

Cita-se ainda pela sua relevancia o acérddo do TRC, proferido em 10-07-2018[5]:

| - O erro notério na apreciacdo da prova consiste num vicio de apuramento da matéria de facto, que
prescinde da andlise da prova produzida para se ater somente ao texto da decisdo recorrida, por si ou
conjugado com as regras da experiéncia comum.

Il - Verifica-se o erro notério na apreciacdo da prova quando no texto da decisdo recorrida se da por
provado, ou ndao provado, um facto que contraria com toda a evidéncia, seqgundo o ponto de vista de um

homem de formacdo média, a Iégica mais elementar e as regras da experiéncia comum.

Por fim transcreve-se parte do acérddo proferido pelo TRL, em 22-09-2020[6]:

Por sua vez, o vicio do erro notério na apreciacao da prova, a que se reporta a alinea c) do n.22 do artigo
410.9, verifica-se quando um homem médio, perante o teor da decisdo recorrida, por si sé ou conjugada
com o senso comum, facilmente se apercebe de que o tribunal, na analise da prova, violou as regras da

experiéncia ou de que efectuou uma apreciacdo manifestamente incorrecta, desadequada, baseada em
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juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios, verificando-se, igualmente, este vicio quando se violam
as regras sobre prova vinculada ou das leges artis. O requisito da notoriedade afere-se, como se referiu,
pela circunstadncia de ndo passar o erro despercebido ao cidaddo comum, ao homem médio - ou, talvez
melhor dito (se partirmos de um critério menos restritivo, na senda do entendimento do Conselheiro José
de Sousa Brito, na declaragdo de voto no acérddo n.2 322/93, in www.tribunalconstitucional.pt, ou do
entendimento do acérdao do S.T.J. de 30 de Janeiro de 2002, Proc. n.2 3264/01 - 3.2 Seccdo, sumariado em
SAST]J), ao juiz “normal”, dotado da cultura e experiéncia que sdo supostas existir em quem exerce a
funcdo de julgar, desde que seja segura a verificacdo da sua existéncia -, devido a sua forma grosseira,
ostensiva ou evidente, consistindo, basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao provou ou
dar-se como provado o que nao pode ter acontecido (cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, ob. cit., p. 74;
acérddo da R. do Porto de 12/11/2003, Processo 0342994).

[...]

Por outro lado, na perspectiva do “erro notério”, entendemos que o recorrente incorre num equivoco ao
invocar o artigo 410.2, n.22, alinea c), j& que o “erro” que imputa a decisao de facto ndo se evidencia pela
andlise da prépria decisdo, antes depende da diferente valoracdo da prova efectuada pelo recorrente em
relacdo a que foi efectuada pelo tribunal.

Ora, o vicio do “erro notério” ndo se reconduz a discordancia sobre a factualidade que o tribunal,
apreciando a prova com base nas “regras da experiéncia” e a sua “livre convic¢do”, nos termos do artigo
127.2 do C.P.P, entendeu dar como provada: essa é matéria que pertence ao ambito do principio de livre
apreciacao da prova e sé é sindicavel caso seja suscitada a impugnacao ampla da deciséo sobre a matéria

de facto.

O erro notério na apreciacdo da prova decorre, portanto, quando, resultante do teor da prépria sentenca
recorrida, se verifigue uma falha grosseira e evidente na analise da prova, percetivel a qualquer homem
médio, nomeadamente, quando se deram como provados factos inconcilidveis entre si, ou como provados
e ndo provados factos igualmente inconcilidveis entre si ou quando se decide em oposicdo ao que se
provou. Porém, ja nao se inclui no erro notério na apreciacdo da prova o modo como o tribunal a quo
valorou a prova produzida em audiéncia de julgamento, quer por depoimentos, quer por documentos,
valoracdo que aquele tribunal é livre de efetuar de acordo com o disposto no art. 127.2 do Cédigo de
Processo Penal.

Ora, da leitura da sentenca recorrida ndo transparece qualquer erro notério na apreciacdao da prova
relativamente aos arts. 14.2 e 16.2 dos factos provados, visto que tais factos ndo sao inconcilidveis com
quaisquer outros factos (provados ou nao provados), tendo na fundamentacao de direito o tribunal a quo
decidido, quanto a estes factos, de acordo com a ldgica, desconstruindo, inclusive, a argumentacao que a
recorrente apresentou nesta sede recursiva, mas que também ja invocara em sede de impugnacao judicial.
Na realidade, consta da sentenca recorrida, quanto a argumentacdo da recorrente, o seguinte:
Concretamente no que respeita as imputacdes efetuadas a Recorrente relacionadas com a circunstancia de
ter permitido que os seus motoristas conduzissem sem que tivessem na sua posse a totalidade das folhas

de registo referentes aos Ultimos 28 dias - as quais a mesma impugnou especificadamente, invocando nao
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se mostrar preenchido o elemento objetivo do tipo contra-ordenacional em causa -, entende-se igualmente
nao assistir razao a Recorrente, na medida em que a consumacao do referido ilicito contra-ordenacional se
basta com a nao apresentacdo por parte dos condutores, quando solicitados por agente encarregado da
fiscalizagao, dos referidos documentos; o que, efetivamente sucedeu nas situagdes em aprego.

Sendo irrelevante, para efeitos de consumacdo das contra-ordenacées em andlise, que os condutores em
causa tenham, ou ndo, estado a descansar nos dias descritos; circunstancia que nao os exime de
apresentar as folhas de registo de conducdo ou, inexistindo estas, de um documento comprovativo que
justifique a auséncia dos registos nos dias em falta (nesse sentido, cf. Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 23-04-2021, proc. n.2 4078/20.2T8CBR.C1, rel. Felizardo Paiva, disponivel em www.dgsi.pt).

Assim, e porque o erro notério na apreciacao da prova nao versa sobre uma eventual discordancia sobre a
apreciacao da prova efetuada pelo tribunal a quo, nem permite uma segunda reapreciacdao de tal prova
(inclusive documental[7]), quanto a esta parte sé resta concluir pela sua improcedéncia, reiterando-se,
uma vez mais, que ao tribunal ad quem estd vedada a apreciacdo da prova, fora das situacdes
mencionadas no art. 410.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

Relativamente ao processo n.2 101901219, em bom rigor, aquilo que a recorrente invoca é uma situacao
de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e ndo de erro notério de apreciacdo da prova.
De igual modo, também o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada tem de resulta
do teor da sentenca recorrida.

Assim sendo, importa atentar se os factos que foram dados como provados no processo n.2 101901219 se
mostram suficientes para imputar a recorrente a contraordenacao p. e p. pelos arts. 4.2, al. h), e 8.2, ambos
do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14-03, e arts. 14.2, n.2 4, als.
a)eb), e20.9 n.25, al c), da Lei n.2 27/2010, de 30-08.

Atentemos, entao, ao facto provado 1.2, do qual consta que:

1. A arguida permitiu que o seu condutor (...) realizasse um periodo de repouso de 24h16m, entre as
12h50m do dia 17 de Marco de 2018 e as 13h06m do dia 18 de Marco de 2018, ou seja, um periodo de

repouso semanal inferior a 36 horas.

No caso em apreco, é imputada a recorrente uma situacdo de violacdo do periodo de repouso semanal
imposto por lei[8] e constatou-se, em face da matéria dada como provada, que efetivamente, ndo s6 o
periodo de repouso semanal de 45 horas nao foi cumprido pelo motorista (...), como o seu periodo de
descanso semanal foi inferior a 36 horas[9]. Caso fosse entendimento da recorrente que a situacdo
concreta deveria ter-se aplicado nao o periodo de repouso semanal, mas sim o periodo de repouso semanal
reduzido, deveria ter invocado tais factos em sede de impugnacao judicial, de forma a que sobre os
mesmos tivesse sido efetuada prova, o que, estranhamente, nao fez, vindo apenas, em sede recursiva,
invocar tais factos. Porém, como é do conhecimento da recorrente, o tribunal ad quem ndo tem
competéncia nem para reapreciar a prova realizada pelo tribunal a quo, para além dos citados limites do
art. 410.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, nem para apreciar os meios de prova quanto a novos factos.

Pelo exposto, também nesta parte improcede a pretensdo da recorrente.
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Por fim, e quanto ao erro notério de apreciacao da prova do tribunal a quo, relativamente a todas as
contraordenacbes, por ter dado como nao provado que a arguida organizava o trabalho dos seus
motoristas, o que nao poderia ter feito, em face dos documentos que a arguida juntou em 14-11-2020,
importa, uma vez mais, salientar, que a notoriedade do erro terd de resultar do préprio teor da sentenca,
nao sendo admissivel recorrer-se a elementos exteriores a sentenca.

No caso em apreco, a sentenca recorrida fundamentou do seguinte modo ter dado como ndao provado o
facto A[10]:

J& no que concerne a factualidade nao provada, considerou-se a auséncia de prova disponivel e/ou
suficiente para o efeito.

Com efeito, no que respeita as testemunhas (...) e (...), ambos motoristas da Ré a data dos factos,
comecara por se assinalar a pouca credibilidade que mereceram dos respetivos depoimentos, atenta a
forma pouco espontanea como depuseram, sendo manifesto o comprometimento daqueles para com a
posicao da sua atual (no primeiro caso) ou antiga (no segundo) entidade empregadora, ora Recorrente.
Ademais, nao poderd deixar de se assinalar que os mesmos se limitaram a corroborar terem recebido
formacao profissional por parte da Recorrente - factualidade que resultou efetivamente provada -, a qual
lhes daria instrucdes para o cumprimento das respetivas obrigagdes legais.

Quanto ao mais, demonstraram as identificadas testemunhas ndo se recordar do sucedido no que respeita
aos factos em que intervieram (recorde-se que algumas contra-ordenacdes imputadas a Recorrente
decorrem da atuacao das mencionadas testemunhas), o que nao permite concluir, conforme alegado por
esta Ultima, que tenha existido efetivamente uma adequada organizacdo e planeamento das respetivas
viagens, em termos tais que lhes permitisse o cumprimento das obrigacfes legais pelos mesmos
infringidas.

Sendo que a referida factualidade nao se basta, conforme parece resultar igualmente manifesto, com a
circunstancia de a Recorrente efetuar o planeamento das viagens em causa (conforme surge sinalizado nas
‘instrucdes de carga e descarga’ de fls. 289 verso a 307 dos autos), por se desconhecer - e tal nao foi
trazido aos autos por parte da Recorrente -, que os planos de viagem/carga e descarga fossem adequados
e/ou sequer suficientes para assegurar o cumprimento por parte dos seus motoristas das obrigagdes legais
que sobre estes impendiam.

Ademais, ndo poderd deixar de se chamar a colacdo a explicacdo dada pelas testemunhas (...) e (...), os
quais explicitaram quais os procedimentos por si desenvolvidos em caso de incumprimento das respetivas
obrigacdes legais (conforme mencionado pelas referidas testemunhas, por exemplo, quando se encontram
na iminéncia de ultrapassar os limites maximos de conducdo, ligavam para os servicos da Recorrente, a
quem informavam terem de realizar uma paragem antes do previsto; tal ndo sendo possivel, emitiam um
‘ticket’ onde faziam constar a causa do respetivo incumprimento). Procedimentos esses que nao foram
minimamente cumpridos nas situacdes em apreco, sem que tenha sido fornecida qualquer explicacao para
o efeito por parte das testemunhas em causa.

O que se disse é, de igual modo, extensivel no que respeita a testemunha (...), cujo depoimento, tratando-
se de um prestador de servicos externo a Recorrente, apenas foi considerado no que respeita ao ambito da

respetiva atividade, ou seja, para a prova de que a Recorrente efetivamente ministra formacao aos seus
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motoristas na area de tacdgrafos.

Ndo deixando de se assinalar, a este propdsito, que a identificada testemunha, pese embora tenha
avancado com explicacdes para algumas das infracdes em causa - algumas das quais, cuja factualidade
nem sequer foi colocada em causa pela Recorrente no ambito do presente recurso -, acabou por
reconhecer nao saber, em concreto, o que tera sucedido em cada uma das referidas situacdes.

Pelo exposto, concluiu o tribunal inexistirem elementos suficientes nos autos que permitam corroborar que
a arguida/recorrente tenha efetivamente planificado as viagens dos seus condutores, nas concretas
circunstancias em apreco, de modo a assegurar que aquele pudesse cumprir os tempos de conducado e
repouso legalmente previstos; o que nao se basta, conforme se deixou ja expresso, com o depoimento
prestado pelas identificadas testemunhas, atenta a falta credibilidade do respetivo depoimento e/ou falta

de conhecimento direto dos factos em apreciacao, nos termos assinalados.

Ora, da pormenorizada e ldgica fundamentacdo citada ndo resulta qualquer violacdo das regras da
experiéncia comum ou qualquer apreciacdo manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos
ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios, ndo havendo, por isso, qualquer erro, quanto mais notério, no
enquadramento do facto A como nao provado.

Dir-se-a ainda, quanto aos documentos a que a recorrente faz mencao, que a sentenca recorrida socorreu-
se de alguns desses documentos para dar como provado o facto 23.2. Porém, a mera circunstancia de ter
sido dado como provado que a arguida ministra periodicamente formagao aos seus condutores sobre
tempos de conducado, tempos de descanso e tacégrafos, ndao permite concluir, por si sé, que a arguida
organizou as viagens de todos os seus condutores identificados nos autos, de modo a assegurar que
aqueles pudessem cumprir os tempos de conducao e repouso legalmente previstos, bem como a terem em
seu poder a documentacao legalmente exigida (facto nao provado A), pelo que inexiste igualmente
qualquer contradicao notéria entre o facto provado 23 e o facto ndo provado A.

Deste modo, também nesta especifica parte, improcede a pretensdo da recorrente.

2) Requisitos para a aplicacao da sancao acessoria de publicidade

Considera a recorrente que o tribunal a quo determinou a aplicacdo da sancdo acesséria de publicidade,
em virtude da reincidéncia da arguida, quando da matéria factual constante da sentenca recorrida, ou
mesmo da decisao administrativa, ndo consta qualquer facto referente a reincidéncia, ndo se encontrando,
por isso, os pressupostos desta preenchidos.

Decidamos.

Dispbe o art. 562.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, que:

1 - No caso de contra-ordenacdo muito grave ou reincidéncia em contra-ordenacdo grave, praticada com

dolo ou negligéncia grosseira, é aplicada ao agente a sancdo acessdria de publicidade.

Resulta, assim, do citado artigo que nos casos de contraordenacao muito grave é aplicada ao agente a

sancdo acesséria de publicidade e apenas nos casos de contraordenacdo grave é que é exigida a
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reincidéncia. Em ambas as situacdes, verificados esses requisitos, a aplicacdo da sancdo acesséria de
publicidade é automatica, podendo apenas ser dispensada nos termos do n.2 1 do art. 563.2 do Cédigo do
Trabalho.

A recorrente mostra-se condenada por sete contraordenagdes muito graves, nos termos dos arts. 19.2, n.2
2, al. ¢), 20.2, n2 5, al. ¢) en26, al. ¢), e 25.2, n.2 1, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, pelo que a
aplicacdo da sancao acessdria de publicidade é automatica.

Importa ainda mencionar que a sentenca sob recurso nao apresentou qualquer fundamentacao para a
aplicacdo da sancao acesséria de publicidade assente na reincidéncia (ndo tendo sequer efetuado qualquer
mencao a esta), nem teria de o ter feito, por aquela ndo depender desta.

Nesta conformidade, resta-nos confirmar a bem fundamentada sentenca recorrida.

)

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora em julgar o recurso
improcedente, e, consequentemente, confirmar a sentenca recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (art. 8.2, n.2 7 e tabela Ill do
Regulamento das Custas Processuais).

Notifique.

&

Evora, 27 de janeiro de 2022
Emilia Ramos Costa (relatora)

Moisés Silva

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; Adjunto: Moisés Silva.

[2] Referéncia n.2 37145904.

[3]1 No @mbito do processo n.2 042419, consultavel em www.dgsi.pt.

[4] No ambito do processo n.2 045854, consultdvel em www.dgsi.pt.

[5] No ambito do processo n.2 26/16.2GESRT.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

[6] No ambito do processo n.2 3773/12.4TDLSB.L1-5, consultdvel em www.dgsi.pt.

[7] Excetuada a situacdo da prova vinculada ou da leges artis, o que, manifestamente, ndo se aplica a
presente situacao.

[8] 45 horas.

[9] Veja-se o art. 20.2, n.2 5, al. ¢), da Lei n.2 27/2010, de 30-08.

[10] Que a recorrente pretende que seja dado como provado.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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