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| - O agravamento da responsabilidade acidentdria sucede quando o acidente se deve a culpa do
empregador ou quando seja consequéncia da inobservancia de regras de seguranca, higiene e salde que
lhe seja imputavel.

Il - A diferenca entre os dois fundamentos reside na prova da culpa, que tem que ser necessariamente feita
no primeiro caso e que é desnecessaria no segundo.

lll - A responsabilidade prevista no artigo 182 da Lei 98/2009 de 04.09, pressupde a verificagdo cumulativa
do incumprimento do dever de observancia de regras de seguranca e salde no trabalho e de uma relacao
de causalidade adequada entre tal omissao e o acidente.

IV - O 6nus de alegacdo e prova dos factos que integram a violacdo de regras de seguranca e o nexo de
causalidade entre essa violacdo e o acidente impende sobre a parte que invoca o direito as prestacdes
agravadas, ou que venha a beneficiar da situacdo.

V - O artigo 672 do Regulamento de Seguranca no Trabalho da Construcdo Civil, aprovado pelo Decreto
41821, de 11.08.1958, impde a entivacao nas frentes de escavacao independentemente da sua
profundidade, apenas excluindo desta obrigacdo, nos termos do seu § Unico, as escavacbes de rochas e
argilas duras.

VI - O artigo 722 deste Regulamento nao estabelece qualquer excepcdo ao principio geral que impde a
entivacao de valas nos termos preceituados no artigo 679, pois limita-se a prever as caracteristicas
técnicas a que devem obedecer as entivacdes a utilizar na abertura de trincheiras com uma Unica frente e

com profundidades compreendidas entre 1,20 m e os 3m.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam na Secgao Social do Supremo Tribunal de Justica
1---

Nestes autos de processo especial emergente de acidente de trabalho, instaurado por morte de AA, vieram
BB e

CC, (patrocinado pelo MP), respectivamente vilva e filho daquele, demandar

a DD - Companhia de Seguros, SA e
EE, Lda,
pedindo que sejam condenadas a pagar-lhes, até ao 32 dia de cada més, no seu domicilio, e com inicio em

20/01/2016:

a) a 22 R a pensao anual agravada de € 8.799,40, sendo a pensao anual e vitalicia da A vilva de € 5.895,60

e do filho a pensdo anual e temporéria de € 2.903,80;

b) Subsidiariamente, e para a hipdtese de ndo se provar que o acidente ocorreu por violacdo das regras de
seguranca por parte da Ré empregadora, a pensao em singelo no montante de € 2.638,82 para a A vilva, e
de € 1.759,88 para o A. filho, sendo da responsabilidade da R seguradora a pensao anual e vitalicia de €
2.536,00 (para a vilva) e a pensdo anual e temporéria de € 1.690,67 para o filho;

e da responsabilidade da empregadora a pensao anual e vitalicia de € 103,82 (para a vilva) e para o A.
filho a pensdo anual e tempordria de € 69,21;

c) o subsidio por morte no montante de € 5.533,70, sendo metade para cada um dos autores, que a 12 Ré
ja aceitou pagar;

d) o reembolso das despesas de deslocacdo para comparecer a tentativa de conciliacdo no valor de €
37,20;

e) juros de mora a taxa legal.

Para tanto alegaram os autores que o inditoso falecido sofreu um acidente quando trabalhava sob as
ordens, direccao e fiscalizacdo da 22 R e que consistiu em ter ficado soterrado numa vala onde trabalhava,
com cerca de 1,20 m de profundidade, acidente devido a um desabamento de terras porque a
empregadora nao implementou as medidas especiais de seguranca para o evitar.

Mais alegaram que do acidente resultaram para o sinistrado lesbes que foram causa determinante da sua
morte, e que aquele auferia a retribuicdo mensal de 530,00 euros, acrescida de subsidio de refeicdo diario
de 5,70 euros por forca do IRCT aplicavel, tendo a empregadora transferido a sua responsabilidade por

acidentes de trabalho para a seguradora mas limitada a retribuicdo mensal de 530 euros acrescida de
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subsidio de refeicdo no valor didrio de 4,27 euros.

As RR contestaram, alegando a seguradora que o acidente ocorreu por violacao das regras de seguranca
pela empregadora, designadamente por falta de entivacao da vala, de responsdvel no local pela seguranca
dos trabalhadores, de plano de seguranca e salde que contemplasse o especial risco de soterramento, de
coordenacao do controlo da correcta aplicacdo dos métodos de trabalho e de promocdo de informacao e

formacao necessdria aos trabalhadores para o tipo de trabalhos em causa.
A 22 R alegou que inexiste responsabilidade agravada por ter cumprido as regras de seguranca aplicéveis.

Elaborou-se despacho saneador com a fixacao dos factos assentes e da factualidade controvertida.
Realizada a audiéncia de julgamento, proferiu-se sentenca nestes termos:
Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente accdo e, em consequéncia, condeno as RR. DD -

Companhia de Seguros, S.A. e EE, Lda. a pagar:

a) A A BB as seguintes prestacdes:

Uma pensado anual e vitalicia de € 2.639,82 (dois mil seiscentos e trinta e nove euros e oitenta e dois
céntimos) desde 20/01/2016, sendo a fraccdo da responsabilidade da Ré seguradora no montante de €
2.536,00 (dois mil quinhentos e trinta e seis euros) e a fraccdo da Ré empregadora no montante de €
103,82 (cento e trés euros e oitenta e dois céntimos), a qual é obrigatoriamente remivel;

A quantia de 2.766,85 euros (dois mil setecentos e sessenta e seis euros e oitenta e cinco céntimos) a
titulo de subsidio por morte, a cargo exclusivo da R. seguradora;

A quantia de € 37,20 (trinta e sete euros e vinte céntimos) a titulo de reembolso das despesas com

deslocacdes obrigatérias, a cargo exclusivo da Ré seguradora;

Juros de mora, a taxa legal, desde a data do respectivo vencimento, ou seja, desde 20/01/2016 quanto ao
capital de remicdo da pensdo anual e vitalicia e subsidio por morte e desde a tentativa de conciliacdo
guanto as despesas de deslocacao, até integral pagamento;

b) Ao A. CC as seguintes prestagdes:

Uma pensao anual e temporaria de € 1.759,88 (mil setecentos e cinquenta e nove euros e oitenta e oito
céntimos), desde 20/01/2016, actualizdvel anualmente, a pagar adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de
cada més, correspondendo cada prestacdo a 1/14 da pensao anual e sendo os subsidios de férias e de
Natal, no valor de 1/14 da mesma pensao, pagos, respectivamente, nos meses de Junho e de Novembro,
sendo a fraccdo da responsabilidade da Ré seguradora no montante de € 1.690,67 (mil seiscentos e
noventa euros e sessenta e sete céntimos) e a fraccdo da Ré empregadora no montante de € 69,21
(sessenta e nove euros e vinte e um céntimos);

A quantia de € 2.766,85 (dois mil setecentos e sessenta e seis euros e oitenta e cinco céntimos) a titulo de
subsidio por morte;

Juros de mora, a taxa legal, sobre todas as prestacdes, desde a data do respectivo vencimento, ou seja,
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desde 20/01/2016, até integral pagamento.

Inconformados, apelaram a seguradora, a A FF, e, subordinadamente, o A GG, tendo o Tribunal da Relacao
de Guimaraes julgado procedentes as apelagdes da A e da 12 R, assim como o recurso subordinado do A,
pelo que, e mantendo no mais a sentenca, revogou-a parcialmente, assim condenando a 22 R
(empregadora) a pagar a A (villva) a pensdo anual e vitalicia de 5.279,64 euros, e ao A (filho) a pensao
anual e tempordria de 3.519,76 euros, para além das demais quantias a titulo de subsidio por morte e de
reembolso das despesas de cada um dos beneficidrios resultantes de deslocacbes, bem como de juros

moratorios.

E agora a empregadora, que inconformada nos traz revista, tendo rematado a sua alegacdo com as
seguintes conclusoes:

12-A A. e a co-Ré seguradora ndo conseguiram demonstrar, e por isso, ndo se consideraram provados,
factos demonstrativos de que:

- a Recorrente estava obrigada a observancia de determinadas regras e condicées de seguranca;

- a Recorrente ndo observou tais regras que lhe eram exigiveis; e

- 0 incumprimento pela Recorrente das condicdes de seguranca que |he eram exigiveis foi a causa
adequada do acidente.

2a) - A escavacao referenciada nos autos estava excluida da obrigacdo de entivacdo do solo pela
circunstancia de se tratar de escavacao de rocha ou terreno rochoso.

3a) - A excepcao prevista no § 1o do art® 67° do RSTCC, é de caracter geral e independente da natureza e
constituicao do solo, da profundidade da escavacao, do grau de humidade e das sobrecargas acidentais,
estdticas e dinamicas, a suportar pelas superficies dos terrenos adjacentes.

4a) - )& os dispositivos contidos nos artigos 70° e 72° constituem excepcbes de caracter particular,
relativas a natureza do solo e a profundidade da escavacdo, obrigando a entivacao das valas quando o
terreno seja escorregadio e sem grande coesao e de profundidade superior a 1,20 m, excluindo da
obrigacdo de entivacdo, desde logo, as valas de profundidade até 1,20 metro.

5a) - Tendo-se provado que a escavacgao aludida nos autos foi realizada em solo composto de rocha e de
terra e alcancou apenas, "cerca de 1,20 metros" (cfr. n°® 21 da matéria de facto assente), deve considerar-
se que a Recorrente nao infringiu qualquer obrigacao ou norma de seguranca.

6a) - Apurou-se nos autos que a vala tinha uma profundidade que variava de forma continua e em ligeiro
declive, desde 0,70 metros, na extremidade contraria ao local onde ocorreu o sinistro, até cerca de 1.20
metros e que no local do sinistro a vala tinha profundidade nao superior a 1,20 metros, o que ndo significa
que a vala tenha 1,20 m de profundidade, facto que nao se provou.

7a) - Nao se pode afirmar que a profundidade a considerar é a de 1,20 metro e que por isso, a Recorrente
estava obrigada a entivacao da vala em questdo!

8a) - Quanto ao nexo de causalidade, desconhece-se, em concreto, o que provocou o desmoronamento e,
bem assim, o grau de humidade e sobrecargas acidentais, estaticas e dinadmicas, a suportar pelas

superficies dos terrenos adjacentes, pelo que nao é possivel concluir que as medidas de seguranca
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omitidas, designadamente a entivacdo com as caracteristicas técnicas minimas estabelecidas na lei,
fossem adequadas e suficientes para evitar o desmoronamento/desprendimento da pedra que atingiu o
sinistrado.

9a) - Logo, ndo é possivel estabelecer um nexo de causalidade entre a falta de implementacdo de tais
medidas e a ocorréncia do acidente.

10a) - De resto, nem sequer foi alegado e muito menos demonstrado que a entivacao da vala teria evitado
o acidente ou reduzido as suas consequéncias.

11a) - Finalmente, quanto a culpa da Recorrente na ocorréncia do acidente, decorre da matéria de facto
que a Recorrente sabia e conhecia o perigo inerente a trabalhos em valas com profundidade superior a
1,20 m (n° 11 da matéria de facto), sendo certo que a vala em questdo nao tinha profundidade superior a
1,20 m (n°s 20 e 21).

12a) - A ficha de procedimentos de seguranca elaborada para a tarefa em causa, previa a colocacao de
entivacao em valas a partir de 1,20 m de profundidade (n° 23), profundidade que nao foi superada pela
vala escavada pela Recorrente.

13a) - Antes do inicio dos trabalhos, o gerente da Ré avaliou visualmente o terreno e com base na sua
experiéncia profissional e com base noutros trabalhos de escavacado e abertura de pocos que ja haviam
sido efectuados nas proximidades desse local, identificou como sendo de natureza predominantemente
xistosa e rochosa (n° 24 da matéria de facto).

14a) - Tal avaliacao nao se mostrou incorrecta nem desadequada, porquanto o terreno onde a vala foi
aberta era composto por pedra de xisto e terra (n° 13), ou seja, por rocha e terra.

15a) - Nao pode julgar-se inadequada a percepcao recolhida pelo gerente da Ré, habituada a trabalhos
dessa natureza (n° 18 da matéria de facto) e firmada pela execucdo de outros trabalhos de escavacao e
abertura de pocos nas proximidades da vala em causa (n° 24).

16a) - A Recorrente realizou as diligéncias devidas, ndo lhe sendo exigivel um comportamento distinto, e
cumpriu os deveres a que estava obrigada, ndo lhe podendo, em consequéncia, ser imputada a ocorréncia
do acidente.

17a) - A Recorrente ndo agiu com culpa, ndo sendo a sua conduta censuravel.

18a) - Foram violados ou mal interpretados os artigos 67°, 70° e 72° do RSTCC e o artigo 18° dalLAT.

Pede assim que se revogue o Acérddo recorrido, com a consequente absolvicdo da Recorrente da

responsabilidade agravada em cujas consequéncias foi condenada.

A recorrida DD também alegou, tendo concluido que:

1- A recorrente entende que, salvo o devido respeito, que o douto acérddo recorrido estd profusa e
proficuamente fundamentado, nao merecendo o0 menor reparo ou censura.

2- Para que tenha aplicacdo o disposto no art.7902, n°® 4 conjugado com o art. 182 da NLAT é necessario
que exista violacdo das regras de seguranca e que essa violacdo seja causal do acidente e imputavel a
entidade empregadora a titulo de culpa, bastando a mera culpa, e parece-nos que, sem margem para

duvidas, que a Ré seguradora alegou e provou tal.Assim,
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3- Ndo ha ddvidas que a morte do sinistrado se ficou a dever ao seu soterramento na vala em abertura, e
que: os riscos de soterramento sdo riscos especiais previstos no art. 702 do DL 273/2003, e cujas
consequéncias sao particularmente graves e por isso exige cuidados especiais para os evitar;

4 - Cuidados especiais impostos pelo art. 66° do RSTCC que impde as condigdes de segurancga, inclusive no
seu § Unico que exige um técnico idéneo e nao havia no local técnico algum - vide ponto 16 dos factos
provados;

5- E nao foram efectuados quaisquer estudos do solo e exame da escavacao - vide ponto 24 dos factos
provados, donde resulta que o gerente da recorrente "avaliou visualmente o terreno...".

6- Também duvidas ndo restam que a vala nao estava entivada - vide pontos 10 e 14 dos factos provados -
e dispde o art. 672 do RSTCC: "E indispensavel a entivacdo do solo nas frentes da escavacio".

7- O § Unico deste artigo dispensa tal entivacdo "nas escavacdes de rochas e argilas duras", e esta provado
que in casu o solo "era composto por pedra de xisto e terra" - vide facto provado sob o ponto 13.

8- O raciocinio da Ré empregadora enferma de um erro de base ao considerar que ndo tendo a vala
profundidade superior a 1,20 metros ndo tinha de ser entivada, quando é exactamente ao contrério, pois o
principio geral é "E indispensavel a entivacdo do solo nas frentes de escavacio" - art. 672 do RSTCC. A
excepcao € a nao entivacao.

9- Esta obrigacdo existe mesmo em valas com profundidade inferior a 1,20 metros, isto &,
independentemente da profundidade, dependendo apenas da natureza e constituicdo do solo,
profundidade, grau de humidade e sobrecargas acidentais -vide art. 672.

10- A questdo de a profundidade ser superior a 1,20 metros, s6 releva e é apenas e sO respeitante as
caracteristicas técnicas e especificas da entivagao, previstas nos arts. 692 e segts do mesmo Regulamento.
11- Assim, a co-Ré empregadora ndo observou as obrigacdes que |lhe eram impostas pelos supra referidos
normativos legais, e in casu com a entivacao da vala, ter-se-ia evitado mais uma morte por soterramento.
12- Nao tendo procedido a entivacdo da vala, a empregadora violou ndo sé o dever geral de cuidado a que
estava obrigada nos termos da Lei 102/2009 e DL 273/2003 de 29.10, mas também o dever especial de
cuidado a que estava obrigada por forca no disposto no artigo 12° da Portaria 101/96, e dos arts 66° e 672
do RSTCC.

13- Ora, a empregadora nao cumpriu nada do imposto pelos artigos 66° e 672 do RSTCC:

- ndo garantiu a seguranga dos trabalhadores;

- ndo dispunha, nem tinha no local, um técnico de seguranca habilitado a acompanhar os trabalhos;

- ndo fez a entivacdo da escavacao;

- ndo se certificou que eram rochas e argilas duras, mas antes terra e xisto.

14- A empregadora ndo fez a necessaria avaliagao do terreno que identificou como sendo de natureza
xistosa e rochosa, pese embora sabendo dos riscos que corria o sinistrado, pois como se provou o terreno
era composto por pedra de xisto e terra, e como tal era obrigatéria a entivacdo.

15- Por outro lado, tendo o desabamento e o acidente ocorrido em virtude do incumprimento das referidas
regras sobre seguranca, podemos afirmar existir um nexo de causalidade adequado entre aquela
inobservancia e o acidente, pelo que temos por certo que a co-ré empregadora agiu com culpa.

16- Nas circunstancias descritas na factualidade acima salientada, impunha-se a ré empregadora o dever
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de indagar dos riscos de desabamento das terras e da possibilidade do trabalhador que se encontrava no
interior da vala vir a ser soterrado - o que, infelizmente, veio a acontecer - e, em conformidade, a proceder
a entivacdo da vala ou a adopcao de outras medidas apropriadas a evitar o desabamento e com ele evitar
0 acidente a que deu causa;

17- Perante as circunstancias concretas apuradas, podemos afirmar que um empregador médio,
normalmente cuidadoso e diligente, ter-se-ia apercebido da necessidade de tomar essas medidas (omitidas
pela co-ré empregadora) e tomd-las-ia nessas circunstancias, uma vez que na situacdo dos autos
facilmente poderia prever haver grande probabilidade de desmoronamento da vala e com ele o
soterramento da vitima que executava o seu trabalho no seu interior, e foi precisamente esse
desabamento que veio a provocar lesdes e conduziram a morte do sinistrado.

18- Por outro lado, ndo foi alegado nem resulta dos autos que tenha ocorrido um qualquer fenémeno
imprevisivel ou extraordinario causador do desmoronamento e/ou que este desmoronamento teria ocorrido
mesmo que a vala estivesse entivada, antes pelo contrario provou-se a auséncia de técnico que pudesse
aferir da necessidade de entivacao.

19- Pois se existisse um técnico minimamente competente, habilitado e consciente logo se apercebia que
ndo eram rochas ou argilas duras, e que era necessaria a entivacao, e assim, nao havia deslizamento e
consequentemente a morte por soterramento do sinistrado, como infelizmente aconteceu.

20- Como se refere no Acérdao deste Venerando Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 04.10.2017 Proc.
1207/15.1T8BGC.G1 Relatora Vera Sottomayor, podemos considerar que a inexisténcia da entivacdo e a
auséncia do técnico de seguranca foram adequadas ao deslizamento de terras e que por sua vez
determinantes das lesdes sofridas pelo sinistrado e por consequéncia da sua morte, e "por conseguinte
causa adequada do dano, o que é quanto basta para que seja de considerar a violagcdo das regras de
seguranca como causa do acidente".

21- De igual modo a nossa Doutrina também é unanime neste aspecto, como refere Cruz Carvalho in

Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, pg.83:

"Para que se verifique a existéncia de um acidente de trabalho com culpa da entidade patronal ndo é
necessario uma culpa grave, bastando que se verifique a simples culpa , o que consiste na falta de cuidado
em nao se prever o que se deveria ter previsto; nao se tomando as precaugdes devidas para evitar o

resultado”.
Pede assim a confirmagao do julgado.

A recorrida A também alegou, concluindo que:

1. O Acérdao recorrido merece um aplauso!

2. Nao se |he pode fazer qualquer tipo de censura.

3. Tomou por base os factos assentes, e sé esses, e fez uma correcta aplicacao da lei, ao contrério do que
tinha sido feito pelo tribunal de primeira instancia.

4. A recorrente socorre-se da sentenca de primeira instancia para fundamentar o seu recurso.

7/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

5. A sentenca de primeira instancia desculpou tudo e todos, num claro desrespeito pela morte de AA.

6. Os argumentos da recorrente estdo claramente explicados no douto acérdao recorrido e por essa razao
tem o recurso de improceder.

7. A lei, em matéria de seguranca, prevé obrigacdes gerais para o empregador, que se sintetizam no dever
do empregador assegurar as condigdes de seguranca do trabalhador, evitando e avaliando o risco inerente
a cada trabalho.

8. Em termos especiais, existem regras especificas para certos tipos de trabalho, como é o caso dos
trabalhos de escavacao.

9. Ha pelo menos trés regras que nao foram cumpridas pela recorrente nesta obra:

a) era obrigatéria a existéncia de um técnico;

b) era obrigatéria a entivacdo da frente de escavacdes; e

c) a profundidade da vala obrigava a entivacdo da mesma.

10. E foi a falta de observancia destas regras de seguranca que propiciou a ocorréncia do acidente.

11. Os trabalhos de escavacao pressupdem por si sé um perigo abstracto, dai também a lei prever regras
especificas para os mesmos.

12. O acidente ndo se deveu a nenhuma situacao imprevisivel ou extraordindria, como seria um tremor de
terra, por exemplo.

13. Nao. Aconteceu por falta de escoramento, por falta de cumprimento das regras de segurancga por parte
da recorrente que era quem executava a obra e tinha o dominio de facto sobre o trabalhador e a obra.

14. E a conduta da recorrente é no minimo negligente.

15. Insistimos que o erro admitido pelo gerente da recorrente nao é desculpavel.

16. Ndo havia nenhuma circunstancia que o induzisse em erro.

17. Houve sim uma falta de cuidado face ao que estava obrigado.

18. A recorrente assumiu um risco que nao tinha direito de assumir, pois p0s em causa a seguranca e a
vida dos seus trabalhadores.

19. Ademais os trabalhos de escavacdo j& tinham comecado no dia anterior ao acidente, pelo que a
recorrida nao tem como justificar a sua actuacao.

20. A medida que a escavacgao ia sendo feita, teve oportunidade de se aperceber que a avaliagao que tinha
feito estava errada.

21. O acidente de trabalho que vitimou AA de acidente pouco teve, pois havia um perigo iminente nesta
obra.

22. As condicdes da obra, do solo e o tipo de trabalho em causa eram propicias a que um desastre
ocorresse.

23. E tudo por falta de entivacao da vala, que nao existiu e, apesar de prevista na ficha de procedimento,
nao havia material na obra para essa entivacao.

24. Por tudo isto, ndo podem restar dldvidas que houve sim uma violacao das regras de seguranca e que ha
uma relacdo causal adequada entre o incumprimento das mesmas e o acidente que levou a morte do
marido da recorrida.

25. Tem assim direito a recorrida as prestacdes agravadas.
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Pede assim que se negue a revista.

O MP, patrocinando o A (filho da vitima), também alegou concluindo que, no caso dos autos se mostram
preenchidos todos os pressupostos previstos no artigo 18° Lei 98/2009 de 4-09, pois a recorrente violou o
dever de observar regras de comportamento cuja observancia teria impedido a consumacao do acidente, e
entre essa conduta omissiva e o0 acidente ocorre um nexo de causalidade adequada.

Salienta ainda que, como refere o acérddo do ST de 14-11-2007 proc. 0752193 (in ww.dgsi.pt), a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, j& no ambito da Lei n° 100/97 de 13 de Setembro, tem
considerado que a previsdo do artigo 18°, n° 1 da LAT abrange as hipdteses em que o acidente de trabalho

se ficou a dever a culpa (abrangendo o dolo e a mera culpa) da entidade patronal ou do seu representante.
Cumpre decidir.
e

As instancias atenderam a seguinte matéria de facto:

1- O sinistrado AA, faleceu em .../2016 e foi beneficiario da S. Social n2 ... (al. A).

2- Aguele e a A. HH casaram entre si e o casamento foi dissolvido pela morte do c6njuge marido (al. B).

3- Na constancia desse matriménio, em .../1999, nasceu o A. CC, sendo, por isso, também filho do
malogrado AA (al. C).

4- Por contrato de seguro, na modalidade de prémio variavel, a Ré EE, Lda. transferiu a responsabilidade
infortunistica emergente de acidentes de trabalho ocorridos com os trabalhadores ao seu servico para a Ré
"DD", mediante contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 ..., sendo o salario do sinistrado AA para tal
efeito declarado de €530,00x14 meses, acrescido de subsidio de refeicdo de €4,27x11 meses/ano, o0 que
perfaz o saldrio anual de €8.453,34 (al. D).

5- No dia 19.01.2016, em ..., o sinistrado trabalhava como servente sob as ordens, direccao e fiscalizacao
da 22 Ré, numa obra que consistia na abertura de uma vala, escavada em terreno de xisto, para instalacao
de tubagem de saneamento (al. E).

6- Quando se encontrava no interior da vala foi atingido por uma fraga que se desprendeu de uma das
faces da vala e o empurrou contra a face oposta (al. F).

7- Como consequéncia directa e necessaria desse acidente o sinistrado sofreu multiplas lesdes - descritas
no relatério da autépsia ao respectivo caddver, constante de fls. 41 e sgs. e que aqui damos por
reproduzido, que foram a causa directa e necessaria da sua morte (al. G).

8- A A. despendeu a quantia de €37,20 com a deslocacdo para comparecer a tentativa de conciliacao (al.
H).

9- O acidente descrito em E) e F) ocorreu cerca das 10,00 horas quando o sinistrado se encontrava no
interior da vala (resposta ao quesito 19).

10- A R. empregadora nao providenciou pelo escoramento ou entivacao da vala (resposta ao quesito 29).

11- A R. empregadora sabia e conhecia o perigo inerente a trabalhos em valas com profundidade superior
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a 1,20m (resposta ao quesito 39).

12- A vala aberta existente no local tinha uma altura varidvel (resposta ao quesito 49).

13- O terreno onde a vala foi aberta era composto por pedra de xisto e terra (resposta ao quesito 59).

14- A vala ndo tinha qualquer tipo de entivacao, designadamente através da colocacdo de pranchas ou
qualquer travejamento horizontal ou vertical (resposta ao quesito 79).

15- As terras e pedras de um dos lados do talude desprenderam-se, ndo tendo qualquer suporte que as
fixasse, cairam por cima do trabalhador, deixando-o soterrado (resposta ao quesito 89).

16- A R. empregadora nao tinha no local qualquer responsdvel pela seguranca dos trabalhadores sujeitos a
riscos inerentes ao exercicio das suas funcdes (resposta ao quesito 992).

17- Um dos riscos associados a abertura de valas é o perigo de deslizamento de terras (resposta ao quesito
139).

18- A co-Ré empregadora e seus representantes ndo ignoram um dos riscos associados a abertura de valas
é o perigo de deslizamento de terras, sendo, alids, essa uma das suas actividades que mais executam
(resposta ao quesito 149).

19- A vala em causa tinha cerca de 15 metros de comprimento e cerca de 0,80 metro de largura, em toda
a sua extensao (resposta ao quesito 162).

20- Tinha uma profundidade que variava de forma continua e em ligeiro declive, desde 0,70 metro, na
extremidade contréaria ao local onde ocorreu o sinistro, até cerca de 1,20 metros (resposta ao quesito 172).

21- No local do sinistro a vala tinha profundidade nao superior a 1,20 metros (resposta ao quesito 189).

22- Destinava-se a mesma a colocacao de tubos de saneamento, cada qual com cerca de 6,00 metros de
comprimento (resposta ao quesito 199).

23- Antes da realizacdo dos trabalhos, a Ré empregadora tinha preparado a ficha de procedimento de
seguranca, com a identificacao dos riscos da obra e das medidas de prevencao e de proteccao dos seus
trabalhadores e de terceiros; tal ficha de procedimentos de seguranca previa a colocacdo de entivagcao em
valas a partir de 1,20m de profundidade (resposta ao quesito 209).

24- Antes do inicio dos trabalhos, o gerente da Ré, Il, avaliou visualmente o terreno, que, com base na sua
experiéncia profissional e com base noutros trabalhos de escavacdo e abertura de pocos que j& haviam
sido efectuados nas proximidades desse local, identificou como sendo de natureza predominantemente
Xistosa e rochosa (resposta ao quesito 219).

25- A colocacdo dos tubos seria iniciada na parte menos profunda da vala, na extremidade contraria aquela
onde ocorreu o sinistro (resposta ao quesito 2692).

26- A vala tinha acabado de ser aberta em toda a sua extensdo, quando o acidente se verificou (resposta
ao quesito 279).

27- O sinistrado entrou na vala e debrucou-se dentro dela (resposta ao quesito 319).

28- Nesse momento ocorreu o desprendimento de rocha e terra de uma das faces da vala, que o soterrou e
comprimiu, causando-lhe a morte por asfixia mecanica por compressdo externa toracico-abdominal

”

(resposta ao quesito 329).".

3o
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E decidindo:

O que se discute na revista consiste em determinar se o acidente que vitimou o sinistrado resultou da
violacao das regras de seguranca no trabalho pela empregadora e se, por via disso, esta ficou incursa na
previsao do artigo 182 da Lei n? 98/2009, de 04.09 (doravante designada por LAT).

Resulta com efeito do seu n? 1 que quando o acidente ... resultar de falta de observacao pelo empregador
das regras sobre seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade abrange a totalidade dos prejuizos,
patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerais.

E nos termos do n? 4, a pensao anual dos beneficidrios em caso de morte serd igual a retribuicao, sendo
repartida entre estes de acordo com as proporcoes estabelecidas nos artigos 59.2 a 61.2

Embora a proteccao emergente de acidentes de trabalho constitua uma situacao de responsabilidade
objectiva do empregador, apenas abrangendo o ressarcimento dos danos previstos na LAT, podem ocorrer
casos em que o acidente de trabalho resulta de responsabilidade subjectiva

do empregador, sendo entdo o sinistrado ou os seus beneficidrios legais ressarcidos pela totalidade dos
prejuizos sofridos pelo trabalhador e seus familiares, sejam danos patrimoniais ou ndo patrimoniais.
Discute-se portanto se o acidente resultou da violagdao da violagdo das normas de segurancga no trabalho,
tendo as instancias dissentido no seu juizo.

Efectivamente, enquanto a 12 instancia entendeu que o empregador ndo violou quaisquer regras,
condenando assim a seguradora no pagamento das pensdes normais advindas do acidente de trabalho, ja
a Relacdo considerou que o mesmo resultou da violacdo das regras de seguranca impostas pelo trabalho
que o sinistrado estava a realizar, reconhecendo assim aos beneficidrios o direito a uma pensao agravada
nos termos do n? 4 do artigo 18¢ da LAT.

E contra tal posicdo da Relacdo que reage a recorrente, sustentando que:

Nao violou quaisquer regras de seguranca, pois sendo a altura da vala inferior a 1,20 m nao lhe era exigivel
que a entivasse;

Nao teve culpa na eclosao do acidente;

Ndo ha nexo de causalidade entre a violacdo que a Relacdo entendeu existir e a ocorréncia do acidente.
Estando o litigio colocado nestes termos, vejamos se a recorrente tem razao.

3.1----

O acidente ocorreu quando o trabalhador se encontrava debrucado no interior duma vala onde estava a
trabalhar, tendo ruido parcialmente uma das paredes da mesma. E, como consequéncia, o sinistrado ficou
soterrado, o que foi causa adequada do seu decesso por asfixia.

O direito dos trabalhadores a prestacao do trabalho em condicdes de higiene, seguranca e salde esta
consagrado no artigo 599, n.2 1, alinea c), da Constituicdo da Republica Portuguesa, resultando igualmente
da alinea f), do n.2 1 do mesmo artigo, o direito dos trabalhadores a assisténcia e reparacdo de acidentes

de trabalho e doencas profissionais de que sejam vitimas.
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Por sua vez, o Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, consagra no artigo
1279, n.2 1, alinea h), que o empregador deve adoptar as medidas de seguranca e saude no trabalho que
decorram da lei ou da regulamentacao colectiva aplicavel.

E do n2 1 do artigo 281.2 do mesmo diploma resulta que o trabalhador tem direito a prestar trabalho em
condicbes de seguranca e salde, devendo o empregador assegurar-lhe condicdes de seguranca e saude
em todos os aspectos relacionados com o trabalho, aplicando as medidas necesséarias tendo em conta
principios gerais de prevengdo (n? 2), regulando a lei os modos de organizacdo e funcionamento dos
servicos de seguranca e salde no trabalho que o empregador deve assegurar.

A Lei n.2 102/2009, de 10 de Setembro, veio estabelecer o regime juridico da promocao e prevencdo da
seguranca e da saude no trabalho, consagrando no n? 1 do seu artigo 52 que o trabalhador tem direito a
prestacdo de trabalho em condicdes que respeitem a sua seguranca e a sua saude, que deverdo ser
asseguradas pelo empregador.

E o artigo 152 impde ao empregador que assegure ao trabalhador condicées de seguranca e de salde em
todos os aspectos do seu trabalho (n.2 1), devendo igualmente zelar, de forma continuada e permanente,

pelo exercicio da actividade em condicdes de seguranca e de salde para o trabalhador (n? 2).

Considerando que o sinistrado executava trabalho no interior duma vala destinada a colocacdo de tubos de
saneamento, é também relevante chamar a colacdo a disciplina do DL n® 273/2003 de 29.10, diploma que
veio estabelecer regras gerais de planeamento, organizacdo e coordenacao para promover a seguranca,
higiene e saude no trabalho em estaleiros da construcao, transpondo para a ordem juridica interna a
Directiva n.2 92/57/CEE, do Conselho, de 24 de Junho, relativa as prescricbes minimas de seguranca e
salde no trabalho a aplicar em estaleiros temporarios ou méveis (art? 12).

E conforme prevé o seu artigo 29.2, até a entrada em vigor do novo Regulamento de Seguranca para os
Estaleiros da Construcdo mantém-se em vigor o Regulamento de Seguranca no Trabalho da Construcao
Civil, aprovado pelo Decreto n.2 41821, de 11 de Agosto de 1958, e a Portaria n.2¢ 101/96, de 3 de Abril,
sobre as prescricdes minimas de seguranca e de salde nos locais e postos de trabalho em estaleiros

temporérios ou méveis.

Resulta do artigo 132 desta Portaria que os trabalhos em escavacdes, pocos, zonas subterraneas, tlneis,
terraplenagens e coberturas, e os trabalhos com utilizacdo de vigamentos metélicos ou de betdo,
cofragens, elementos pré-fabricados pesados, ensecadeiras e caixotdes e trabalhos de demolicao,
realizados no estaleiro, devem obedecer as prescricoes da legislacao aplicavel.

Assim, as prescricdes minimas de seguranca para trabalhos de escavacdo e abertura de valas e trincheiras
sao as estabelecidas nos artigos 662 a 852 do Regulamento de Seguranca no Trabalho da Construcao Civil
(RSTCC), aprovado pelo Decreto n® 41.821, de 11/08.

O artigo 662 deste Regulamento, inserido sistematicamente no Titulo V, (com a epigrafe “escavacdes”), e
no capitulo I (“disposicdes comuns”), prescreve que os trabalhos de escavacdo serdo conduzidos de forma
a garantir as indispensaveis condicbes de seguranca dos trabalhadores e do publico e a evitar

desmoronamentos, devendo haver um técnico, legalmente idéneo, que seja responsavel pela organizacdo
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dos trabalhos e pelo estudo e exame periédico das escavacdes (§ Unico).

Por sua vez, o artigo 67.2 estabelece que é indispensavel a entivacao do solo nas frentes de escavacao,
que serd do tipo mais adequado a natureza e constituicdo do solo, profundidade da escavacdo, grau de
humidade e sobrecargas acidentais, estaticas e dindmicas, a suportar pelas superficies dos terrenos

adjacentes, exceptuando-se desta obrigacdo as escavacdes de rochas e argilas duras (§ Unico).

Nos artigos 692 a 729, inseridos no capitulo Il, estabelecem-se as normas que as obras auxiliares e os
equipamentos devem respeitar, bem como as respeitantes a sua utilizacdo, prevendo-se no primeiro
daqueles normativos que a entivacdo duma frente de escavacdo, como é o caso das trincheiras,
compreende normalmente elementos verticais ou horizontais de pranchdes que suportem o impulso dos
terrenos.

E no artigo 722 prevéem-se as caracteristicas técnicas das entivacdes a utilizar na abertura de trincheiras
com profundidades compreendidas entre 1,20 m e 3m, considerando o legislador que com a sua

observancia ficardo asseguradas as condicdes de seguranca contra desmoronamentos perigosos.

Sendo este o quadro legal aplicdvel ao caso, vejamos os factos mais relevantes para decidir a matéria da

revista.
3.2-—--

O acidente ocorreu quando o sinistrado se encontrava debrucado no interior duma vala destinada a
colocacao de tubos de saneamento e que ndo tinha qualquer tipo de entivacdo, designadamente através
da colocacao de pranchas ou qualquer travejamento horizontal ou vertical, pois a empregadora nao
providenciou pelo seu escoramento ou entivacao.

Esta vala tinha cerca de 15 metros de comprimento e cerca de 0,80 metro de largura em toda a sua
extensao.

E tinha uma profundidade que variava entre 0,70 metro e 1,20 metros.

Assim, a profundidade no local do sinistro ndo era superior a 1,20 metros, sendo o terreno composto por
pedra de xisto e terra.

Quando o sinistrado se encontrava no interior da vala foi atingido por uma fraga que se desprendeu de
uma das faces da vala e o empurrou contra a face oposta, tendo-se também desprendido as terras e

pedras de um dos lados do talude, que caindo por cima do trabalhador, soterrando-o.

Perante este quadro factico concluiu a Relacdo que a empregadora violou o disposto nos artigos 662 e 67°
do Regulamento de Seguranca no Trabalho da Construcao Civil (a que pertencerao todos os preceitos a que
nao seja expressamente atribuida outra proveniéncia), considerando por isso que estava obrigada a entivar
a vala de modo a impedir o deslizamento de terras que foi a causa da morte do sinistrado, por ter ficado

soterrado.
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Também concordamos com esta posicdo, pois os trabalhos de escavacao tém que ser conduzidos de forma
a garantir as indispensaveis condicbes de seguranca dos trabalhadores e do publico e a evitar
desmoronamentos (artigo 662), sendo por isso indispensavel a entivacdo do solo nas frentes de escavacdo,
gue serd do tipo mais adequado a natureza e constituicdo do solo, profundidade da escavacao, grau de
humidade e sobrecargas acidentais, estaticas e dinamicas, a suportar pelas superficies dos terrenos
adjacentes, conforme advém do artigo 672, pois o § Unico apenas exceptua desta obrigacdo as escavacoes
de rochas e argilas duras, o que nao era o caso.

Sustenta a recorrente que nao estava obrigada a entivar a vala em virtude da mesma ndo ter uma
profundidade superior a 1,20 m, escudando-se no disposto no artigo 72°.

No entanto, ndo tem razdo, pois este preceito ndo estabelece qualquer excepcdo ao principio geral que
impoe a entivacao de valas, conforme preceituado no artigo 67°.

Efectivamente, a supracitada norma constante do artigo 722 limita-se a prever as caracteristicas técnicas a
que devem obedecer as entivacdes a utilizar na abertura de trincheiras com uma Unica frente e com
profundidades compreendidas entre 1,20 m e os 3m.

Assim, ndo podemos ver neste preceito a consagracdo de mais uma excepcado a necessidade de entivacdo
de valas imposta pelos artigos 662 e 672, para além das que advém do § Unico deste Ultimo.

Na verdade, todo o capitulo Il do Titulo V (onde se insere sistematicamente o aludido artigo 729) refere-se a
entivacao das escavacdées com uma Unica frente, de que as trincheiras sdao o exemplo apontado pelo
legislador.

Por isso, a previsao dele constante s6 pode aplicar-se as situacbes em que haja apenas uma frente,
conforme resulta do n2 1 do artigo 692.

Assim, o aludido preceito nao pode aplicar-se as valas, onde temos duas frentes de escavacdo, conforme o
artigo 672 prevé.

Neste sentido é inequivoco o préprio texto deste preceito que se refere a “frentes” de escavacao para a
vala, enquanto para as trincheiras se alude apenas a uma “frente”.

Nesta linha, temos de concluir que apesar da profundidade da vala nao ser superior a 1,20 m, esta tinha de
ser entivada da forma mais adequada a sua pouca profundidade para evitar o risco de derrocada das
terras, conforme se prevé no corpo do artigo 67¢.

E por isso temos de considerar que a entidade empregadora violou as regras de seguranca no trabalho
constantes dos aludidos artigos 662 e 672 do Regulamento de Seguranga no Trabalho da Construgao Civil,

aprovado pelo Decreto n.2 41821, de 11 de Agosto de 1958.

Esta posicao dispensa a andlise da questdo da culpa da entidade empregadora na ocorréncia do acidente,
pois, e conforme se decidiu no acérddao desta Seccao de 1 de Marco de 2018, Processo n.2
750/15.7T8MTS.P1.S1 (Ferreira Pinto), o agravamento da responsabilidade acidentdria sucede quando o
acidente se deve a culpa do empregador ou quando seja consequéncia da inobservancia de regras de
seguranca, higiene e saude que |Ihe seja imputavel, residindo a diferenca entre os dois fundamentos na
prova da culpa, que tem que ser necessariamente feita no primeiro caso e que é desnecessdaria no

segundo.
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No entanto, e como se refere no mesmo aresto, a mera inobservancia de preceitos legais que se refiram a
salde e seguranca no trabalho ndo agrava, imediata e automaticamente, a responsabilidade da
empregadora pelas consequéncias do acidente de trabalho, pois tem que se verificar também a existéncia
de um nexo de causalidade entre esta inobservancia e a producdo do acidente, ou seja, a violacao das
normas de seguranca e salde no trabalho tem que ser, directa e necessariamente, causal do acidente,
conforme se decidiu também no acérddo proferido em 19.06.2013, no processo n.2
1294/04.8TTLRA.C1.S1[1].

Nesta linha, e uma vez que a recorrente advoga que ndo ha nexo de causalidade entre a violacao que a

Relacdo entendeu existir e a ocorréncia do acidente, temos que apreciar esta questao.
3.3--—--

Alega esta que se desconhece, em concreto, 0 que provocou o desmoronamento e, bem assim, o grau de
humidade e sobrecargas acidentais, estdticas e dindmicas, a suportar pelas superficies dos terrenos
adjacentes, pelo que nao é possivel concluir que as medidas de seguranca omitidas, designadamente a
entivacdo com as caracteristicas técnicas minimas estabelecidas na lei, fossem adequadas e suficientes
para evitar o desmoronamento/desprendimento da pedra que atingiu o sinistrado.

Sustenta assim que nao é possivel estabelecer um nexo de causalidade entre a falta de implementacdo de
tais medidas e a ocorréncia do acidente, tanto mais que nem sequer foi alegado e muito menos

demonstrado que a entivacdo da vala teria evitado o acidente ou reduzido as suas consequéncias.

Sendo esta a argumentacao da recorrente, vejamos se a mesma procede.

Conforme se decidiu no acérdao deste Supremo Tribunal de 27.04.2017, proferido no processo n.2
1523/13.7T2AVR.P1.51, acessivel em www.stj.pt, ndo cabe no ambito do recurso de revista alterar o
julgamento de facto que vem das instancias, salvo quando estejam em causa meios de prova com valor
tabelado ou regras que exijam determinado meio de prova (cf. artigos 674.2, n.2 3, e 682.2, n.2 2, do CPC).
E quanto ao nexo de causalidade, necessario enquanto pressuposto da obrigacdo de indemnizar, apenas
compete ao Supremo Tribunal de Justica verificar se foram ou nao observados na subsungao dos factos os

critérios legalmente definidos pelo artigo 563.2 do CC.

Continuando a seguir o acima mencionado acérdao de 1 de Marco de 2018, este preceito consagrou a
doutrina da causalidade adequada, na formulacdo negativa, nos termos da qual a inadequacdo de uma
dada causa para um resultado deriva da sua total indiferenca para a sua producao, que, por isso mesmo,
s6 ocorreu por circunstancias excepcionais ou extraordindrias.

A teoria da causalidade adequada impde, pois, num primeiro momento, a existéncia de um facto
naturalistico concreto, condicionante de um dano sofrido, para que este seja reparado; e, num segundo
momento, que o facto concreto apurado seja, em geral e abstracto, adequado e apropriado para provocar o

dano.
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E assim sendo, o facto gerador do dano sé pode deixar de ser considerado sua causa adequada se se
mostrar inidéneo para o provocar ou quando para a sua producao tiverem contribuido decisivamente

circunstancias anormais, excepcionais, extraordindrias ou anémalas, que intervieram no caso concreto.

O acérddo recorrido, citando a doutrina do acérddao daquela Relacdo de 04.10.2017 (processo n?

1207/15.1T8BGC.G1,www,dgsi.pt), também seguiu esta orientacdo, considerando que:

“Em concordancia com o defendido no Acérdéao do STJ de 23/09/2009, Proc. n.2 107/05.8TTLRA.C1 e no qual
se faz mencdo aos ensinamentos dos Professores Antunes Varela e Pessoa Jorge, de acordo com a teoria da
causalidade adequada na sua formulacdao negativa o estabelecimento do nexo de causalidade
juridicamente relevante para o efeito de imputacdo de responsabilidade, pressupde que o facto ilicito
praticado pelo agente, tenha actuado como condicao da verificacdao de certo dano, apenas se exigindo que
o facto ndo tenha sido, de todo em todo, indiferente para a producao do dano, dentro dos juizos de
previsibilidade que decorrem das regras da experiéncia comum. ...”

E nesta linha veio a concluir pela existéncia de nexo de causalidade entre a ja referida violagdo das regras

de seguranca e a ocorréncia do acidente.

Sendo contra tal posicao da Relagdo que se insurge a recorrente, nao podemos dar-lhe razao.

Com efeito, e conforme j& se disse, o acidente ocorreu quando o sinistrado se encontrava, debrucado, no
interior duma vala, quando exercia as suas funcdes, tendo entdo sido atingido por uma fraga que se
desprendeu de uma das faces da vala e o empurrou contra a face oposta.

Além disso, sendo o terreno onde a vala foi aberta composto por pedra de xisto e terra, e nao tendo a vala
qualquer tipo de entivacao, designadamente através da colocacao de pranchas ou qualquer travejamento
horizontal ou vertical, as terras e as pedras de um dos lados do talude desprenderam-se, e nao tendo

qualquer suporte que as fixasse, cairam por cima do trabalhador, soterrando-o.

Face a esta materialidade, também temos de concluir pela existéncia de nexo de causalidade entre a
violacdo das regras de seguranca (falta de entivacdo da vala) e a ocorréncia do acidente.

Efectivamente, a execucdo de trabalhos em escavagdes constitui uma das dreas que o Regulamento de
Seguranca no Trabalho da Construcdo Civil regulou com considerdvel mindcia e cautela, pois o legislador
conhecia bem os elevados riscos de deslizamento de terras préprios deste tipo de trabalho, com o
consequente risco de soterramento dos trabalhadores que o executam.

Por outro lado, sendo o terreno onde a vala foi aberta composto por pedra de xisto e terra, o risco de
derrocadas de terras, mesmo em valas de altura inferior a 1,20 m, era grande, atenta a natureza
fragmentaria e pouco compacta do terreno.

Alias esta fragilidade do terreno foi antecipada pela ficha de procedimento de seguranca elaborada pela

empregadora, quando foram identificados os riscos da obra, conforme se colhe do facto 23¢.

Por isso, nao podemos concluir como pretende a recorrente que a omissao da obrigacao de entivacdo da
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vala foi absolutamente inidénea para a ocorréncia do deslizamento das terras que provocou o
soterramento do trabalhador, pois embora a sua cota de profundidade nao fosse elevada, por ser inferior a
1,20 m, mesmo assim existia um risco elevado de derrocada e de deslizamento de terras, face a natureza
fragmentaria e pouco compacta do terreno.

E assim sendo, nao se pode considerar que esta violagdo das regras de seguranca foi absolutamente
indiferente a ocorréncia do acidente, tanto mais que ndo se provaram quaisquer circunstancias anormais,
excepcionais, extraordindrias ou anédmalas que o tenham originado, prova que competia a recorrente por
se tratar de facto impeditivo do direito reclamado.

Nesta linha, sendo de concluir pela existéncia de nexo de causalidade entre a omissdo da entivacdo da vala
e a ocorréncia do acidente que vitimou o sinistrado, improcede também esta questdo suscitada pela

recorrente.

Por tudo o exposto, e improcedendo o recurso, temos de confirmar o acérddo impugnado.

Termos em se acorda nesta Seccao Social em negar a revista.

Custas a cargo da recorrente.

Anexa-se o sumario do Acérdao.

Lisboa, 25 de Outubro de 2018

Goncalves Rocha (Relator)

Anténio Leones Dantas

Julio Gomes

[1] No mesmo sentido os acdérddos de 14.03.2007, de 06.05.2015, de 29.10.2013, e de 19.06.2013,

proferidos, respectivamente, nos processos 0651957, 220/11.2TTTVD.L1.S1, 402/07.1TTCLD.L1.S1 e
3529/04.8TTLSB.L2.S1, todos em www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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