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| - Nao obsta a convolagao do divércio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento a
circunstancia de os cbénjuges ndo terem formulado acordo de regulacdo das responsabilidades parentais
(requerendo aquando do pedido que o acordo quanto a tais responsabilidades “seja decidido conforme as
consequéncias do Artigo 17789-A do Cddigo Civil”) num contexto em que, alguns minutos depois e no
apenso de regulacdo das responsabilidades parentais, os progenitores acordaram num regime provisério, o
qual foi homologado, sendo ordenado o prosseguimento de tal apenso.

Il - O que importa é que haja um regime de regulacao das responsabilidades parentais vigente e que
acautele o superior interesse das criancas. Condicionar o decretamento do divércio por mutuo
consentimento ao transito em julgado da decisao a proferir no apenso de regulacdo das responsabilidades
parentais consubstancia, no caso, uma restricao desproporcional e desnecessaria do direito dos cénjuges a
convolarem o divércio sem consentimento em divdércio por mutuo consentimento (cf. Artigos 17792, n?2, do
Cddigo Civil, 9319, n?4, do Cdédigo de Processo Civil e 182, n?2, da Constituicao), acautelado que se mostra
o interesse dos menores com a vigéncia de um regime provisério e prosseguindo a regulacao das
responsabilidades parentais tendo em vista a prolacao de uma decisao que fixe um regime definitivo.

lll - A circunstancia do regime ser provisério em nada bole com o que fica dito porquanto o mesmo vigora
até que seja fixado um regime definitivo e, mesmo quando o acordo sobre as responsabilidades parentais é
apresentado como definitivo pelas partes, tal ndo obsta a que o mesmo seja objeto de alteracao posterior

se circunstancias supervenientes o justificarem.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacdo de Lisboa:
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RELATORIO

Em 25.9.2020, BB intentou acao de divorcio sem consentimento contra CC.

Apensos a estes autos encontram-se o Apenso A- Inibicao e Limitacdao ao Exercicio das
Responsabilidades Parentais em que é Requerente: CC e Requerido: BB e o Apenso B -
Regulacao das Responsabilidades Parentais em que é Requerente: CC e Requerido: BB.

Em 9.12.2020, realizou-se tentativa de conciliacao com inicio pelas 11.50 horas, constante da
ata o seguinte:

«De seguida, pela llustre Mandataria da ré foi solicitada a palavra, a qual no seu uso disse ter
na sua posse os acordos relativamente a utilizacdo da casa de morada de familia e da relacao
de bens, acordos esses que, depois de apresentados a llustre Mandataria do autor, pela mesma
foi dito que o seu cliente concorda com o seu teor, pelo que autor e ré requerem a convolacao
do presente divorcio em divércio por mutuo consentimento, para o que formulam os
seguintes:---

---ACORDOS---

A ) Na impossibilidade de as partes chegarem a um acordo quanto a questao das
responsabilidades parentais, as partes requerem que o mesmo seja decidido conforme as
consequéncias do artigo 1778-A do cédigo civil;---

B) Prescindem mutuamente da pensao de alimentos, por dela nao carecerem;---

C) Nao existem animais de estimacao a dar destino.---

d) Os bens comuns mostram-se relacionados conforme o acordo junto aos autos na presente
data, cujo teor reproduzem.---

e) A casa de morada de familia sera atribuida ao conjuge marido conforme acordo junto aos
autos na presente data, cujo teor reproduzem.---

---Apds, pela Mma. Juiz foi proferido o seguinte:---

=DESPACHO=

---Em face do adiantado da hora, da diligéncia ainda a ter lugar no apenso B) e a necessidade
de melhor ponderar a aplicacao do regime ora solicitado pelas partes, determina-se que se
concluam os autos logo que oportuno.---»

No apenso B, de Regulacdo das Responsabilidades Parentais, decorreu Conferéncia de Pais,
também no dia 9 de dezembro de 2020, com inicio pelas 12.05 horas, tendo os progenitores
(ora apelante e apelado) acordado na fixacao de um regime provisério, o qual foi homologado
por despacho, ordenando-se o prosseguimento dos autos (fls. 45-47).

Em 23 de fevereiro de 2021, foi proferido o seguinte despacho:

«A Lei 61/2008 de 31/10, que alterou o regime juridico do divércio, consagrou, a par do divércio
por mutuo consentimento, uma nova modalidade de divércio, o “divércio sem consentimento
de um dos conjuges” - cfr. artigo 17732, n2 1, do Cédigo Civil.

O divércio sem consentimento de um dos conjuges é requerido no tribunal por um dos cénjuges

contra o outro, tendo como causa de pedir um dos fundamentos previstos no artigo 17812 do
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Caddigo Civil.

Porém, também pode ser objeto de convolacdao/conversao em divércio por miutuo
consentimento. Por isso se dispée no artigo 17792, n2 2, do Cédigo Civil, que: “Se a tentativa
de conciliacao nao resultar, o juiz procurara obter o acordo dos conjuges para o divércio por
mutuo consentimento; obtido o acordo, ou tendo os cénjuges, em qualquer altura do processo,
optado por essa modalidade de divdércio, seguir-se-ao os termos do processo de divércio por
mutuo consentimento, com as necessarias adaptacoes”. 1

Permitiu-se, destarte, a possibilidade de os conjuges acordarem apenas quanto ao divdrcio,
nao quanto as consequéncias do divorcio, caso em que conforme decorre do disposto no artigo
17782A do Coédigo Civil: “2- Recebido o requerimento, o juiz aprecia os acordos que os conjuges
tiverem apresentado, convidando-os a altera-los se esses acordos ndo acautelarem os
interesses de algum deles ou dos filhos.

3- 0 juiz fixa as consequéncias do divércio nas questdes referidas no n.2 1 do artigo 1775.2
sobre que os conjuges nao tenham apresentado acordo, como se se tratasse de um divércio
sem consentimento de um dos cénjuges.

4- Tanto para a apreciacao referida no n.2 2 como para fixar as consequéncias do divércio, o
juiz pode determinar a pratica de actos e a producao da prova eventualmente necessaria.

5- O divércio é decretado em seguida, procedendo-se ao correspondente registo.

Na determinacao das consequéncias do divércio, o juiz deve sempre nao s6 promover mas
também tomar em conta o acordo dos coénjuges.”. 2

Por conseguinte, sempre que os conjuges acordem quanto ao divércio, a declaracao de vontade
de ambos permitirda a convolacdo do divércio sem consentimento de um dos conjuges em
divércio por mutuo consentimento.

Todavia, faltando os acordos ou algum dos acordos pressuposto do divércio por mutuo
consentimento - alimentos, destino sobre os animais de companhia, destino sobre a casa de
morada de familia, exercicio de responsabilidades parentais e relacdo de bens comuns - o
processo prosseguira sem o acordo dos conjuges relativamente as matérias ndao acordadas e o
divércio, ainda que convolado/convertido, sé6 pode ser decretado depois de proferida decisao
transitada em julgado na matéria ndo acordada - cfr. artigos 17752 e 17782A, ns.2 3 e 5, do
Caddigo Civil.

Com efeito, havendo acordo dos conjuges quanto a dissolucao do casamento, o divércio
converte-se em mutuo consentimento. Porém, sé6 pode ser decretado e dissolvido o vinculo
quando fixadas todas as consequéncias do divorcio, ou seja, quando decididas, por decisao
transitada em julgado, todas as matérias nao acordadas entre os conjuges, rectius, a
necessidade de alimentos, o destino da casa de morada de familia, o destino dos animais de
companhia, relacionados os bens comuns, regulado o exercicio das responsabilidades
parentais.

Como doutamente se decidiu, entre outros, no acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da

Relacao de Guimaraes no processo n.2 4508/17.0T8BRG.G1, a 03-05-2018: “(...)
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Il. Numa accao de divércio que tiver resultado da conversao por acordo do divércio sem o
consentimento de um dos cOénjuges em mutuo consentimento, o Juiz s6 podera proferir a
sentenca que decrete o divdércio, depois de terem sido por si decididas as questdées sobre as
quais os conjuges nao alcancaram acordo (art. 17752, 17782-A, n24, 5 e 6 do CC).

IlI- Para este efeito, a solucdao que parece mais conforme com as intencées da Lei e o principio
da adequacao formal (art. 547.2 CPC) é a de o Tribunal fixar os regimes necessarios relativos as
aludidas questdes, sobre as quais nao existe ainda consenso entre os cOnjuges, como uma
questao incidental, através da forma da jurisdicao voluntaria, devendo tal procedimento
iniciar-se com uma notificacao as partes para que as mesmas aleguem o que tiverem por
conveniente (e apresentem os respectivos meios de prova), seguida de debate a realizar a
final”. 3

Criou assim o legislador, por esta via, uma figura hibrida, que tem vindo a ser denominada, na
doutrina e na jurisprudéncia, como divércio por mutuo consentimento judicial, que segue, nas
matérias nao acordadas, o regime do divércio sem consentimento do outro cénjuge porquanto
impoe decisao judicial, com o que se gera, na verdade, acrescidas dificuldades e complexidades
na gestao e tramitacao processual, retardando-se a dissolucao de um vinculo ja destruido e
indesejado.

Ora, no caso em apreco, os conjuges mantém o propdsito de ser divorciar e alcancaram acordo
sobre 4 (quatro) das matérias consequéncia do divércio: relacionaram bens comuns,
prescindiram de alimentos, destinaram a casa de morada de familia ao conjuge marido e
declararam nao ser donos de animais de companhia para dar destino.

Contudo, ndo alcancaram acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais, pelo que
s6 depois de proferida decisao transitada em julgado na acao de regulacao de
responsabilidades parentais jd em curso podera ser proferida decisao nestes autos,
circunstancia que obriga a suspensao da instancia dada a existéncia de causa prejudicial.

Pelo exposto, e ao abrigo dos artigos 2692, n.2 1, alinea c), e 2722, n.2 1, do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 5492, n.2 1, do mesmo diploma, declara-se suspensa a
instancia até que seja proferida sentenca transitada em julgado no ambito da acdo de
regulacao das responsabilidades parentais apensa aos presentes autos.

DN.»

*

N&o se conformando com a decisao, dela apelou a requerente, formulando, no final das suas
alegacodes, as seguintes CONCLUSOES:

«1. A presente acao divércio sem consentimento do outro conjuge deu entrada em tribunal e foi
distribuida em 25/09/2020.

2. Nessa data, corriam ja termos os autos de Inibicido e Limitacao ao Exercicio das
Responsabilidades Parentais e os de Regulacao das Responsabilidades Parentais que foram
depois autuados por apenso a acao de divércio em 21/10/2020, respetivamente, como Proc. N.2

19673/20.1T8LSB-A e Proc. N.2 19673/20.1T8LSB-B (cf. Termo de Apensacao, a fls ...).
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3. Em 9/12/2020 foi realizada a tentativa de conciliacao prevista no n° 1 do art. 931° do Céd.
Proc. Civil e nela A. e R. manifestaram o seu propdsito de se divorciarem, confirmaram os
acordos entdao apresentados e requereram a convolacao do divércio sem consentimento do
outro conjuge em divércio por mutuo consentimento.

4. Tal como ficou consignado na Ata da referida tentativa de conciliacdo, ambos os cénjuges
manifestaram o propésito de se divorciarem, ambos requereram a convolacdao do presente
divércio em divércio por mutuo consentimento e declararam ainda que (...)

5. Foi entao determinado na referida tentativa de conciliacdao que os autos fossem conclusos
para prolacao de decisao que veio a ser proferida por despacho de 23/02/2021 com a Ref.a
402693863 e que constitui o objeto do presente recurso, decisao esta que se tem por
intrinsecamente complementada pelo que ficou declarado e estipulado naquela referida
diligéncia de 09/12/2020.

6. Nesta decisao, determinou-se conforme se transcreve:

"Contudo, nao alcancaram acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais, pelo que
s6 depois de proferida decisao transitada em julgado na acao de regulacao ja em curso podera
ser proferida decisao nestes autos, circunstancia que obriga a suspensao da instancia dada a
existéncia de causa prejudicial.

Pelo exposto, e ao abrigo dos artigos 2690, n.0 1, alinea c), e 2720, n.01, do Céd. Proc. Civil,
aplicavel ex vi do art. 549°, n° 1, do mesmo diploma, declara-se suspensa a instancia até que
seja proferida sentenca transitada em julgado no ambito da acdao de regulacao das
responsabilidades parentais apensa aos presentes autos."

7. Desde logo, verifica-se nao ter sido declarada a convolacao do divércio sem consentimento
em divdércio por mutuo consentimento, nem na tentativa de conciliacdo, nem
subsequentemente na douta decisao ora recorrida.

8. A convolacao do divércio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento tem
como unico pressuposto a vontade manifestada pelos conjuges de pretenderem dissolver o seu
casamento, como inequivocamente resulta do disposto no n.2 4 do art. 931° do Céd. Proc. Civil,
9. E nao depende, para além dessa manifestacdo de vontade, da verificacdo cumulativa de
qualquer outro requisito, mormente da existéncia ou inexisténcia de todos os acordos relativos
as questoes previstas no art. 1775° do Céd. Civil.

10. Sem prejuizo, nao tendo sido declarada a convolacdao e tendo sido considerado na douta
decisao recorrida que nao estavam reunidos os requisitos para ser decretado o divércio por
mutuo consentimento, nao existe fundamento para ter sido decretada a suspensao da presente
acao,

11. Uma vez que esta mantém-se inalterada, ou seja, continua a ser um divércio sem
consentimento do outro conjuge e como tal deve continuar a tramitar.

12. Por sua vez, a acao de divorcio sem consentimento do outro conjuge ndao esta dependente
da tramitacdao, nem da decisdo das acées tutelares civeis que correm por apenso e

autonomamente a mesma, como sucede no caso vertente no que respeita a acdo de regulacao
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das responsabilidades parentais e a acao de inibicao ou limitacdao dessas responsabilidades,

13. Nem a tramitacao auténoma da acao tutelar civel de regulacao constitui causa prejudicial
da acao de divércio sem consentimento do outro cénjuge.

14. Nao se verificam, portanto, quaisquer pressupostos de facto ou de direito que
fundamentem a suspensao da acdao de divorcio pendente - acdo de divércio sem consentimento
- tal como foi decretada nos termos do art. 269°, n.2 1, alinea c) e do art. 272°, n.2 1 do Céd.
Proc. Civil.

15. Pelo que deve ser revogada a douta decisdao recorrida, e caso nao seja decidido conforme
adiante se propugna, devera ser ordenado o prosseguimento da presente acao de divorcio sem
consentimento do outro cénjuge, sendo ordenada a notificacdo da R. para contestar e
seguindo-se depois os ulteriores termos legais.

Ainda e sem prescindir,

16. No caso dos autos, ndao estamos em presenca de um divércio por mutuo consentimento,
como tal requerido "ab initio" por ambos os coénjuges, de comum acordo, no tribunal, caso o
casal nao tenha acordo sobre algum dos assuntos previstos no n.° 1 do art. 1775° do Céd. Civil
(art. 1773°, n°s 1 e 2 do Céd. Civil), ou no ambito do processo remetido ao Tribunal pela
Conservatdria nos termos do art. 1778° do Céd. Proc. Civil.

17. Este divorcio, também denominado por mutuo consentimento "judicial", tem apenas como
unico pressuposto o mutuo acordo das partes sobre o proéprio divércio, ndao sendo sequer
exigida qualquer alegacao quanto aos fundamentos de facto ou de direito relativos as questoes
sobre as quais os conjuges nao lograram alcancar acordo, como se prevé no n.° 1 do art. 1778°
A do cad. Civil.

18. Neste processo, as questdes sobre as quais os conjuges nao lograram alcancar acordo, sao
tramitadas nos préprios autos, como incidentes da prépria acao, podendo até e para o efeito
ser determinado pelo Juiz a pratica de atos e a producao de prova eventualmente necessaria,
como se prevé expressamente nos n.2 2 e 4 do art. 1778°-A do Caéd. Civil.

19. Por decorréncia desta especifica tramitacao incidental, a sentenca que decretar o divércio
por mutuo consentimento s6 pode ser proferida depois dessa mesma tramitacdao e apés o Juiz
ter resolvido intra processo, as questées incidentais respeitantes as tematicas referidas nas
alineas do n° 1 do art. 1775° do Céd. Civil que tenham pertinéncia para o caso concreto.

20. Por sua vez, no caso vertente, estamos em presenca de um divércio sem consentimento do
outro conjuge que pode ser objeto de convolacao em divércio por mutuo consentimento como
prevé o art. 1779°, n.2 2 do Cdéd. Civil.

21. No caso vertente, ambos os conjuges manifestaram o propdsito de se divorciarem e
requereram a convolacdo do divércio sem consentimento em divércio por mutuo
consentimento, prescindiram mutuamente de alimentos por deles nao carecerem, acordaram
quanto a atribuicao da casa de morada de familia e quanto a relacdo de bens comuns e
declararam nao haver animais de companhia a dar destino.

a

22. E quanto a questao das responsabilidades parentais, o que ficou consignada na Ata da
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Tentativa de Conciliacao foi "a impossibilidade de as partes chegarem a acordo", ficando
também expressamente reconhecido na douta decisao recorrida que a inerente acao ja esta em
Curso e corre por apenso.

23. Assim e para efeitos de fixacao dos efeitos do divércio nos presentes autos, nao se verifica
a existéncia de quaisquer questées em aberto, a enxertar na acao de divércio, como incidentes
desta ou que tenham que ser tramitadas nos seus préprios autos, nem existem questoes que
dependam da pratica de quaisquer atos que ao Juiz caiba determinar, como os que se preveem
no n.2 4 do art. 1778°-A do Céd. Civil,

24. E quanto a unica questao nao acordada - a regulacao das responsabilidades parentais - a
respetiva acao tramita ja autonomamente, por apenso aos autos da acao de divdércio, sem
influir na tramitacao desta, e também e, sobretudo, sem depender da tramitacdao desta, como
expressamente se reconhece na douta decisao recorrida.

26. Nao se verificam, portanto, nos presentes autos quaisquer questoées que carecam de ser
desencadeadas e de tramitar incidentalmente na prépria acao de divércio para que nela o
divércio possa ser convolado e decretado como divdércio por mituo consentimento, ndao sendo
por isso aplicavel ao caso vertente o que se prevé nos n°s 1, 2 e 4 do referido art. 1778°-A do
Céd. Civil.

Acresce que,

27. A acao de regulacao das responsabilidades parentais que corre por apenso encerra ela
propria todo um conjunto de problematicas de que depende a sua prépria instrucdo e
tramitacao, em particular, as que se prendem com a tramitacao de processos-crime que correm
termos no DIAP Regional de Lisboa,

28. Como se confirma na Ata da Conferéncia de Pais realizada na mesma data e
subsequentemente a referida Tentativa de Conciliacdo, que ora se junta como Doc. 1 e cujo
teor aqui se da por reproduzido.

29. Bem se percebe e podera até ser legitimo extrair dessas problematicas que nas atuais
circunstancias possa estar excluido da disponibilidade dos cénjuges /progenitores um eventual
acordo quanto a cabal regulacao das responsabilidades parentais,

30. Tendo apenas sido possivel estabelecer o que ficou previsto no regime provisério entao
fixado na Conferéncia de Pais realizada (cf. referida Ata).

31. Ainda e como se extrai do teor da referida Ata da Conferéncia de Pais de 09/12/2020, a
tramitacao e a instrucao da acao de regulacao esta ela propria dependente da tramitacao e
evolucdao de dois outros procedimentos distintos de natureza criminal - o Proc. N.2
663/20.0KRLSB e Proc. N.2 1720/209.S3LSB,

32. Processos estes que, atentas as matérias em investigacao, poderdao por sua vez revestir,
também eles, outras causas prejudiciais relativamente a prépria acao de regulacao das
responsabilidades parentais e ao que nela havera que ser apreciado e decidido,
nomeadamente, em face do disposto no art. 1906°-A do Céd. Civil.

33. Ora, analisando a suspensdo decretada até que seja proferida decisdao com transito em
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julgado na acao de regulacao que corre por apenso, em conjugacao com todas estas
circunstancias, conclui-se inevitavelmente que tal suspensao acaba por condicionar o
decretamento do divdércio a diferentes e sucessivas causas prejudiciais decorrentes de
diferentes processos, a verificar em cadeia ou em cascata,

34. Ou seja, a suspensao decretada na douta decisao recorrida sujeita o decretamento do
divorcio a decisdao transitada em julgado na acao das responsabilidades parentais, a qual por
sua vez, esta condicionada a tramitacdo e as diferentes decisdes que venham a ser proferidas
nesses outros processos-crime. que podem, também eles constituir causas prejudiciais da
proépria acao de regulacao.

35. Neste contexto, da decretada suspensao da acao de divércio sem consentimento do outro
conjuge, resulta afinal e imprevisivelmente um prolongado arrastamento do processo de
divércio, por tempo indefinido, contrariando e prejudicando acentuadamente a inequivoca
vontade manifestada pelos conjuges de dissolverem de imediato o seu casamento,

36. Pelo que a douta decisao recorrida acaba por constituir até uma decisao-surpresa quanto a
questdao sobre a qual as partes nao foram sequer ouvidas, nem tiveram possibilidade de se
pronunciar, o que configura a nulidade do despacho proferido, nos termos da alinea d) don.2 1
do art. 615° do Céd. Proc. Civil, nulidade que para todos os efeitos se invoca. (neste sentido,
entre outros, vide Acérdao da Relacao do Porto de 8/10/2018, Proc. N.2 721/12.5TVPRT.P1 e
Acoérdao da Relacao do Porto de 2/12/2019, Proc. N.2 14227/19.8T8PRT.P1, ambos acessiveis in
www.dgsi.pt)

37. Por todos os invocados motivos, a suspensao decretada na douta decisdao recorrida
configura-se como injustificada e absolutamente contrdria a todos os principios de
oportunidade e conveniéncia subjacentes a suspensdo prevista no art. 272° do Céd. Proc. Civil,

38. E é também contraria aos principios de adequacao, simplificacdo e agilizacdao processual
que garantem a justa composicao do litigio em prazo razoavel, conforme previsto no art. 6° do
Céd. Proc. Civil.

Ainda, sem prescindir e sem conceder quanto a inexistente convolacao,

39. Em face dos elementos de facto aqui reunidos e verificados - o mutuo acordo dos coénjuges
quanto a dissolucao do casamento, os quatro acordos confirmados e a acao de regulacao das
responsabilidades parentais a correr autonomamente e por apenso - considera a Recorrente
que cabera ao Juiz decidir tal como e literalmente se prevé no n.2 3 e n.2 5 do art. 1778°-A do
Cad. Civil:

"3. O juiz fixa as consequéncias do divdércio nas questoes referidas no n.01 do art. 17750 sobre
que os conjuges nao tenham apresentado acordo, como se tratasse de um divércio sem
consentimento de um dos cénjuges."

"5. O divdrcio é decretado em seguida, procedendo-se ao correspondente registo."

40. Com efeito, e salvo melhor opinido, considera a Recorrente que no caso vertente e a luz do
n° 3 do referido art. 1778°-A, a fixacao dos efeitos do divércio quanto as questoes sobre que os

conjuges nao alcancaram acordo, ou seja, quanto a regulacao das responsabilidades parentais,
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nao equivale a prolacdao de decisao transitada em julgado na acdao que corre por apenso,

41. Nem o decretamento do divdrcio esta dependente da verificacao de tal condicao, caso em
que nao faria qualquer sentido a expressa remissao do n.2 3 do art. 1778°-A do Céd. Civil para
a fixacao das consequéncias do divércio como se tratasse de um divércio sem consentimento
de um dos conjuges.

42. Nem tal entendimento tem acolhimento na letra da lei, nem é compativel com a tramitacao
da proépria acao de divdrcio, onde e como ja antes se referiu, nada ha que enxertar ou decidir
incidentalmente.

43. Considera assim a ora recorrente que o Tribunal possui todos os elementos necessarios
para fixar as consequéncias do divorcio quanto a todas as questoes previstas no art. 1775° do
Cad. Civil,

44. Em concreto, homologando por sentenca o que esta estabelecido por acordo no que
concerne a alimentos entre conjuges, a atribuicdao da casa de morada de familia e a relacao dos
bens comuns e quanto a questdao nao acordada - a regulacao das responsabilidades parentais -
relegando para a acao propria a correr autonomamente com esse objeto e na qual sera
oportunamente proferida a competente decisao judicial.

45. Entende assim a ora recorrente que, contrariamente ao sustentado na douta decisao
recorrida, estando determinadas nos autos as consequéncias do divércio - as que os cOnjuges
acordaram e a que nao conseguiram ou nao puderam acordar, mas cuja definicdo esta
acautelada na acao prépria a correr para tal efeito - o divércio pode ser decretado de seguida,
como prevé expressamente o n.2 5 do art. 1778°-A do Céd. Civil.

46. Nesta conformidade e porque os autos oferecem todos os elementos necessarios a tal
apreciacao e declaracao, requer-se ao abrigo do disposto n.2 2 do art. 665° do Céd. Proc. Civil
que, substituindo-se ao tribunal recorrido e por via do presente recurso, ao abrigo do disposto
nos n.2s 3 e 5 do art. 1778-A do Céd. Civil:

a) seja declarada a convolacao do divdércio sem consentimento em divércio por mutuo
consentimento,

b) sejam fixadas as consequéncias do divércio conforme se deixou referido, e
consequentemente,

c) seja decretado o divércio.

47. Em conformidade com tudo o exposto, deve ser revogada a douta decisao recorrida, sendo
declarada a convolacao do divdércio sem consentimento em divdércio por miutuo consentimento,
fixadas as consequéncias do divércio conforme supra se deixou referido, e consequentemente,
decretado o divércio.

48. Ou, quando por hipotese assim ndo se entenda, deve ser revogada a douta decisao
recorrida, ordenando-se o prosseguimento da tramitacdao do processo de divércio sem
consentimento e a notificacao da ora recorrente para contestar.

49 .A douta decisao recorrida violou, designadamente, o disposto nos art. 6°, 269°, n.2 1, alinea

c) e art. 272°, n.2 1 do Cod. Proc. Civil e nos art. 1779°, n.2 2 e n.2s 3 e 5 do 1778°-A do Céd.
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Civil.

Junta-se: Ata da Conferéncia de Pais realizada em 09/12/2020 no Proc. N.2 19673/20.1T8LSB-B
Nestes termos e com o douto suprimento de V. Exas. sera feita a costumada

JUSTICA.»

*

Contra-alegou o apelado, propugnando pela improcedéncia da apelacao (fls. 50-54).

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n24 e 6392, n2l1, do Cédigo de Processo Civil, as conclusdes
delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad quem, exercendo um funcao semelhante a do
pedido na peticao inicial.[1] Esta limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao
ocorre em sede da qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n23, do Cdédigo de Processo Civil). Também ndo pode este Tribunal
conhecer de questdoes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por
natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisdes proferidas, ressalvando-se as
questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso de direito.[2]

Nestes termos, as questoes a decidir sdao as seguintes:

i. Nulidade do despacho proferido por constituir uma decisao-surpresa;

ii. Convolacao do divorcio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto relevante para a apreciacao de mérito é a que consta do relatério, cujo teor
se da por reproduzido.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Nulidade do despacho proferido por constituir uma decisao-surpresa.

No despacho impugnado (23.2.2021), o tribunal a quo ordenou a suspensao da instancia «até
que seja proferida sentenca transitada em julgado no ambito da acdo de regulacdao das
responsabilidades parentais apensa aos presentes autos.»

Todavia, tal suspensdao nao foi requerida por qualquer das partes nem o tribunal a quo
facultou, previamente, o contraditério para as partes se pronunciarem sobre esse seu
desiderato de ordenar a suspensao da instancia - cf. Artigo 32, n23, do Cédigo de Processo
Civil.

Deste modo, a prolacao de tal despacho integra uma genuina decisao-surpresa, sendo o
despacho nulo por excesso de prontincia (Artigo 6152, n21, al. d), do Cédigo de Processo Civil).
Conforme refere Teixeira de Sousa, 20.5.2020, https://blogippc.blogspot.com/search?
q=decis%C3%A30-surpresa, em comentdrio a acérdao:

«Menos feliz é a adesao a orientacao que qualifica a omissao do contraditério das partes como
uma nulidade processual. Ndo o é por duas razoes simples:

-- A vicio decorrente da falta da audicao prévia das partes é -- como é indiscutivel e indiscutido
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-- o proferimento de uma decisao-surpresa; ha, assim, uma decisdao-surpresa, mas nao uma
"nulidade-surpresa"; basta este aspeto linguistico para justificar que o vicio ndao é a nulidade
processual, mas antes a decisao-surpresa; esta expressao indicia um desvalor da decisao, pelo
que ndo é compreensivel desconhecer este desvalor e recorrer ao da nulidade processual (e
menos ainda pretender duplicar o desvalor da decisao-surpresa com o da nulidade processual);
acresce que o CPC trata diferentemente as nulidades processuais (arts. 186.2 ss.) e as
nulidades da decisao (arts. 615.2, 666.2, n.2 1, e 685.2), pelo que fica por justificar como é que,
contra a sistematica do CPC, uma decisao viciada é uma nulidade processual;

-- O objeto do recurso é (sempre) uma decisao (nao pode ser outra coisa); ha uma decisao
recorrida, mas ndao uma "nulidade recorrida"; logo, o objeto do recurso é a decisao-surpresa, o
que significa que o recorrente tem de fundamentar a interposicdao do recurso num vicio dessa
decisao; em concreto, a decisao-surpresa é uma decisao nula por excesso de pronuncia, dado
que conhece de matéria que, perante a omissao da audicao das partes, nao podia conhecer
(arts. 615.2, n.2 1, al. d), 666.2, n.2 1, e 685.2 CPC).»

Apesar da nulidade da decisdao impugnada, cabe a este Tribunal da Relacdo conhecer de mérito
nos termos do Artigo 6652, n21, do Cédigo de Processo Civil (principio da substituicdao), o que
sera feito a seguir.

Convolacao do divércio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento.

Em 25.9.2020, o autor BB intentou esta acao de divércio sem consentimento contra CC.

Na tentativa de conciliacdao (cf. Artigo 9312, n23, do Cdédigo de Processo Civil), as partes
requereram a convolacdao do divércio sem consentimento em divércio por mutuo
consentimento, formulando acordos com excecao da matéria atinente as responsabilidades
parentais. Quanto a estas, as partes requereram que, na impossibilidade de chegarem a um
acordo, «que o mesmo seja decidido [as responsabilidades parentais sejam decididas]
conforme as consequéncias do artigo 17782-A do Cdédigo Civil».

Nos termos do Artigo 17792, n22, do Cédigo Civil, «Se a tentativa de conciliacao nao resultar, o
juiz procurara obter o acordo dos conjuges para o divércio por mutuo consentimento; obtido o
acordo ou tendo os conjuges, em qualquer altura do processo, optado por essa modalidade do
divdrcio, seguir-se-dao os termos do processo de divércio por mutuo consentimento, com as
necessadrias adaptacoes» (bold nosso).

A propésito desta norma, refere Eva Dias Costa in Clara Sottomayor (coord.), Cédigo Civil
Anotado, Livro V, Direito da Familia, Almedina, 2020, p. 538, que «o legislador manifesta
preferéncia pelo divércio por mutuo consentimento, baseado apenas no acordo dos cénjuges
quanto ao divorcio, podendo o juiz decidir as questdoes que devem constar nos acordos
complementares ao divércio por mutuo consentimento, no caso dos conjuges nelas nao
conseguirem acordar (...)».

E, de facto, a mencao «as necessarias adaptacoes» (Artigo 17792, n22, do Cédigo Civil) implica
uma remissao para o Artigo 17782-A, n23, do Cédigo Civil, nos termos do qual: «O juiz fixa as

consequéncias do divércio nas questdées referidas no n2l do artigo 17752 sobre que os

11/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

conjuges nao tenham apresentado acordo, como se se tratasse de um divércio sem
consentimento de um dos cdénjuges.» E, prosseguem os nos. 4 e 5 do mesmo Artigo 17782-A do
Caodigo Civil:

«4. Tanto para a apreciacao referida no n22 como para fixar as consequéncias do divércio, o
juiz pode determinar a pratica de atos e a producao da prova eventualmente necessaria.

5. O divércio é decretado em seguida, procedendo-se ao correspondente registo.»

Por sua vez, o Artigo 9312, n24, do Cdédigo de Processo Civil, dispée que: «Estabelecido o
acordo referido no numero anterior [acordo no divércio por mutuo consentimento], seguem-se
no proprio processo, com as hecessarias adaptacoes, os termos dos artigos 9942 e seguintes
[ EN

Nos termos do Artigo 9942 do Cédigo de Processo Civil:

«1 - O requerimento para a separacao judicial de pessoas e bens ou para o divércio por mutuo
consentimento é assinado por ambos os conjuges ou pelos seus procuradores e instruido com
os seguintes documentos:

a) Certidao de narrativa completa do registo de casamento;

b) Relacao especificada dos bens comuns, com indicacao dos respetivos valores;

c) Acordo que hajam celebrado sobre o exercicio das responsabilidades parentais
relativamente aos filhos menores, se os houver;

d) Acordo sobre a prestacao de alimentos ao conjuge que careca deles;

e) Certidao da convencao antenupcial e do seu registo, se os houver;

f) Acordo sobre o destino da casa de morada da familia.

2 - Caso outra coisa nao resulte dos documentos apresentados, entende-se que os acordos se
destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao periodo posterior.»

Por sua vez, o Artigo 9962, n22, dispoes que: «No caso contrario [inexisténcia de desisténcia do
pedido de divércio por mutuo consentimento], é exarado em ata o acordo dos coénjuges quanto
a separacao ou divércio, bem como as decisdées tomadas quanto aos acordos a que se refere o
artigo 17752 do Cédigo Civil.»

Na eventualidade dos conjuges nao alcancarem um dos acordos pressupostos para o divorcio
por mutuo consentimento - sendo esse o caso porquanto nao formalizaram aquando do pedido
de convolacao o acordo de regulacao das responsabilidades parentais, requerendo em ata que
«0 mesmo seja decido conforme as consequéncias do artigo 17782-A do Cédigo Civil» (fls. 24) -
havera que articular os regimes dos Artigo 17782-A do Codigo Civil com os Artigos 9312, n24,
9942 e 9962, n22, do Cdédigo de Processo Civil.

No que tange a esta articulacao, acolhemos a andlise de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Sousa, Cédigo de Processo Civil Anotado, Il Vol., 2020, Almedina, pp. 449-450:

«Este art. 17782-A, n2 3, do CC, tem suscitado interpretacoées dispares. Assim, por exemplo,
faltando o acordo sobre a casa de morada de familia, em RE de 10-11-10, 1069/08, entendeu-se
que o tribunal tem de seguir a tramitacdao processual prépria da resoluciao da questdo da

atribuicido da casa de morada de familia no contexto de uma acao de divércio sem
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consentimento de um dos cénjuges (em sentido confluente, cf. RL 11-7-13, 3546/10), o que
implica a deducao do pedido por apenso a acao de divércio (art. 9902, n? 4) e a sua tramitacao
nos termos dos demais nimeros dessa disposicao legal. Todavia, opoe-se a esta interpretacao
e a propria letra do n? 3 do art. 17782-A o argumento de que nao faz sentido remeter para o
regime do divorcio sem consentimento (cf. arts. 9312 e 9322) porquanto neste processo o juiz
nao aprecia nem decide as questoes referidas no n2 1 do art. 17752, nao constituindo tais
questoes objeto do divorcio sem consentimento (Tomé Ramiao, O Divércio e as Questoes
Conexas - Regime Juridico Atual, p. 60).

Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, vol. I, p. 713, pronunciam-
se sobre a questdao nestes termos: “parece razoavel afirmar que a soluciao mais adequada nao
é a de cumprir uma tramitacao prépria e auténoma relativamente a atribuicao da casa de
morada de familia, a regulacao das responsabilidades parentais ou a fixacdao de alimentos. A
solucao que parece mais conforme com as intencées da lei e o principio da adequacao formal
(art. 5472) é a de fixar os regimes necessdrios como uma questao incidental, através da forma
de jurisdicao voluntdria.” Rita Lobo Xavier, em Recentes Alteracées ao Regime Juridico do
Divércio e das Responsabilidades Parentais, p. 21, defende que “na situacao em que o juiz tera
de fixar as consequéncias do divorcio, parece evidente que nao o podera fazer sem que sejam
alegados e provados factos que sirvam de fundamento a sua decisdo. Sera necessario que os
conjuges tragam ao processo tais factos e proponham os respetivos meios de prova, para que
possa ser marcada uma audiéncia final para a produciao da mesma, tal como acontece no
divércio sem consentimento de um dos conjuges”.

A falta de acordo dos conjuges quanto as consequéncias do divorcio ndao converte o processo
de divorcio num divércio sem consentimento dos conjuges. Assim, faz mais sentido aplicar os
principios gerais da jurisdicao voluntaria (arts. 9862 a 9882), na medida em que o divércio por
mutuo consentimento se insere no ambito desses procedimentos, bem como aplicar os arts.
9942 a 9972 e 9992. Nesta senda, as questdoes sobre as quais as partes nao lograram acordo
constituem incidentes da acdao de divércio por mutuo consentimento judicial, devendo ser
tramitadas nos préprios autos, podendo o juiz determinar a pratica de atos e a producao de
prova considerada necessaria (art. 17782-A, n2? 4, do CC) com observancia dos principios
processuais, designadamente do contraditério e da igualdade (RG 15-3-16, 259/14).

Nao se justifica autonomizar do processo de divércio por mutuo consentimento judicial a
apreciacao de tais questdes, porquanto a fixacao das consequéncias do divdrcio constitui um
pressuposto necessdrio da homologacao do divércio por miutuo consentimento, ou seja, o juiz
nao pode decretar o divércio por mutuo consentimento sem fixar as consequéncias desse tipo
de divorcio.

Em suma e no que tange a fixacdo das consequéncias do divdrcio (art. 17782-A, n2 3, do CC),
havera que aplicar os arts. 2922 (provas, prazo de oposicao), 2942 (limite de testemunhas),
2952 (alegacoes orais e decisdo), ex vi art. 9862, n2 1, sendo os parametros substantivos da

decisao os decorrentes dos arts. 17932 do CC (casa de morada de familia), 19052 e 19062
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(regulacao das responsabilidades parentais) e 20162 e 20162-A do CC (alimentos). O juiz deve
atuar o principio da adequacao formal, sobretudo na fase liminar, esclarecendo as partes sobre
a tramitacao que sera seguida e convidando os conjuges a aduzirem a concreta factualidade
que estriba os pedidos formulados.»

Daqui decorre que, inexistindo acordo dos conjuges quanto a regulacdao das responsabilidades
parentais, e em regra, cabe ao juiz efetuar tal regulacdao com aplicacao das normas e principios
enumerados na citacao que antecede, constituindo a decisdao assim a proferir condicao sine qua
non do subsequente decretamento do divércio por mutuo consentimento.

Todavia, no caso em apreco, existe uma situacao particular: no mesmo dia em que os cénjuges
requereram a conversao do divorcio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento,
decorreu (quinze minutos depois) Conferéncia de Pais no apenso B de regulacao de
responsabilidades parentais, tendo os progenitores (ora apelante e apelado) acordado na
fixacdo de um regime provisério, o qual foi homologado por despacho, ordenando-se o
prosseguimento dos autos (fls. 45-47).

A Mma. Juiza a quo nao atentou neste circunstancialismo factico quando proferiu a decisao
impugnada.

Ora, tendo sido firmado subsequentemente ao pedido de convolacdao (alguns minutos depois)
um acordo quanto ao regime provisério de regulacdo das responsabilidades parentais
(homologado por despacho), prosseguindo este processo para uma decisdao definitiva, estdao
inerentemente fixadas as consequéncias do divércio por mutuo consentimento quanto a
regulacdao das responsabilidades parentais, nada obstando a que seja decretado o divércio por
mutuo consentimento. Num contexto desta indole, ndao faz sentido atuar o principio da
adequacao formal tendo em vista produzir prova para prolacao de uma decisdao quanto as
responsabilidades parentais porquanto ja existe um regime acordado e homologado. A
circunstancia do regime ser provisério em nada bole com o que fica dito porquanto o mesmo
vigora até que seja fixado um regime definitivo (cf. regime equivalente do n22 do Artigo 994¢
do Cédigo de Processo Civil, bem como o Artigo 282 do RGPTC) e, mesmo quando o acordo
sobre as responsabilidades parentais é apresentado como definitivo pelas partes (cf. Artigos
9942, n2l, al. c), do Cédigo de Processo Civil), tal ndao obsta a que o mesmo seja objeto de
alteracao posterior se circunstancias supervenientes o justificarem (cf. Artigo 422 do RGPTC).
Ou seja, o acordo sobre a regulacao das responsabilidades parentais esta sempre sujeito as
mutabilidades decorrente da cldusula rebus sic stantibus.

O que importa é que haja um regime de regulacao das responsabilidades parentais vigente e
que acautele o superior interesse das criancas. Condicionar o decretamento do divércio por
mutuo consentimento ao transito em julgado da decisdao a proferir no apenso de regulacdao das
responsabilidades parentais consubstancia, no caso, uma restricio desproporcional e
desnecessaria do direito dos conjuges a convolarem o divércio sem consentimento em divércio
por mutuo consentimento (cf. Artigos 17792, n22, do Cddigo Civil, 9312, n24, do Cddigo de

Processo Civil e 182, n22, da Constituicao), acautelado que se mostra o interesse dos menores
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com a vigéncia de um regime provisdrio e prosseguindo a regulacdao das responsabilidades
parentais tendo em vista a prolacao de uma decisao que fixe um regime definitivo. Note-se que
o decretamento do divércio por mituo consentimento nao interfere na prossecucao do apenso
B de regulacao das responsabilidades parentais, o qual prosseguira os seus termos.

A fundamentacao auténoma da condenacdao em custas s6 se tornara necessaria se existir
controvérsia no processo a esse propodsito (cf. art. 1542, n2l, do Cdédigo de Processo Civil;
Acodrdaos do Tribunal Constitucional n2s. 303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de
15.10.2013, Maria Jodao Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelacao e, em consequéncia:

a) Revoga-se a decisao proferida em 23.2.2021;

b) Convola-se o divorcio sem consentimento em divércio por miutuo consentimento;

c) Decreta-se o divércio por mutuo consentimento entre os requerentes CC e BB, relevando-se
o acordo quanto ao regime provisério das responsabilidades parentais fixado no Apenso B em
9.12.2020, sem prejuizo do prosseguimento de tal apenso até decisao final.

Custas pelo apelado na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n2s 1 e 2, 6072, n26 e 6632,

n22, do Cédigo de Processo Civil).

Lisboa, 8.6.2021
Luis Filipe Sousa
Carla Camara

José Capacete

[1] Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 52 ed., 2018, p. 115.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 119.

Neste sentido, cf. os Acdérddaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015, Silva Miguel,
353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016, Goncalves Rocha, 156/12, de
17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de 22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de
25.10.2018, Hélder Almeida, 3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18. O tribunal de
recurso nao pode conhecer de questées novas sob pena de violacdao do contraditério e do
direito de defesa da parte contraria (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014,

Fonseca Ramos, 971/12).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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