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| - Em termos de moldura abstracta da coima prevista no art. 1142 do RGIT,
devera atender-se ao limite minimo resultante da aplicacdo dessa norma e ter
em consideracao, se for o caso, o disposto no n? 3 do art. 262 do mesmo
diploma legal, se o valor encontrado for abaixo do estabelecido neste ultimo
normativo.

Il - A atenuacao especial da coima prevista no n? 2 do art. 322 do RGIT exige a
verificacao cumulativa dos pressupostos atinentes ao reconhecimento, por
parte do infractor, da sua responsabilidade e da regularizacao da situacao

tributéria até a decisao do processo.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:

RELATORIO
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1.1. A........... , S.A., recorre da sentenca que, proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, julgou improcedente a impugnacao judicial
gue deduziu contra a decisao administrativa que |he aplicou uma coima no valor
de € 45.000,00 pela falta de entrega dentro do prazo, nos cofres do Estado, da
prestacdo tributdria referente a liquidacdo de IVA relativa ao periodo de
Outubro de 2015.

1.2. A recorrente termina as alegacdes formulando as conclusdes seguintes:

i. De acordo com a jurisprudéncia sufragada no acérdao de 1 de outubro de
2014 do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n® 01665/13, e
no acdérdao de 28 de janeiro de 2015 do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido no processo n?2 0335/14, com a eliminacao da expressao “se o
contrario nao resultar da lei” da redacao do n? 3 do artigo 262 do RGIT, através
da alteracao introduzida pela Lei n® 53-A/2006, de 29 de dezembro, o legislador
claramente quis estabelecer um regime vinculativo para todas as infracdes
tributarias relativamente ao limite minimo da coima abstratamente aplicavel;

ii. Nos termos do n? 3 do artigo 92 do Cédigo Civil, o pensamento legislativo
subjacente a nova redacao do n? 3 do artigo 262 do RGIT, ao retirar a expressao
“se o contrario ndo resultar da lei”, foi de estender o seu regime a todas as
coimas;

iii. Os acordaos acima citados sustentam claramente que o regime consagrado
no n? 3 do artigo 262 do RGIT que consagra o valor minimo da coima de € 50,00
(elevado para o dobro no caso de pessoas coletivas) aplica-se aos casos de falta
de entrega da prestacao tributaria, previstos no artigo 114¢ do RGIT;

iv. Nestes termos, podemos concluir que, quanto a determinacao do montante
minimo abstratamente aplicavel, deve o presente recurso judicial ser julgado
procedente e revogada a sentenca do Tribunal a quo, e, consequentemente, o
montante minimo da coima abstratamente aplicavel ao presente caso deve ser

fixado em € 100,00, nos termos conjugados dos n.%s 3 e 4 do artigo 262 e do n?
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2 do artigo 1149, ambos do RGIT;

v. Sem prejuizo de se determinar o valor minimo abstratamente aplicavel,
importa, ainda assim verificar se se encontram preenchidos os requisitos legais
para a Recorrente beneficiar da atenuacao especial da coima, nos termos do n®
2 do artigo 329 do RGIT;

vi. Caso se considere que o montante minimo abstratamente aplicavel ao
presente caso é de € 100,00, entao a coima deve ser especialmente atenuada
para metade (€ 50,00), nos termos do n? 3 do artigo 182 do Decreto-Lei n®
433/82, de 27 de outubro, ex vi alinea b) do artigo 32 do RGIT;

vii. Caso se considere que o montante minimo abstratamente aplicavel ao
presente caso é de € 45.000,00, entdo a coima deve ser especialmente
atenuada para metade (€ 22.500,00 = € 45.000,00 x 50%), nos termos do n?2 3
do artigo 189 do Decreto-Lei n? 433/82, de 27 de outubro, ex vi alinea b) do
artigo 32 do RGIT;

viii. No presente caso, a regularizacdo da situacao tributaria ocorreu em 4 de
fevereiro de 2016, enquanto a decisao de aplicacao da coima sé foi notificada
em 4 de abril de 2016, e, por conseguinte, dever-se-a entender, para efeitos do
n? 2 do artigo 322 do RGIT, que a regularizacao da situacao tributaria ocorreu
até a decisao do processo;

ix. Para efeitos do n? 2 do artigo 322 do RGIT, a decisao do processo sé é
suscetivel de produzir os seus efeitos quando se torna caso decidido, isto &,
guando se torne incontestavel, decorrido o prazo de recurso sem gque 0 mesmo
seja apresentado;

x. Pois, mesmo nos casos em que a situacgao tributaria seja regularizada apés a
notificacao da decisao de aplicacao da coima, o arguido ainda tem a
possibilidade de apresentar recurso judicial dessa decisao que sera apreciada,
em primeiro lugar, pela entidade recorrida que pode, nos termos do n2 3 do
artigo 802 do RGIT, revogar essa decisao com fundamento na atenuacao

especial da coima;
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xi. Nestes termos, podemos concluir que, ao contrario do que o Tribunal a quo
concluiu, a reqularizacdao da situacao tributdria ocorreu até a decisao do
processo, nos termos e para os efeitos do n? 2 do artigo 322 do RGTI, com todas
as consequéncias legais, nomeadamente, a reducao a metade do montante
minimo aplicavel; sem prescindir,

xii. Caso assim nao se entenda e sem prescindir, devemos considerar que no
presente caso a Recorrente regularizou a sua situacao tributaria até a
notificacao da decisao de aplicacao da coima, em 4 de abril de 2016;

xiii. Nestes termos, podemos concluir que, ao contrario do que o Tribunal a quo
concluiu, a reqgularizacao da situacao tributdria ocorreu até a decisao do
processo, nos termos e para os efeitos do n? 2 do artigo 322 do RGTI, com todas
as consequéncias legais, nomeadamente, a reducao a metade do montante
minimo aplicavel.

PEDIDO:

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado precedente e revogada a
sentenca recorrida, nos seguintes termos:

a) O presente recurso deve ser julgado procedente e revogada a sentenca do
Tribunal a quo, porquanto o montante minimo da coima abstratamente
aplicavel ao presente caso deve ser fixado em € 100,00, com os fundamentos
acima invocados, nos termos conjugados dos n.2s 3 e 4 do artigo 262 e do artigo
1149, ambos do RGIT; sem prescindir,

b) O presente recurso deve ser julgado procedente e revogada a sentenca do
Tribunal a quo, porquanto encontram-se preenchidos os requisitos legais para a
atenuacao especial da coima, com os fundamentos acima invocados, nos
termos do n? 2 do artigo 322 do RGIT;

Consequentemente, deve o presente recurso judicial da decisao de aplicacao da
coima ser julgado procedente, nos seguintes termos:

c) A decisao de aplicacao da coima aqui em apreco deve ser anulada e a coima

deve ser aplicada pelo montante minimo abstratamente aplicavel e deve ser
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especialmente atenuada, nos termos conjugados dos n.2s 3 e 4 do artigo 269,
do artigo 1142 e do n? 2 do artigo 322, todos do RGIT, e fixada no montante a
pagar de € 50,00 (artigo 182, n? 3, do Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de outubro);
ou, se assim nao se entender e sem prescindir,

d) A decisao de aplicacao da coima aqui em apreco deve ser anulada e a coima
deve ser aplicada pelo montante minimo abstratamente aplicavel, nos termos
conjugados dos n.2s 3 e 4 do artigo 262 e do artigo 1142, ambos do RGIT, e
fixada no montante a pagar de € 100.00:

ou, se assim nao se entender e sem prescindir,

e) A decisao de aplicacao da coima aqui em apreco deve ser anulada e a coima
deve ser especialmente atenuada, nos termos conjugados do artigo 1142 e do
n? 2 do artigo 329 ambos do RGIT, e fixada no montante a pagar de €
22.500,00 (€ 45.000,00 / 50%) (artigo 182, n® 3, do Decreto-Lei n? 433/82, de
27 de outubro).

1.3. Na resposta, o Ministério PUblico alega que deve ser confirmado o julgado
recorrido, concluindo da forma seguinte:

1 - O art. 262 do “Regime Geral das Infragdes Tributarias”, aprovado pelo art. 1¢
da Lei n® 15/2001, de 5 de junho, publicado em Anexo (RGIT), incluido na Parte
|, Capitulo lll, sob epigrafe ‘Disposicbes aplicaveis as contraordenacdes”, visa
impor limites a fixacao das coimas, estatuindo de modo a nao permitir que
possam ser fixadas por valores inferiores ao limite minimo ali previsto, nem
superiores aqueles limites maximos;

2 - O que o art. 269, n? 3 do RGIT estabelece é que nao podem ser fixados
valores minimos inferiores a, no caso, 50,00 € (exceptuando a situacao de
reducao da coima);

3 - Considerando o caso concreto, havera de se atender ao limite minimo
resultante da aplicacao do art. 1142 do RGIT e ter em consideracao, se for o

caso, o disposto no n? 3 do art. 262 do mesmo diploma legal, ou seja sempre
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que o valor encontrado for abaixo do estabelecido neste ultimo normativo;

4 - Pelo que o decidido na sentenca recorrida nao violou qualquer dispositivo
legal,

5 - Quando no art. 322, n2 2 do RGIT se estatui “Independentemente do disposto
no n? 1, a coima pode ser especialmente atenuada no caso do infractor
reconhecer a sua responsabilidade e regularizar a sua situacao até a decisao do
processo”, sé pode estar a referir-se, com a insercao do vocabulo “processo”,
ao de contra-ordenacao;

6 - A decisao de fixacao de coima, proferida peto Diretor da Direcao de
Financas, datada de 24 de janeiro de 2016, so foi notificada a recorrente a 4 de
abril de 2016;

7 - Sendo que o pagamento levado a cabo pela recorrente, no ambito de
processo de execucao fiscal, ocorreu a 4 de fevereiro de 2016;

8 - Nao pode deixar de se entender que quando o art. 322, n? 2 do RGIT faz
depender a atenuacao especial da coima, entre outro, da regularizacao da
situacao tributdria até a decisao do processo, este terminus sé pode ser
balizado pela data da notificacdao da decisao proferida no processo de
contraordenacgao, pois s6 entao o infractor se vé confrontado com o ato
decisério e bem assim lhe sdao dados a conhecer os meios legais a sua
disposicao para o contrariar;

9 - Tendo a recorrente reconhecido a sua responsabilidade no incumprimento
da obrigacao de entrega do imposto no prazo e tendo procedido ao pagamento
da quantia em divida, na data em que o foi tal nos impele a concluir que se
encontram preenchidos os requisitos previstos no n? 2 do art. 322 do RGIT;

10 - Pelo que deveria a sentenca recorrida ter aplicado o art. 329, n 2 do RGIT
e, em conformidade, reduzido para metade o montante minimo aplicavel da
coima, fixando-a em 16.150,56 €, considerando o estatuido no art. 182, n? 3 do
Decreto-Lei n? 433/82, de 27 de outubro, “ex vi” do disposto no art. 39, al. b) do

RGIT, nesta parte merecendo o recurso provimento.
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1.4. Neste Supremo Tribunal Administrativo, o MP remeteu para os termos

daquela resposta.
1.5. Corridos os vistos legais, cabe decidir.

FUNDAMENTOS

2. Na sentenca recorrida julgaram-se provados os factos seguintes:

1. A arguida, ora Recorrente, apresentou a declaracao periddica de IVA
referente ao periodo 201510, da qual constava o montante de imposto exigivel
de € 162.369,56 de IVA, a entregar ao Estado Portugués, desacompanhada do
respectivo meio de pagamento.

2. A préatica da infraccao foi considerada, face aos registos da Administracao
Fiscal, como “frequente”.

3. O prejuizo para a Fazenda Nacional corresponde ao atraso no pagamento do
valor do imposto em falta.

4. A Administracao Fiscal, face as declaracbes de rendimento apresentadas, e
demais elementos constantes dos seus arquivos, qualificou a situacao
econdmica da Recorrente como “baixa”.

5. Nao se verificou a pratica de qualquer acto que dificultasse a descoberta dos
factos em causa.

6. Da-se por integralmente reproduzido o teor do auto de noticia de fls. 4 verso.
7. Por decisao que consta a fls. 46/47, datada de 24/1/2016, que se da por
integralmente reproduzida, foi a Recorrente condenada por “Falta entrega
prest. tributaria dentro prazo”, infraccao prevista e punida pelo disposto nos
artigos 272 e 419, n? 1, alinea a), do CIVA, artigo 114, n? 2, n? 5, alinea a), e
262, n? 4, do Regime Geral das Infraccdes Tributarias, na coima de € 45.000,00.
8. A Administracao Tributaria instaurou contra a sociedade comercial “A........... ,

S.A.” o Processo de Execucao Fiscal n? 0396201501102788, com vista ao
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pagamento dos créditos de IVA identificados em 1.

9. A Recorrente, em 4/2/2016, pagou a quantia exequenda e acrescido no
Processo de Execucao Fiscal n? 0396201501102788, no montante global de €
163.742,68, nos termos exarados no documento de fls. 31 que se dé por
reproduzido.

10. A arguida nao actuou com o cuidado a que estava obrigada, face as
circunstancias apuradas, bem sabendo que o seu comportamento era proibido e

punido por lei.

3. Enunciando como questdes a decidir as que se prendem com a medida da
coima, nomeadamente com a fixacao do seu limite minimo, bem como com a
possibilidade de atenuacao especial dessa mesma coima, a sentenca recorrida,
invocando o disposto nos arts. 269, 279, n2 1, 299, n21, al. ¢), 402n21 do CIVA e
nos arts. 322, n2 2 e 1142 do RGIT e considerando que a recorrente nao coloca
em causa o preenchimento do tipo legal e se limitou a discordar do montante
da coima aplicada, a fixar no dobro do valor minimo, em € 100,00, face ao
estatuido nos n%. 3 e 4 do art. 262 do RGIT, especialmente atenuada face a
reduzida gravidade da infraccao e da culpa, e tendo em conta o disposto no n?
2 do art. 322 do RGIT, concluiu que a recorrente nao tem razao, nem no que
respeita a aplicacao de coima pelo montante de € 100,00 ou € 22.500,00, nem
no que respeita a pretendida atenuacao especial, pois que o pagamento teve
lugar depois de proferida a decisao condenatdria, em 24/1/2016, pelo que nao
se verifica o requisito exigido na parte final do n? 2 do art. 322 do RGIT.
Discordando, a recorrente imputa a sentenca erro de julgamento, quer por nao
ter considerado aplicavel, em abstracto, o limite minimo da coima de 100,00%€,
nos termos do n? 3 do art. 262 do RGIT, quer por nao ter considerado estarem
reunidos os pressupostos legais para aplicacao da atenuacao especial da coima
prevista no n? 2 do art. 322 do RGIT.

Vejamos, pois, estas apontadas questodes.
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3.1. Da medida da coima e limite minimo desta

3.1.1. Sob a epigrafe «<Montante das coimas», o art. 262 do RGIT (na redaccao
dada pelo artigo 1552 da Lei n? 64-B/2011, de 30/12), aqui aplicavel, dispde:

«1 - Se o contrario nao resultar da lei, as coimas aplicaveis as pessoas
colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, ou outras
entidades fiscalmente equiparadas podem elevar-se até ao valor maximo de:

a) € 165 000, em caso de dolo;

b) € 45 000, em caso de negligéncia.

2 - Se o contrario nao resultar da lei, as coimas aplicaveis as pessoas singulares
nao podem exceder metade dos limites estabelecidos no nimero anterior.

3 - O montante minimo da coima a pagar é de € 50, excepto em caso de
reducdo da coima, em que é de € 25.

4 - Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, os limites minimo e
maximo das coimas previstas nos diferentes tipos legais de contra-ordenacao,
sao elevados para o dobro sempre que sejam aplicadas a uma pessoa colectiva,
sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou outra entidade fiscalmente
equiparada.»

Impdem-se, pois, limites a fixacao das coimas, nao se permitindo que sejam
fixadas por valores inferiores aos limites minimos ou superiores aos limites
maximos, ali previstos para ambos os casos.

Contudo, se quanto ao limite maximo, a expressao “se o contrario nao resultar
da lei", inserida nos n.2s 1 e 2 do normativo, nos leva a concluir que a lei
permite que sejam aplicadas coimas superiores desde que tal resulte da
moldura penal prevista em cada tipo legal de contraordenacdo, ja no que
respeita ao limite minimo, no n2 3 do mesmo artigo o legislador abandonou
aquela expressao “se o contrario nao resultar da lei” e, actualmente (com a
redaccao introduzida pela Lei n? 53-A/2006, de 29/12) apenas estabelece que

nao podem ser fixados valores minimos inferiores a 50,00 Euros (exceptuando a
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situacao de reducao da coima). Ou seja, como se pondera no ac. desta Seccao
do STA, de 15/2/2017, proc. n? 01195/16, o art. 262 do RGIT «tem uma vocagao
de aplicacao a generalidade das contra-ordenacdes enquanto o art. 1142 vé o
seu ambito de aplicacao restrito a contra-ordenacao fiscal de falta de entrega
da prestacao tributaria.

A conjugacao dos dois preceitos art. 262 e 1142 far-se-a pela prevaléncia do
segundo sempre que o limite minimo seja igual ou superior ao limite minimo
geral constante do art. 262 e pela prevaléncia deste quando o limite minimo a
determinar segundo as regras do art. 1142 atingisse um valor que fosse inferior
ao limite minimo geral previsto no art. 26°.

Para a determinacao da moldura contraordenacional a ter em conta em cada
caso ha-de procurar-se primeiro a norma especial que a fixa para a infraccao
em concreto e, depois verificar se, aplicados os critérios ou o montante af
estabelecidos, o limite minimo da coima é igual ou superior a 30 €, quando o
infractor seja uma pessoa colectiva ou sociedade ou entidade fiscalmente
equiparada. Apenas na situacao em que o limite minimo da coima seja inferior a
30 €, quando o infractor seja uma pessoa colectiva, sociedade ou entidade
fiscalmente equiparada, se aplicara o limite constante do art. 26 do Regime
Geral das Infraccdes Tributarias, por ser este o limite minimo de todos os limites
minimos aplicaveis a infraccdes tributarias.

Diversamente o art. 262, n2 1 ndo estabelece o que seria um limite maximo do
limite maximo de todas as molduras contraordenacionais aplicaveis a todas as
infraccOes tributarias porque ele préprio admite a sua derrogacao por outra
norma, como &, no caso concreto, tendo em conta o valor do imposto em falta,
o art. 1142 do Regime Geral das Infraccdes Tributarias.»

No mesmo sentido se pronunciam, alids, Jorge de Sousa e Simas Santos,
salientando que com a redaccao em que nao se incluiu a expressao “se o

n

contrario nao resultar da lei” ressalvam-se «0S casos especiais em que se

estabelece valor inferior, o0 que conduz a conclusao de que, ao contrario do que
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sucedia a face da redaccao inicial, nao se pretendeu admitir excepcdes ao
minimo das coimas ai fixado. Havera, assim, uma inequivoca intencao de
eliminar valores minimos de coimas inferiores aos indicados naquele n? 3, o que
justifigue que se considerem revogadas as normas especiais que prevéem
valores inferiores a esses (art. 79, n? 3, do Cddigo Civil).» (Regime Geral das
Infraccdes Tributérias, 42 ed., Areas Editora, 2010, p. 296, anotacdo 5 ao art.
269°.)

Sendo que «[0] limite minimo das coimas previsto no n? 3 deste art. 262 sera
aplicavel nos casos previstos no art. 1142 do RGIT, em que o minimo das coimas
é igual ao valor da prestacao em falta, no caso de contra-ordenacao dolosa, e é
de 10% desse valor se a contra-ordenacao for por negligéncia.

Em nenhum destes casos previstos no art. 1142 o valor da coima pode ser
inferior ao minimo de 30 euros, tanto relativamente a pessoas singulares como
a pessoas colectivas.

Contra-ordenacdes cujos minimos tém de ser actualizados em conformidade
com o n? 3 deste artigo sao as previstas nos arts. 1172, n® 3, 1199, n2 4, e 1259
do RGIT.

Porém, este minimo legal da coima nao é obstaculo a que os agentes das
contraordenacdes venham a pagar coimas de montante inferior aquele, no
ambito do direito a reducao previsto no art. 292 do RGIT, sendo o minimo,
nestes casos, de 15 euros.» (lbidem, p. 295, anotacao 3 ao mesmo art. 26°.) —
(Neste sentido, revemos o entendimento subscrito no acérdao desta Seccao, de

01/10/2014, no proc. 01665/13).

3.1.2. E é precisamente com o montante do limite minimo que se prende a
guestao que aqui importa decidir (é quanto a esse limite que a divergéncia se
suscita), sendo que, como vimos, devera atender-se ao limite minimo resultante
da aplicacao do art. 1142 do RGIT e ter em consideracao, se for o caso, o

disposto no n2 3 do art. 262 do mesmo diploma legal, se o valor encontrado for
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abaixo do estabelecido neste ultimo normativo.

Ora, estando em causa contra-ordenacao imputada a titulo de negligéncia, a
nao entrega da quantia de 162.369,56 Euros, a regra constante do art. 1142 do
RGIT implicard que o limite minimo ascenda a 15% desse imposto (24.355,43
Euros), elevado ao dobro (48.710,86) por se tratar de pessoa colectiva) e que o
limite maximo ascenda a metade do imposto em falta (81.184,78 Euros),
elevado ao dobro (162.369,56 Euros) por se tratar de pessoa colectiva). Sé que,
atendendo aos préprios limites estabelecidos nos n.2s 1 e 3 do art. 262 do RGT,
o montante maximo da coima nao podera ultrapassar o limite de 45.000,00
Euros.

Quanto ao limite minimo apenas seria aplicavel o de 50 euros caso o montante
minimo que resultasse da aplicacdao da regra do n? 3 do art. 1142 do RGIT fosse
inferior a essa quantia de 50 Euros. O que ndo é o caso.

Ou seja, ao invés do alegado pela recorrente, nao se trataria de o limite minimo
da coima abstratamente aplicavel dever ser fixado em 100 (50 x 2) Euros, mas,
antes, de elevar para tal montante esse limite minimo, caso da aplicacao
concreta das regras do art. 1149 resultasse um montante inferior a 50 Euros. (E,
neste sentido, revemos o entendimento subscrito no acérdao desta Seccao, de
01/10/2014, no proc. 01665/13.)

Improcedem, portanto, nesta parte, as alegacbes do recurso.

3.2. Da questao dos pressupostos legais para aplicacao da atenuacao especial
da coima

Nas Conclusbes V e segts. a recorrente sustenta que ao contrario do que a
sentenca recorrida considerou, a regularizacao da situacao tributaria ocorreu
até a decisdo do processo, nos termos e para os efeitos do n? 2 do art. 322 do
RGTI, com todas as consequéncias legais, nomeadamente, a reducao a metade
do montante minimo aplicavel.

E tem razao.
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Na verdade, sob a epigrafe «Dispensa e atenuacao especial das coimas»,
dispde-se nessa norma o seguinte:

«1 - Para além dos casos especialmente previstos na lei, pode nao ser aplicada
coima, desde que se verifiguem cumulativamente as seguintes circunstancias:
a) A prética da infraccao nao ocasione prejuizo efectivo a receita tributaria;

b) Estar regularizada a falta cometida;

c) A falta revelar um diminuto grau de culpa.

2 - Independentemente do disposto no n? 1, a coima pode ser especialmente
atenuada no caso de o infractor reconhecer a sua responsabilidade e regularizar
a situacao tributaria até a decisao do processo.»

Ora, no caso, embora a decisao de aplicacao de coima haja sido proferida em
24/1/2016 e a recorrente tenha regularizado a situacao tributaria, procedendo
em 24/1/2016 ao pagamento, no ambito do processo de execucao, do imposto
em falta, aquela decisao de aplicacao da coima sé lhe veio a ser notificada em
4/4/2016.

E como aponta o MP, quando no n? 2 do art. 322 do RGIT se faz depender a
atenuacao especial da coima, também da regularizacao da situacao tributéaria
até a decisao do processo, este terminus sé pode ser balizado pela data da
notificacao da decisao proferida no processo de contraordenacao, pois sé entao
o infractor se vé confrontado com o acto decisério e bem assim |he sao dados a
conhecer os meios legais a sua disposicdo para o contrariar.

Dai que, no caso, nao se controvertendo nos autos o reconhecimento, por parte
da recorrente, da sua responsabilidade no incumprimento da obrigacao de
entrega do imposto no prazo (sendo que na impugnacao da decisao
administrativa de aplicacdo da coima, como também no presente recurso, a
defesa da recorrente se esgota na discordancia quanto aos limites e montante
da coima aplicada - configurando-se, pois, com relevancia para aquele juizo
sobre reconhecimento da responsabilidade do infractor, uma situacao factica

diversa da equacionada no acérdao do STA, de 26/10/2011, proc. n® 85/11,
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mencionado na sentenca, bem como na jurisprudéncia e doutrina nesse aresto
também referenciadas) e tendo ela (recorrente) procedido, por outro lado, ao
pagamento da quantia em divida, na apontada data de 24/1/2006, é de concluir
que se encontram preenchidos os requisitos da atenuacao especial da coima
previstos no n? 2 do art. 322 do RGIT e que, nessa conformidade, a sentenca
recorrida haveria de ter reduzido para metade o montante minimo aplicavel da
coima, fixando-a em 22.500,00 Euros, considerando o disposto no n? 3 do art.
182 do DL n? 433/82, de 27/10 e na al. b) do art. 32 do RGIT.

Procedendo, pois, nesta parte e nesta medida, as alegacdes do recurso.

DECISAO

Nestes termos acorda-se em, dando parcial provimento ao recurso:

- revogar a decisao recorrida na parte em que, nao considerando atenuacao
especial da coima, confirmou a condenacao da recorrente na coima de
45.000,00 Euros;

- atenuando especialmente a coima aplicada, condenar a recorrente na coima

de 22.500,00 Euros (vinte e dois mil e quinhentos euros).
Sem custas.

Lisboa, 15 de Marco de 2017. - Casimiro Goncalves (relator) - Aragao Seia -

Francisco Rothes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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