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Pedido de registo de aquisicao por sucessdao hereditaria e dissolucao da
comunhao conjugal, encontrando-se em vigor registo de decisao judicial de
procedéncia de impugnacao de justificacdao notarial, em que foi autor uma
Assembleia de Compartes - Principio da legalidade e sub-procedimento de
suprimento de deficiéncias - Interferéncia ou nao do titulo que serviu de base ao
registo daquela decisao judicial, na qualificacao do registo, concretamente do

fundamento dessa decisao. Limites objetivos do caso julgado

TEXTO INTEGRAL

1. A situacdo registral dos prédios descritos sob os n% 3632/20071211 e
3634/20071211 da freguesia de V...., concelho de L..., a data do pedido de
registo a que respeita a presente impugnacao, efetuado online pelo recorrente
e a que coube a Ap. .. de 2015/06/06, era traduzida exclusivamente pelo registo

da decisao judicial (provisoriamente registada enquanto acao, entretanto
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convertida em definitiva) de declaracao de nulidade da escritura de justificacao
e de compra e venda, na qual foram justificantes e vendedores A... Joaquim e
mulher, Jdlia A..., e compradora a sociedade “.... - Construcdes e
Empreendimentos Urbanos, S.A., cuja autora foi a “Assembleia de Compartes

n

dos Baldios da Freguesia de V....”. 2. Tratou-se de pedido de registo de
aquisicao a favor de D... de Almeida ...., vilva, por dissolucao da comunhao
conjugal e sucessao hereditdria de Miguel S..., o qual foi objeto do seguinte
despacho:
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«O registo de aquisicao requerido pela apresentacao supra identificada foi
lavrado provisoriamente por duvidas, nos termos dos artigos 12, 72 269, 43¢,
682, 702 e 739 n? 2 do Cdédigo de Registo Predial, artigo 829 n® 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa, artigo 3432 do Cddigo Civil, 1012 do
Cdodigo de Notariado, a artigos 19, 292, 292-A, 29-B, 42, 52 e 112, 159 da Lei n®
68/93, de 4 de setembro, na medida em que da situacao registral dos prédios
podese inferir estarmos na presenca de terrenos baldios. Efetivamente, a acao,
julgada procedente, e que incide sobre os prédios objeto do pedido, pressupde
que a autora, Assembleia de Compartes dos Baldios da freguesia de ...., tem por
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assente que tais prédios sao parcelas dos baldios sobre os quais exerce todos
os atos de posse e fruicao inerentes, e que o0s réus nao lograram provar os
factos constitutivos dos direitos que se arrogavam. Pelo que, demandando o
principio da legalidade a que o conservador esta obrigado, a analisar em sede
de qualificacdo, os registos existentes sobre os prédios e respetivos
documentos, e vedando a lei a apropriacao ou apossamento de terrenos baldios
(artigo 42, n® 1 da Lei n? 68/93 supra mencionada), torna-se imprescindivel
comprovar pelos meios juridicamente relevantes, que os prédios em causa
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integram o setor privado da propriedade. O presente despacho abrange os
prédios descritos sob os n% 3632 e 3634 da freguesia de V....» 3. Do
mencionado despacho interp6s o apresentante o presente recurso hierarquico,
gue aqui se da por integralmente reproduzido e no qual, em sintese, se alega
que: - A acao de impugnacao de escritura de justificacao notarial visa apenas a
declaracao da inexisténcia do direito de propriedade na esfera juridica de quem
ali se arroga titular, por isso sendo qualificada como uma acao de simples
apreciacao negativa ( art. 109/3, a) do Codigo de Processo Civil)- facto que no
caso teve também como consequéncia a anulacdao da escritura de compra e
venda - sendo aos RR que cabe alegar e provar os factos constitutivos
integradores da aquisicao do direito de propriedade de que se arrogam titulares
na escritura(art. 3432 do Cddigo Civil); - Por via da acado intentada, a autora
nunca podia obter o reconhecimento dos prédios como baldios, j& que para
obter esse reconhecimento teria que fazer um pedido pela positiva, passando a
assumir todos os 6nus de alegacdo e prova dos respetivos pressupostos; - E o
pedido de declaracao de nulidade que consta do registo de acao, entretanto
convertido em definitivo, resultando do despacho de qualificacao uma
ampliacao da inscricao, sem suporte legal, pois sé a parte dispositiva conta. 4. A
argumentacao do recorrente nao logrou provocar na recorrida uma alteracao do
sentido da qualificacao objeto de impugnacao, que sustentou em despacho
emitido ao abrigo do art. 1429-A/1 do CRP, que
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aqui se da por integralmente reproduzido e do qual retiramos a seguinte
sintese: - Que no P2 R.P.119/2010 SJC-CT se firmou o entendimento de que, com
a alteracao da redacao do n? 2 do art. 262 do CRP levada a cabo pelo D.L. n®
116/2008, de 4 de julho a expressao “documentos apresentados” constante do
art. 682 do CRP abrange tanto os documentos apresentados como o0s
documentos apresentados com os pedidos de registo ja efetuados; -Que do

registo de acao nao resulta que os terrenos sejam baldios pois, se resultasse, o
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registo teria sido recusado, mas resulta que a Assembleia de Compartes da
Freguesia de .... “tem por assente que os justificantes nao sao donos e legitimos
possuidores” e por isso impugnou a justificacao e resulta ainda Av. D. Joao I,
n.21.08.01 D ¢ Edificio H « Campus da Justica ¢« 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21
798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 < Linha Registos 211 950 500
dgrn@dgrn.mj.pt ¢« www.irn.mj.pt 2/10

“de forma inequivoca” que a mesma Assembleia coube alegar e provar o seu
interesse em demandar os Réus e gque estes nao lograram provar a existéncia
do direito justificado; - Que em face do que resulta do registo e atendendo a
gue a lei proibe a transmissao dos terrenos baldios, foram analisados os
documentos arquivados eletronicamente que serviram de base ao registo de
conversao, “tendo sempre em mente o principio da legalidade e ao artigo 732
do Cdédigo de Registo Predial e de acordo com o mencionado entendimento”; -
Que a sentenca procedeu pelo facto de os Réus nao terem logrado provar a
existéncia do direito justificado e por considerar que a Autora logrou provar que
os prédios em causa se integram nos terrenos baldios afetos ao uso e fruicao
dos moradores da freguesia de ....; -«Do exposto, torna-se necessario, para ser
lavrado de forma definitiva o registo a favor de D... de Almeida ..., por sucessao
hereditaria do seu falecido cénjuge, Miguel S...., que se faca prova pelos meios
juridicamente relevantes, que os prédios objeto do pedido passaram a integrar
o dominio privado da propriedade» Saneamento O processo é o proprio, as
partes legitimas, o recurso tempestivo, e inexistem questdes prévias ou
prejudiciais que obstem ao conhecimento do mérito. Prondncia Nota prévia
Como vimos, a qualidade do sujeito ativo do registo em vigor (assembleia de
compartes) levou a recorrida a consultar o titulo que serviu de base ao registo
da decisao judicial, no sentido de apurar se os prédios sdao baldios ou nao e,
perante a fundamentacao da mesma decisao, desfez a dulvida no sentido
afirmativo, o que determinou a provisoriedade do registo pedido. Embora a

decisao judicial respeite as duas pretensdes formuladas pela autora - uma
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relativa a justificacao notarial e outra a compra e venda - a segunda é
meramente consequéncia da primeira e foi na
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fundamentacao desta que se situou a motivacao da qualificacao desfavoravel,
pelo que vamos abstrair da circunstancia de a impugnacao da justificacao se
mostrar acompanhada da impugnacdao da compra e venda. Em tabela esta a
guestao de saber se, mostrando-se registada decisao judicial de procedéncia de
impugnacao de justificacao notarial interposta pela Assembleia de Compartes
dos Baldios da Freguesia de .... deve, no ambito do principio da legalidade,
inferir-se dessa circunstancia que se possa estar na presenca de terrenos
baldios e, desfazendo essa duvida, dar tal natureza dos prédios por
demonstrada pela consulta (efetuada ao abrigo do art. 732 do CRP) do titulo que
serviu de base ao registo, na parte que respeita a fundamentacao daquela
decisao, e exigir que se comprove que os prédios integram o setor privado da
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propriedade, pelo facto de a lei vedar a apropriacao ou apossamento dos
terrenos baldios (art. 42/1 da Lei n? 68/93, de 4 de setembro). 1. No ambito do
principio da legalidade (art.682 do CRP), na parte em que determina que a
viabilidade do pedido de registo deve ser apreciada em face dos registos
anteriores, afigura-se-nos 6bvio que, qualquer que seja o registo de que se
tratel, sao os termos em que o mesmo define o direito inscrito que devem ser
tidos em conta, pois que sao esses termos e s esses que sao abrangidos pela
presuncao registral e pela oponibilidade a terceiros do respetivo facto ( art.s 79
e 82 do CRP). Na presente situacao o que estd registado é a decisao judicial de
procedéncia do seguinte pedido: «declarar-se nula e sem qualquer efeito,
porque falso o seu teor, a escritura de justificacao celebrada no cartério Notarial

de L... em 1 de marco de 2006, a fls. 26 do L2 5, na qual os RR. A... Joaquim e
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mulher outorgaram como justificantes». 1.1. Como vimos, nao foi a existéncia
do registo da decisao judicial que fundou, diretamente, o juizo da inviabilidade
do registo definitivo. Foi a qualidade do sujeito ativo (Assembleia de Compartes)
- autor da impugnacdo judicial procedente - que provocou no espirito da
recorrida a duvida sobre a natureza dos bens, mas o fundamento da
gualificacao desfavoravel nao foi essa duvida, mas antes o ter-se dado por certo
que se trata de baldios, levando em conta a fundamentacao da decisao
registada, constante do documento que serviu de base ao respetivo registo e
entdao arquivado. 2. Outra vertente do principio da legalidade a convocar para
apreciacao da situacao aqui em tabela é a que respeita aos documentos
apresentados. No mencionado P2 R.P.119/2010 SJC-CT foi maioritariamente
entendido que, com a redacao introduzida ao artigo 262/2 do CRP pelo D.L. n®
116/2008, de 4 de julho, a expressao documentos apresentados constante do
art. 682 da CRP deve considerar-se reportada nao sé aos documentos
apresentados com o pedido de registo a qualificar mas também aos
documentos apresentados com os pedidos de registo ja efetuados. Mas, mesmo
para quem acompanhe aquele entendimento2, como é o caso da recorrida, ha
que levar em conta o seu verdadeiro alcance. E que, se o juizo de viabilidade do
pedido de registo deve levar também em conta os documentos apresentados
com os pedidos de registo ja efetuados, entdao deixa de fazer
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sentido convocar a sua utilizacao para suprir deficiéncias ao abrigo do art.739/1,
como fez a recorrida. E que, de 1

In casu o registo é apenas o da dita decisao judicial, que se encontra em vigor.
A questao de saber se cabem no ambito dos

registos anteriores outros registos que nao aqueles que se encontrem em vigor,
ja por diversas ocasioes foi objeto de apreciacao por parte deste Conselho, no
sentido de que nao cabem ( Cfr., por todos, o P2 R.P.74/2013 STJ-CC, in

www.irn.mj.pt (Doutrina), no qual sao mencionados outros processos). Que
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tenhamos conhecimento, apenas no

P2 R.P.70/2013 STJ-CC, in www.irn.mj.pt (Doutrina) e em

razao de natureza muito especial da situacao em tabela, se abriu uma excecao
aquela doutrina. 2

Que nao é o caso do aqui relator, conforme declaracao de voto entao subscrita.
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duas uma, ou esses documentos devem considerar-se apresentados para efeito
da qualificacdo ou, caso contrario, sao utilizados para suprir deficiéncias
manifestadas pelos documentos apresentados. In casu, como veremos mais a
frente, é irrelevante que o titulo que serviu de base ao registo coubesse na
previsdo do artigo 682 ou “apenas” na previsao do art. 73¢/1. Porém e como por
diversas vezes tem sido defendido por este Conselho3, a consulta de
documentos arquivados que tenham servido de base a registos efetuados so6 é
legalmente admitida para suprir deficiéncias ou seja, no sentido de obstar a
gualificacdo desfavoravel do registo em causa, que nao foi 0 que se passou na
presente situacao: da duvida inicial acerca da efetiva natureza privada dos
prédios, dada por manifestada pela qualidade do sujeito ativo do registo em
vigor, partiu-se para a falta de prova dessa natureza, com base em documento
arquivado. 2.1. Refira-se, todavia, que este Conselho se afastou
deliberadamente do entendimento constante do processo supra indicado, no P2
R.P.74/2013 STJ-CC4, em cuja nota 25 se escreveu: «Contudo, a reflexao por
nés realizada indica que o arquivamento eletronico dos documentos que
basearam atos de registo nao pode querer significar que “documento
apresentado” para um pedido de registo é igual a “documentos apresentados”
para os registos anteriores, pois nao é isso que a hipdteses normativa contida
no art. 682 encerra. E que, por outro lado, a apreciacdo dos registos anteriores

cumpre-se na analises das titularidades, 6nus e encargos incidentes sobre o
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prédio para dar cumprimento aos outros principios que enformam o registo
predial (trato sucessivo, legitimidade, etc.)».

3. Ao sujeitar certas acdes (os pedido nelas formulados) a registo, a lei admite
[melhor dizendo, pretende, pois, a excecao da impugnacao pauliana, o registo é
obrigatério (art. 82-A/1/b) do CRP)] que se antecipe a oponibilidade a terceiros
da decisao judicial correspondente, assumindo assim tal registo uma natureza
cautelar. Ainda antes de o registo das acdes ter passado a ser obrigatdrio, Silva
Pereira5 referiu-se a dita natureza cautelar nos seguintes termos: «Na verdade,
€ através do registo das acdes que o autor carreia para as tdbuas a pretensao
deduzida em juizo, com o objetivo de garantir antecipadamente, nos termos
sobreditos, a oponibilidade a terceiros da providéncia ou providéncias que o
tribunal venha a decretar e impedir,
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conseguentemente, que estes Ultimos se possam prevalecer de direitos que
sobre o prédio venham a adquirir do réu( ou outrem) ou, se adquiridos mesmo
anteriormente, os nao tenham registado antes do registo da acao( art.s 52, n° 1,
62, n% 1e3,e 952 n?21, al. g, todos do CRP)». 3

Cfr.,, a titulo exemplificativo, o P2 R.P. 27/2013 SJC-CC, disponivel em
www.irn.mj.pt (Doutrina).

4

Disponivel em www.irn.mj.pt (Doutrina).

5

In Do registo das acodes, Estudo publicado em anexo ao Boletim dos Registos e
do Notariado n2 2/2004.
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Aquela coincidéncia entre o pedido e a decisao judicial decorre da limitacdo a

gue a lei sujeita o juiz, quando determina (art. 6092/1 do CPC) que “A sentenca
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nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do que se
pedir”. In casu esta ja registada a decisao judicial que declarou inexistente o
direito dos Réus, justificado na escritura de justificacdo, que num primeiro
momento foi objeto do registo cautelar do pedido correspondente. 3.1.
Conforme resulta do art. 959/1/g) do Cédigo do Registo Predial, nem a causa de
pedir constitui mencao especial do registo de acao, mas apenas o pedido, nem
os fundamentos constituem mencao especial do registo da decisao judicial, mas
apenas a parte dispositiva. E assim é porque o objeto do processo é conformado
pelo pedido, que condiciona o contelddo da decisao de mérito6, e porque a
eficacia objetiva do caso julgado é limitada a parte dispositiva da decisao, ou
seja, a resposta dada aquele pedido. Sobre o ponto citamos Antunes Varela,
J.Miguel Bezerra e Sampaio e Nora7: - «Pode assim dar-se por assente que a
eficacia do caso julgado (...) apenas cobre a decisdao contida na parte final da
sentenca (...), ou seja, a resposta injuntiva do tribunal a pretensao do autor ou
do réu, concretizada no pedido ou na reconvencao e limitada através da
respetiva causa de pedir. A forca do caso julgado nao se estende, por
conseguinte, aos fundamentos da sentenca, que no corpo desta se situam entre
o relatério e a decisao final.(...) Da orientacao assim fixada na lei duas
conclusdes praticas importantes de podem extrair : 12 Sendo certo que o caso
julgado apenas abrange a resposta dada pelo Estado a pretensao do autor(...),
revestira sempre o maior interesse, para a delimitacao do caso julgado, a
fixacao do sentido e, sobretudo, do alcance dessa resposta contida na decisao
final; 22 -Pode haver - e haverd no comum das sentencas - muitos julgamentos,
guer sobre matéria de facto, quer sobre matéria de direito que, por nao estarem
compreendidos na
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decisao final, embora integrem os seus fundamentos, nao sao abrangidos pela
eficacia do caso julgado»8.

6
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Cfr. Lebre de Freitas, in A Acdo Declarativa Comum - A Luz o Cédigo de
Processo Civil e 2013, 32 ed., pag. 38.

7

In Manual do Processo Civil,Pag.s 712/713.

8

Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22ed., 1997,
na alternativa entre uma orientacao

restritiva e uma orientacdo ampla do ambito do caso julgado, inclina-se para a
segunda, mas nao deixa, a pag. 580, de afirmar a regra de que «os
fundamentos de facto nao adquirem, quando autonomizados da decisao de que
sao pressuposto, valor de caso julgado (...). Esses fundamentos nao valem por
si mesmos, isto é, ndao sao vinculativos quando desligados da respetiva decisao,
pelo que eles valem apenas enquanto fundamentos da decisao e em conjunto
com esta». Mais a frente ( pag. 583), referindo-se aos fundamentos de direito,
refere que «A fundamentacao juridica da decisao nao se inclui, por principio, no
valor do caso julgado da decisdao, pelo que o0s juizos sobre validade,
interpretacao e aplicacao do direito nao se integram no caso julgado». Av. D.
Joao Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H * Campus da Justica * 1990-097 Lisboa Tel. +
351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos 211 950 500
dgrn@dgrn.mj.pt ¢« www.irn.mj.pt 6/10

3.2. Em situacao igualmente de decisao proferida em acao de simples
apreciacao, neste caso positiva - pedido de reconhecimento do direito de
propriedade - escreveu-se no P2 n2 R.P.68/97 DSJ-CT9, no contexto de pedido de
registo de aquisicao( em vez do pedido da decisdao de reconhecimento): «Ora sé
aqueles (o pedido formulado na acao e a parte dispositiva da decisao, isto é, a
resposta positiva do tribunal a pretensdao do autor) - e ndo também estes ( a
causa de pedir e os fundamentos da decisao) - sao objeto dos respetivos
registos( de acao e decisao final) tal como decorre do artigo 95%alinea g) do

CRP. Por isso que sé aqueles, que nao também estes, sao oponiveis a terceiros
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a partir da data do registo. Os fundamentos, - pode sem receio afirmar-se - sao,
pois, alheios ao registo. O que bem se compreende, alids, se atentarmos em
gue o registo da decisdo - de que alids o registo da acao é meramente cautelar
-, hdao é mais do que a traducao tabular da eficdcia relativa do caso julgado,
tornando-a oponivel a terceiros (artigos 4982 e 39, n? 1. Alinea c) - parte final, e
59, n? 1, da CRP)». Mais recentemente - P2 R.P.255/2007 DSJ-CT10 - desta vez
também em situacdao em que a natureza juridica de baldios se apresentou como
guestao instrumental em relacdo a decisao do litigio, tendo desempenhado
apenas a funcao de fundamento do pedido e de fundamento da decisao de
mérito - foi

reiterado aquele entendimento, neste caso no sentido de que a sentenca nao
constituia titulo para registar o reconhecimento do direito de propriedade a
favor dos compartes. 3.3. Sem embargo de, como referimos, a causa de pedir
nao constituir mencao do registo de acao, a interpretacao do pedido pode
demandar, e demanda frequentemente, que aquela seja tida em conta. Da
mesma forma, a fundamentacao pode constituir instrumento da interpretacao
da parte dispositiva da decisao judicial. Sobre o ponto citamos novamente os
Autores anteriormente indicadosll: «Embora se aceite que a eficacia do caso
julgado nao se estende aos motivos da decisao, é ponto assente na doutrina
que os fundamentos da sentenca podem e devem ser utilizados para fixar o
sentido e alcance da decisao contida na parte final da sentenca, coberta pelo
caso julgado». (...) «Os factos considerados como provados nos fundamentos da
sentenca nao podem considerarse isoladamente cobertos pela eficacia do caso
julgado, para efeito de extrair deles outras consequéncias, além das contidas na
decisao final.» 4. As questdes em tabela nao demandam que nos detenhamos
no regime juridico dos Baldios,
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matéria ja apreciada por este Conselho no P2 n? R.P.43/97 DSJ-CT12, anterior a

alteracao introduzida a Lei dos
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9

In BRN n2 1/98( Il).

10

Disponivel em www.irn.mj.pt (Doutrina).

11

Ob. cit., pag. 715.

12

Publicado no BRN n? 1/98 (ll). Av. D. Jodo Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H « Campus
da Justica ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 » Fax. + 351 21 781 76
93 « Linha Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 7/10

Baldios - Lei n® 68/93, de 4 de setembro, que ja antes havia sido alterada pela
Lei n2 89/97 de 30 de julho - pela Lei n® 72/2014, de 2 de setembro (retificada
pela Declaracao n? 46/2014, de 29 de outubro) e a regulamentacdao constante
do D.L. n?2 165/2015, de 17 de agosto. Ainda assim, mostra-se pertinente fazer
uma breve alusao a respetiva definicao legal. 4.1. A Constituicao da Republica
Portuguesa “limita-se”, no artigo 829/4/b), a integrar os baldios, enquanto meios
de producdao comunitdrios, possuidos e geridos por comunidades locais, no
setor da propriedade designado por setor cooperativo e social, nao contendo
gualquer disposicao que tipifique esses meios de producao, ao contrario do que
sucede com os bens do dominio publico ( art. 842) integrados no setor publico(
art.829/2). Ja a Lei dos Baldios, comecando por incluir na nocao de baldios
apenas terrenos (art. 19/1), determina que o regime nela previsto se aplica,
«COm as necessarias adaptacbes, e em termos a regulamentarl3, a
equipamentos comunitarios, designadamente eiras, fornos, moinhos e azenhas,
usados, fruidos e geridos por comunidade local”. Assim, abstraindo dos ditos
equipamentos comunitdrios, o Unico elemento que a lei nos fornece
relativamente a natureza do bem é que os baldios sao terrenos. Quanto ao
resto, o essencial da respetiva definicao tem tem que ver com o regime

comunitario da posse e gestao [“possuidos e geridos por comunidades locais”(
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art.1./1)]14 e com

a respetiva finalidade[ “Os baldios constituem, em regra, logradouro comum,
designadamente para efeitos de apascentacao de gados, recolha de lenhas ou
de matos, de culturas e outros aproveitamentos dos recursos dos respetivos
espacos rurais”( art.39). Percebe-se, assim, que a natureza de um prédio como
baldio dificimente se podera revelar pelo lado material, ou seja, pelos
elementos de identificacao previstos como mencdes a incluir na descricao
predial (

13

Artigos 12 a 42 do supra mencionado D.L. n® 165/2015.

14

Em relacdo a propriedade dos baldios, escreve Ana Raquel Gongalves Moniz, in
O dominio Publico - O Critério e 0

Regime Juridico da Dominialidade, pag. 353/354: «Ambos os preceitos citados [
art.829/4,b) do Constituicdo e art. 12/1 da Lei dos Baldios] fazem referéncia a
posse e gestao dos baldios em termos de as atribuir as comunidades locais.
Ora, apesar de nao especificarem a quem pertencem em propriedade,
inclinamo-nos, no sentido de que de os baldios caberem em propriedade
também a essas comunidades locais, as quais, hdao de considerar-se sujeitos de
direito (portadoras de subjetividade juridica), pelo menos para efeito da
titularidade do direito de propriedade IMP.IRN.Z00.07 ¢ Revisao: 02 ¢ Data: 16-
02-2015

sobre os bens em causa. Como igualmente acentuou o Tribunal Constitucional,
as comunidades locais distinguem-se das coletividades territoriais autarquicas,
sendo as primeiras que cumpre a titularidade dominial dos baldios, titularidade
essa que se reconduz a direitos coletivos de gozo, uso e dominio. Os baldios
nao poderao conceber-se hoje nem como coisas do dominio publico, nem como
bens do dominio privado (mesmo que indisponivel) das autarquias locais». Mais

a frente ( pag. 356) acrescenta: «(...) o “dominio civico”(onde avultam
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primacialmente os baldios), ha-se ser encarado como um tertium genus
consubstanciado na propriedade coletiva». No mesmo sentido, quanto a
propriedade dos baldios, cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, pag. 988 e 989. Av. D. Joao I, n.21.08.01 D «
Edificio H « Campus da Justica ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 -
Fax. + 351 21 781 76 93 e« Linha Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt -
www.irn.mj.pt 8/10

art. 829/1 do CRP), certo como é que o vocabulo terreno baldio nao é exclusivo
do bem aqui em causa, sendo usualmente utilizado para designar terrenos

|ll

incultos. E certo que os baldios estdo sujeitos a inscricdo matricial “em nome do
préprio baldio” ( art. 2°B/3) mas, como é sabido, a presuncao de que a
propriedade pertence a quem como tal figure na matriz, tem efeitos meramente
fiscais( art. 122/5 do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdéveis). Como vimos,
nao foi pela via da identificacdo dos prédios submetidos a registo que a
recorrida chegou a duvida sobre se estaria na presenca de baldios. 5. Importa
agora, de tudo o que ficou dito, retirar as devidas ilacdes, para efeito da
proposta de decisao da presente impugnacao. 5.1. Em primeiro lugar, parece-
nos que a situacao registral nao permite que se cologue em duvida que os
prédios integrem o dominio privado, ja que o efeito juridico pretendido pelo
autor e entretanto registado foi exclusivamente a declaracao da inexisténcia do
direito objeto da justificacdo notarial. No ambito desse efeito e no plano da
qualificacao do registo pedido, é totalmente indiferente a circunstancia de o
autor ser uma assembleia de compartes. Citamos o Cddigo de Registo Predial
de 1967, ed. da Direcao Geral dos Registos e do Notariado (1970, pag. 35): «Ao
conservador compete apreciar a legalidade do facto submetido a registo,
taosomente em face dos titulos apresentados em conjugacdao com os registos
anteriores, patenteados pelos respetivos livros, nao lhe sendo licito exigir prova
complementar da inexisténcia de hipotéticas situacdes suscetiveis de constituir

eventual obstaculo a realizacao do registo nos termos requeridos» (sublinhado
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nosso). Ou seja, perante os documentos efetivamente apresentados e a
situacao registral, nada legitimava um juizo de qualificacdo desfavoravel. A
mera conjetura nao permite dar por manifestada uma deficiéncia, seja para
qualificar o registo desfavoravelmente, seja para lancar mao do seu suprimento
( art.739/1 do CRP)- cfr. o que se disse no supra mencionado P2 R.P. 27/2013
STJ-CC. 5.2. Ainda que assim nao fosse, a circunstancia de no fundamento de
facto da decisao judicial estar a consideracdao dos prédios como baldios, nao
podia constituir fundamento de qualificacdo desfavoravel, porque nao
abrangida dentro dos limites objetivos do caso julgado, isto quer se
considerasse o titulo que serviu de base ao registo da decisao judicial como
apresentado, quer como “aproveitado” em sede de suprimento

IMP.IRN.Z00.07 * Revisao: 02 « Data: 16-02-2015

daquela (conjeturada) deficiéncia. A nao ser assim, estariamos perante uma
incongruéncia: por um lado a lei nao sujeita a registo os fundamentos da
decisao judicial, que assim nao se tornam oponiveis a terceiros nem ficam
abrangidos pela presuncao registral, mas, por outro, permitia que os mesmos
fossem instituidos em obstdculo do registo de um novo facto. A esta
incongruéncia se referira o recorrente quando alega que «Do despacho de
qualificacao resulta uma ampliacao da inscricao, sem suporte legal». Em face
do exposto, propomos a procedéncia da presente impugnacao, firmando as
sequintes Av. D. Jodo Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H « Campus da Justica ¢« 1990-
097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos
211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 9/10

Conclusdes 1. Em concordancia com o ambito objetivo do caso julgado, nem a
causa de pedir constitui requisito do registo de acao, nem os fundamentos
constituem requisitos do registo da decisao judicial ficando, assim, apenas o
pedido e a parte dispositiva da decisao judicial cobertos pela presuncao
registral e pela oponibilidade a terceiros ( art. 5%/1, 72 e 959/1/g) do Cdédigo do

Registo Predial). 2. Tendo a natureza de baldios integrado a fundamentacao de
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facto da decisao judicial de procedéncia de justificacao notarial, em vigor sobre
os prédios submetidos a registo, ndo pode essa circunstancia, em si mesma,
constituir fundamento de qualificacao desfavoravel de novo pedido de registo,
traduzido na exigéncia de que se comprove que esses prédios integram o setor
privado da propriedade.

Parecer aprovado em sessao do Conselho Consultivo de 22 de outubro de 2015.
Luis Manuel Nunes Martins, relatora, Anténio Manuel Fernandes Lopes, Maria
Madalena Rodrigues Teixeira, Blandina Maria da Silva Soares.
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Este parecer foi homologado pelo Senhor Presidente do Conselho Diretivo, em
22.10.2015.
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