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1-A ineptidao do requerimento executivo é um fundamento de oposicao a execucdo (cf. art. 7292 al. c) do
C.P.C.) que ndo se pode confundir com o da inexisténcia ou inexequibilidade do titulo (art. 7292 al. a) do

C.p.C.).

2-A ata que serve de base a execucao, porque ndo contém deliberacdo relativa a fixacao das contribuicdes
a pagar pelos condéminos, mas sim ao apuramento das contribuicées em divida por alguns condéminos,

nao constitui titulo executivo.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa

Nos presentes embargos de executado deduzidos por F... na acao executiva que lhe move
Condominio..., a embargante interp6s recurso do despacho saneador na parte em que se

conheceu a excecao da ineptidao do requerimento executivo e a excecao da prescricao.

Na alegacao de recurso, a recorrente formulou as seguintes conclusées:

«1-0 Tribunal a quodeveria ter decidido pela ineptidao do requerimento executivo como alegou
a embargante, porquanto no mesmo nao se verifica os requisitos da Obrigacao Exequenda
previsto no artigo 7132 C.P.C. “certa, exigivel e liquida”.

2-No Requerimento Executivo, coadjuvado pela acta 20, inexiste o requisito da Exigibilidade da

Obrigacdao, uma vez que as quotas do condominio, nos termos do art? 14242 do C.C. e do
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Decreto-lei n2 268/94, de 25 de Outubro, sao obrigacdées propter rem, ou seja obrigacoes puras,
e nesta espécie de obrigacoes, nao existindo interpelacdo da executada, fixando-lhe um prazo
para o pagamento da divida, como nao existiu, a obrigacao é inexigivel, pela falta do requisito -
interpelacao da executada.

3-Nem tao pouco foi enviada a embargante, a acta n2 20, que integra o Titulo Executivo, como
confessa a Exequente na sua Contestacao (art2 40) e nem o Mm2. Juiz a quo apreciou
devidamente a Contestacao da Exequente, pois caso contrario a sua decisdao, obrigatoriamente,
teria sido outra.

4-Por outro lado, também nao se verifica no Requerimento Executivo, o requisito da liquidez da
Obrigacao Exequenda, visto que no mesmo, na parte da liquidacao da Obrigacao, andou mal o
exequente, ao nao individualizar e discriminar os diferentes valores das quotizacées de
diferentes natureza (ordinarias e extraordinarias) como era sua obrigacao fazé-lo, e do modo
como o requerimento executivo esta elaborado, nesta parte, ndao foi efectuada uma detalhada
liquidacao da obrigacao.

5-Outrossim, relativamente aos juros aplicados pelo Exequente, no Requerimento Executivo, na
liquidacao da obrigacdao, este limita-se a apresentar um valor de € 2,917,46, a titulo de juros,
sem mencionar a respectiva taxa de juro que aplicou, e a forma como os calculou.

6-Nao existindo no Requerimento Executivo, elementos sobre a forma como os juros foram
calculados, ficou a embargante impedida de deduzir oposicdao relativamente aos valores
apresentados, tanto mais que existem juros contabilizados, na divida exequenda, que ja se
encontram prescritos nos termos do artigo 3102 alinea d) do C.C.

7-Deste modo, entende a Embargante/ executada que nao estando preenchido o requisito da
exigibilidade da obrigacao Exequenda, nao deveria operar-se a respectiva liquidacao nesta
accao executiva, uma vez que resulta a insuficiéncia do titulo executivo, por falta dos
requisitos previstos no art2 7132 do C.P.C.

8-Assim sendo, deveria o Mm?2. Juiz a quo ter decidido, relativamente ao requerimento
executivo, in casu, que o mesmo é inepto, atento o disposto nos niimeros 1 e 2 do artigo 1862
alinea a) do C.P.C., e indeferi-lo liminarmente.

9-No que concerne, a excepcao peremptoria invocada pela embargante da prescricao da divida
exequenda, também andou mal o Tribunal a quo ao nao decidir que existem dividas que ja se
encontram prescritas, nomeadamente as dividas das quotas ordinarias, como se refere nos
Embargos.

10-Ora, tendo a Execucao sido instaurada no ano de 2019, e exigindo o exequente o
pagamento de quotas ordinarias cujo prazo de prescricdao ja havia ocorrido, anteriormente ao
ano de 2017, e tendo a executada, nos embargos deduzido a excepcdao peremptdria da
prescricao, nos termos do artigo 3102 alinea g) do C.C., ou seja,

11-Apods a constituicao da divida e, dentro do prazo de prescricao de cinco anos, ja que se a
prescricdao se completar antes de o crédito passar a estar sujeito ao prazo ordinario - art2 311¢

do C.C., (o que se verificou) o efeito da prescricao permanece intocado, conforme art? 303 do
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C.C. o que se verifica in casu.

12-Entendeu o Tribunal recorrido que a divida da embargante foi reeditada pela acta 20 e que
por esse motivo o prazo de prescricao da divida é o prazo previsto n2 art2 311, e assim sendo,
considera a divida exequenda nao prescrita.

13-A embargante nao se conforma com esta decisdo, tendo em conta o alegado pela exequente
na sua Contestacdo, onde a mesma refere que o que interessa nesta accao é o ponto 5 da acta
20, e neste ponto (5 da acta 20) refere-se, a saber:

14-

a)-No primeiro paragrafo, o representante da sociedade que administra o condominio: “vem
informar a assembleia que continuam a existir saldos antigos por cobrar.”

O administrador do condominio, apenas informa que existem saldos antigos por cobrar. E nada
mais do que isto.

b)-No segundo paragrafo refere que “Alias, a assembleia ja havia aprovado o recurso a via
judicial para resolver o problema, mas para agilizar os processo, foi elaborado um conjunto de
informacoes especificas e detalhadas, nomeadamente, os extratos de conta corrente abaixo
indicados com a indicacao das atas em que foram aprovadas as dividas.

Os saldos em causa sao

E para o efeito, faz-se a relacao dos condominos relapsos e dos referidos saldos contabilisticos
que respeitam a cada um, nomeadamente a ora executada. Ora dos saldos contabilistico da
conta corrente dos condéminos devedores, nao esta elencada a distincdo entre as quotas
ordinarias e as quotas extraordinarias, e a respectiva taxa de juro aplicivel a cada uma, e
existindo esta espécie de quotas na execucao, carecia de ser feita esta distincao, no ponto 5 da
acta 20 folha 4, sendo este um dos requisitos que obrigatoriamente, devia constar, conforme o
disposto no art2 703 n2 1 alinea d) do C.P.C. e o artigo 62 n2 1 do D.L 268/94 de 25 do 10.
Assim, nao se concorda com a decisao do tribunal recorrido, no sentido de se considerar que as
dividas foram reeditas e que todas elas, independentemente da sua espécie ficaram sujeitas ao
prazo ordinario do art2 3112 do C.C.

c)- No terceiro paragrafo, é mencionado o seguinte:

“Apds explicacao do Dr. ..., foi proposto intentar acao contra os referidos condéminos faltosos
e, para o efeito, propoe ainda dar forca executiva a presente ata.

Posta a votacao a proposta foi aprovada por unanimidade”.

A “explicacao” do Dr. ... nao se encontra transcrita na acta, explicacao essa que parece ter sido
importante para “dar forca executiva a acta” pois nao se entende como foi atribuida forca
executiva a acta 20.

Na proposta posta a votacao, e que foi aprovada por unanimidade, a mesma é omissa quanto a
interpelacao dos condéminos devedores na fixacao do prazo para o pagamento voluntario das

dividas, sendo esta uma exigéncia de eficdcia das obrigacées propter rem, como sao as
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quotizacoes do condominio e mais uma vez reitera-se, que na divida exequenda estado
contabilizadas quotas ordindrias ja prescritas, e as mesmas nao foram individualizadas, ficando
prejudicado o direito de invocar a prescricao, por parte dos condéminos devedores.

15-A exequente, na sua contestacao para alegar a nao prescricao das quotas ordinarias, vem
invocar a jurisprudéncia, que no caso sub Judice mais se adequa a sua defesa, no entanto,
considera-se ser pacifico o entendimento, quer da doutrina, quer da jurisprudéncia de que a
obrigacao do condémino pagar as despesas de condominio das quotas ordinaria, cabe na
previsao da alinea g) do artigo 3102 do Cdédigo Civil, pelo que o prazo de prescricao é
efectivamente de 5 anos. (Neste sentido, entre outos, o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra Processo n2 7956/16.7T8CBR-A).

16-Tanto mais, que ndo existe uniformizacao da jurisprudéncia, no sentido de considerar que
as quotas ordindrias do condominio, previstas no artigo 3102 alineas g), deixaram de estar
sujeitas ao prazo de prescricao de cinco anos.

17-0 Mm?2 Juiz do Tribunal a quo , nao reconheceu a existéncia de dividas ja prescritas,
(quotizacoes ordindrias), assim como dos respectivos juros, prescricio esta invocada pela
embargante, nos embargos de executado, violou o disposto nos artigos 3032 e 3102 alineas d)
e g) do C.C.

18-Face a todo o exposto requer-se que o Despacho Saneador que decidiu em parte do mérito
da causa seja substituido por outro, que decida pela Ineptidao do Requerimento Executivo e
caso, assim, ndao for entendido que se decida pelas prescricoes das quotas ordinarias e
respectivos juros.»

O embargado respondeu a alegacdao da recorrente, pugnando pela manutencao do despacho
recorrido, tendo formulado as seguintes conclusodes:

«1.-0 recurso a que ora se responde tem por objeto o douto Despacho Saneador proferido pelo
Mm.2 Juiz a quo, que conheceu parcialmente do mérito da causa.

Il.-No referido Despacho, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que nao verificam as
excecoes de ineptidao do requerimento executivo, de ilegitimidade passiva (da Executada) e de
prescricdao da divida exequenda, deduzidas pela Embargante/ Recorrente.

Ill.-Considera a Embargante/Recorrente que o requerimento executivo apresentado pelo
Embargado/Recorrido é inepto, nos termos do artigo 186.2, n.2s 1 e 2, alinea a) do Cédigo do
Processo Civil, por ndao se verificarem os requisitos da exigibilidade e da liquidez da obrigacao
exequenda, conforme preceitua o artigo 713.2 do Coédigo de Processo Civil.

IV.-Sustenta, por outro lado, a Embargante/Recorrente que a divida exequenda se encontra
prescrita, porquanto as quotizacées do condominio de que a mesma é devedora estao sujeitas
a um prazo de prescricao de 5 (cinco) anos, e nao de 20 (vinte) anos, ao abrigo do disposto no
artigo 310.2, alinea g) do Cédigo Civil, prazo esse ja decorrido.

V.-Os argumentos aduzidos pela Embargante/Recorrente nao colhem, pelo que nenhuma
censura e/ ou reparo merece o douto Despacho Saneador.

VI.-A Recorrente sustenta que o requerimento executivo apresentado pelo ora Recorrido é
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inepto por a obrigacdao exequenda nao ser exigivel, em virtude de ndo teria sido fixado um
prazo na Ata n.2 20 para que procedesse ao pagamento da divida e, ainda, porque nao foi
interpelada para o efeito.

VIl.-A obrigacao exequenda diz-se exigivel quando ja se encontra vencida ou quando o seu
vencimento depende de simples interpelacdao do devedor, ou seja, quando ja pode ser exigida.
VIil.-Da Ata n.2 20 constava a soma dos varios valores devidos a titulo de quotizacoes
(ordindrias e extraordinarias) pela Recorrente (e outros condéminos), individualizados por
numero de fatura, natureza da divida, data e atas das assembleias em que foram aprovadas,
bem como a deliberacao de propositura de acao judicial contra os faltosos.

IX.-As faturas emitidas tém, todas elas, uma data de vencimento.

X.-Além do prazo limite para pagamento constar das faturas emitidas para cada uma das
quotizacdoes devidas, a Recorrente foi interpelada extrajudicialmente, através de carta
registada com AR, para proceder ao respetivo pagamento, tendo, nessa ocasiao, sido fixado um
prazo de 10 dias para o efeito (cfr. Doc. n.2 6, junto com a Contestacao aos Embargos).
Xl.-Acresce que, a obrigacao diz-se liquida quando se sabe exatamente quanto se deve, o que
sucede no caso em apreco.

XIl.-O valor em divida dado a execucdao esta perfeitamente determinado e identificado -
4.572,79 € (quatro mil quinhentos e setenta e dois euros e setenta e nove céntimos), montante
ao qual acrescem os juros de mora, no valor de 2.917,46 € (dois mil novecentos e dezassete
euros e quarenta e seis céntimos).

XIIl.-A nao individualizacdao e discriminacao dos valores das quotizacées consoante a sua
diferente natureza (ordinarias e extraordindrias), na Ata n.2 20, em nada compromete a
verificacao do requisito da liquidez da obrigacao.

XIV.-A obrigacao exequenda apresenta-se certa, exigivel e liquida, tal como impoée o artigo
713.2 do Cdédigo de Processo Civil, nao se verificando, portanto, a alegada ineptidao do
requerimento executivo.

XV.-Por outro lado, a determinacao do prazo de prescricdo a que estao sujeitas as dividas em
discussdao nos presentes autos pressupdoe uma distincdo prévia entre, por um lado, as
prestacoes/ quotizacées ordindrias e, por outro lado, as prestacoes/ quotizacoes
extraordinarias, cuja cobranca foi peticionada.

XVIL.-Nos autos de execucao estdo em causa, por um lado, prestacoes relativas as
comparticipacoes das despesas comuns, periodicamente renovaveis, apuradas por via dos
orcamentos aprovados previamente em Assembleia Geral de Condominos (ou seja, as
quotizacoes ordinarias).

XVII.-E, por outro, prestacoes extraordinarias, custeadas por conta de obras de conservacao e
manutencao do imoével, que foram fixadas em deliberacdo tomada em sede de Assembleia
Geral, e que assumam um carater pontual (ou seja, as quotizacoes extraordinadrias).

XVIIl.-As quotizacdoes extraordinarias ndao sao - nem podem ser - consideradas prestacoes

periédicas renovaveis, conforme sucede com as quotizacées ordindrias, pelo que,
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relativamente aquelas, sera aplicavel o prazo ordindrio de prescriciao de 20 (vinte) anos, nos
termos do artigo 309.2 do Cédigo Civil, o qual ainda nao decorreu.
XIX.-Relativamente as quotizacoes ordindrias, as mesmas estariam, em tese, sujeitas ao prazo
de prescricao de 5 (cinco) anos, por configurarem prestacoes periodicamente renovaveis (cfr.
artigo 310.2, alinea g) do Cédigo Civil).
XX.-Sucede, porém, que, de acordo com o estatuido no artigo 311.2, n.2 1 do Cédigo Civil, “o
direito para cuja prescricdo, bem que sé presuntiva, a lei estabelecer um prazo mais curto do
que o prazo ordinario fica sujeito a este ultimo, se sobrevier sentenca passada em julgado que
o reconheca, ou outro titulo executivo.”
XXI.-Significa que, relativamente as quotizacées ordindrias, periodicamente renovaveis, as
mesmas deixam de estar sujeitas ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, para passarem a
estar sujeitas ao prazo geral de 20 (vinte) anos, se estiverem supervenientemente tituladas/
reconhecidas em sentenca transitada em julgado ou em documento com valor de titulo
executivo.
XXIIl.-A Ata n.2 20, datada de 5 de outubro de 2018, junta aos autos como titulo executivo (ao
abrigo das disposicoes conjugadas dos artigos 703.2, n.2 1, alinea d) do CPC e 6.2, n.2 1 do
Decreto-Lei n.2 268/94, de 25 de outubro) é superveniente a constituicio e vencimento das
quotizacoes ordinarias, cumprindo, desta feita, a exigéncia constante do artigo 311.2, n.2 1 do
Cadigo Civil, de molde a que passe a ser-lhes aplicavel o prazo de prescricao ordinario de 20
(vinte) anos (e nao ja o prazo de prescricao de 5 (cinco) anos).
XXIll.-Nesta conformidade, deverao considerar-se sujeitas ao prazo geral de prescricao de 20
(vinte) anos, tanto as quotizacoes ordinarias (estas por via do artigo 311.2, n.2 1 do Cdédigo
Civil) como as quotizacoes extraordindrias (estas por via do artigo 309.2 do Cédigo Civil).
XXIV.-Pelo que, bem andou o Mm.2 Juiz a quo ao nao dar por verificadas as excecoes deduzidas
pela Embargante/ Recorrente.»
A embargante também interpos recurso da sentenca pela qual foram julgados improcedentes
os embargos e foi determinado o prosseguimento da acao executiva, tendo formulado as
seguintes conclusoées:
«12-Nos presentes autos de execucao que correm seu termo no Tribunal Judicial da Comarca de
Almada, Juizo de Execucao de Almada, Juiz 3, sob o n.2 5093/19.4T8STB-A, pede o exequente,
Administracao do Condominio ..., para a executada, F..., lhe pagar a importancia de € 7.111, 09
(sete mil e cento e onze euros e nove céntimos).

2-Em sede de despacho saneador o Mm? Juiz do tribunal a quo decidiu parcialmente do mérito
da causa, considerando que nao se verificava a ineptidao do requerimento executivo, nem a
prescricao da divida exequenda, invocadas pela embargante, ora recorrente.
a)-Por nao se conformar com esta decisao recorreu a embargante para o Venerando Tribunal da
Relacao de Lisboa em 19 de Dezembro de 2021 (Cfr. Ref2: 31158134) e até a presente data o
mesmo nao foi objecto de conhecimento do tribunal a quo.

32-Na decisao do despacho saneador recorrido, decidiu o MM, Juiz diferir para audiéncia de
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discussao e julgamento apenas os seguintes factos:
- Falta de convocatdria para a assembleia de condéminos;
- Falta de comunicacao das deliberacoes da assembleia.

a-Efectuado o julgamento com audicdo de uma testemunha da embargada, por video
conferéncia, decidiu o Mm® Juiz a quo o seguinte:
“Julgo os embargos a execucao improcedentes e determino o prosseguimento da accao
executiva”.
52-Agora, tal como outrora aconteceu com o seu recurso mencionado na conclusao 22, a), por
nao se ter conformada com a douta sentenca, objecto do presente recurso, a ora recorrida,
depois dela ter interposto o competente recurso, vem a agora a presenca de Vossas
Exceléncias clamar por justica, oferendo para o efeito as razées de facto e de direito que julga

lhe possam assistir.

A.-Das razoes de facto:

Na douta sentenca recorrida, além dos demais factos, foram dados como Factos provados:

62-Relativamente ao ponto 3 dos Factos Provados pelo Mm. Juiz, discorda a embargante dessa
fundamentacao na medida em que ndao existe um unico elemento de prova, antes pelo
contrario, de que na sua caixa de correio tenha sido depositado um aviso dos CTT para se
proceder ao levantamento da alegada carta que lhe tera sido enviada.

a)-Confrontada a Testemunha da embargada E..., a instancias da mandatdria do exequente
conforme CD faixa 202202171990942 - 17-2-2022-10:15, pela mesma foi dito o seguinte:
“Advogada - A senhora confirma que foi enviada uma convocatéria a Dra F... em setembro de
2018 para a assembleia geral? E o que aconteceu relativamente a essa convocatodria
Testemunha - ora bem foi enviada a convocatdria registo com aviso de recepcdao e foi
devolvida.

Advogada - foi devolvido com que indicacao, tem a indicacao?

Testemunha - foi devolvido, nao diz nada, riscado o endereco, nao diz nada,

Advogada - devolvido e ndo tera sido recebida.”

b)-pelos factos relatados pela testemunha E..., duvidas nao restam que a referida convocatéria
nao chegou e nem podia ter chegado ao conhecimento da embargante, por facto que nao lhe é
imputavel, porque quando alguma correspondéncia é devolvida, na estacdao dos CTT é
mencionado no aviso de recepcao o motivo de nao ter sido levantada tal correspondéncia.

c)-E de todo estranho que o endereco tenha sido riscado sem qualquer justificacdo aceitavel do
que se alcanca da testemunha do exequente, uma vez que aquele endereco foi sempre o
indicado ao condominio pela embargante para efeitos de correspondéncia, conforme decorre
dos proprios autos.

d)-Assim, na nossa modesta opiniao, os factos dados como provados n.2s 2 e 3, carecem de

suporte factico baseando os mesmos em meras presuncées que, na boa verdade, entram em
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perfeita contradicao com o depoimento da testemunha supra referida.

e)-Por outro lado, se o aviso tinha o endereco riscado, como afirma a testemunha, a questao
que com legitimidade se coloca é a de saber, quem o riscou e porque o riscou?

f)-Questao esta que nos indica a existéncia de erro na avaliacao levado a cabo pelo MM?2 Juiz
que proferiu a sentenca recorrida ao afirmar, como afirmou, no final da fundamentacao dos
pontos 2 e 3, o seguinte: “restando concluir que chegou ao seu destino e que na auséncia

(irrelevante) da embargante nao veio a ser reclamada no posto dos correios”

2_Relativamente ao facto 4., que o MMZ2. Juiz a quo considera que resulta do teor da acta junto
ao requerimento executivo e a contestacao, cumpre esclarecer o seguinte:
a)-No requerimento executivo, a acta 20 que serve de titulo executivo nada refere quanto a
devolucdao da convocatdéria da embargante, e deveria ter referido, sendo a acta 20 o titulo
executivo.
b)-Temos assim que, a convocatdéria ou o registo dos CTT da mesma, nao chegaram ao
conhecimento da embargante, por causa que nao lhe é imputavel, pelo que ndo pode ser
considerada eficaz a alegada declaracao recepticia, prevista no artigo 224 n2l1l do CC, como

afirma a embargada, na sua contestacao.

2_Nos embargos de executado, alega a embargante que nunca recepcionou a acta 20.
a)-Alids, a embargada, na sua Contestacao, afirma no artigo 402 que “a acta dessa mesma
assembleia sé6 nao lhe foi remetida, porque a Embargada teve conhecimento através da
consulta de certidao permanente do registo predial da fracao, em 24 de Setembro de 2018, de
que a mesma havia sido alienada a terceiro”
aa)-Facto este dado foi considerado como provado na sentenca recorrida.
b)-E se duvidas existissem, em audiéncia de julgamento, a testemunha E..., a Instancias da
llustre mandataria do embargado, esclareceu o tribunal o seguinte, conforme CD faixa
202202171990942 - 17-2-2022:
“Advogada - olhe e relativamente a esta acta 20 a sra ja confirma ao tribunal que foi enviada a
convocatéria e que veio devolvida por ndo ter sido reclamada, que foi enviada para a mesma
morada que tinha conhecimento e o que lhe pergunto na sequéncia da deliberacao tomada em
acta, os senhores enviaram a acta a dra F... ou ndo?
Testemunha - nao nao enviei essa acta nés nao sabiamos que a Dra F... tinha vendido o
apartamento, nés depois vimos pela certidao predial vimos que o proprietario era outro e entdao
acta enviamos ao novo proprietario.
Advogada - entdo foi enviada ao novo proprietdrio a acta 20 porque a dra ... ja ndao era
proprietaria daquela fraccao.
Testemunha - Sim, quando foi das convocatdrias nao tinhamos percebido a venda do
apartamento, o apartamento foi vendido nao tivemos conhecimento.”

b)-Tal situacao, tao inusitada, levou o mandatario da embargante a inquirir a testemunha,
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conforme CD faixa 202202171990942 - 17-2-2022:

“Advogado - diz que enviou a acta 20 ao novo proprietario. A questdo que lhe coloque se tem
algum conhecimento, sabe se houve algum acordo que conste que o novo proprietiario no
pagamento dessas dividas?

Testemunha - nao sei

Advogado - nao procurou saber?

Testemunha - nao

Juiz - a sra F... comunicou-lhe algum acordo?

Testemunha - nao”.

92-Como é do conhecimento da embargada, a embargante nunca teve habitacao permanente
na fracao do edificio ..., deslocando ai esporadicamente e por esse motivo, forneceu logo de
inicio a morada para onde deveria ser sempre contactada, sem nunca a alterar.

a)-Quando a propédsito foi inquirida pela mandataria da embargada, conforme CD faixa
202202171990942 - 17-2-2022, respondeu dizendo o seguinte:

“Advogada - olhe para que morada foi enviada essa convocatéria?

Testemunha - para... Corroios

Advogada - esta morada foi facultada por quem?

Testemunha - esta morada foi facultada pela dr2. F... alguns anos atras.

Advogada - e entretanto ela por acaso comunicou-lhe alguma alteracao de morada? Fosse
outra ou nao?

Testemunha - nao nao”

b)-Mais uma razao a evidenciar que a embargante nao foi notificada da acta 20 e suas

deliberacoes, facto que lhe coartou irremediavelmente, o direito de impugnar as deliberacoées.

102-A omissao da obrigacdo de comunicacao das deliberacées a todos os condéminos ausentes
nao é um acto inécuo porque uma vez preterida, como foi, retira, como retirou, a acta a sua
formalidade essencial relativamente a sua exequibilidade, atento ao disposto no artigo 2242 n2

1, 2 e 3 do C. Civil
B.-Das razoes de direito

112-Na sentenca recorrida a fls 5, pentltimo paragrafo, vem afirmado o seguinte “o art. 62 n21
do DL n?2 268/94, de 25 de Outubro, fixa os requisitos de exequibilidade da acta da assembleia
de condéminos, e nele nao figura a notificacao da acta aos condéminos”

122-A propédsito vem referido no artigo 14322 n2 6 do C.C. o seguinte “As deliberacdes das
assembleias de condéminos tém que ser comunicadas a todos os condéminos ausentes, por
carta registada com aviso de recepcao no prazo de 30 dias, conjugado com o artigo 14332 n2 2

a n?5, ambos do C.C.
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132-Ou seja, o comando juridico acabado de citar, vem complementar o D.L. 268/94 de 25 de
Outubro, pois caso assim nao fosse, estava aberto um caminho ao livre arbitrio da
administracao do condominio, de nao enviar as actas a todos os condéminos ausentes, situacao
que esta que o legislador quis acautelar e que aceite e perfilhada por vasta jurisprudéncia
l42-Resumidamente, tendo em consideracao ao expendido, deve o presente recurso ser
julgado procedente por provado, e em consequéncia:

152-Deve a sentenca recorrida ser declarada nula e sem efeito e em seu lugar ser proferida

outra decisao que julgue procedente os embargos deduzidos pela embargante.»

O embargado respondeu a alegacdo da recorrente, pugnando pela manutencao da sentenca
recorrida, tendo formulado as seguintes conclusoes:

«A.-O presente recurso tem por objeto a impugnacao da decisao da matéria de facto, na parte
em que deu como provado que o Recorrido enviou a Recorrente, no dia 19 de setembro de
2018, carta registada com aviso de rececao, contendo a convocatdéria para a Assembleia de
Condominos a realizar no dia 5 de outubro de 2018, carta essa que foi devolvida por nao ter
sido reclamada (cfr. Factos Provados 2 e 3);

B.-No essencial, a Recorrente invoca que a convocatdria para a dita Assembleia Geral, que
esteve na origem da Ata n.? 20, dada a execucao, nao chegou ao seu conhecimento por facto
que nao lhe é imputavel, porquanto na sua caixa do correio nao tera sido depositado um aviso
dos CTT para que pudesse proceder ao seu levantamento;

C.-Da prova documental e testemunhal produzida nos autos resulta que a mencionada
convocatoéria foi enviada a Embargante, ora Recorrente, porquanto,

D.-A testemunha E..., Chefe do Departamento de Contabilidade da Z..., empresa que faz a
administracao do condominio do Edificio..., quando confrontada com a convocatéria em causa,
junta aos autos como Doc. 2 da Resposta aos Embargos, confirmou expressamente que a
mesma foi enviada a Recorrente (cfr. 04:42m a 10:00m do ficheiro
20220217104050 20195721 3994074, com a gravacao da audiéncia de discussdao e
julgamento);

E.-A mesma testemunha clarificou que a convocatdria para a dita Assembleia Geral foi enviada
para a morada facultada pela Recorrente ao Recorrido (cfr. 04:42m a 10:00m do ficheiro
20220217104050_20195721_3994074, com a gravacao da audiéncia de discussdo e
julgamento);

F.-Tendo, ainda, esclarecido que a mencionada missiva foi devolvida ao remetente, o ora
Recorrido, conforme resulta do carimbo aposto pelos CTT, encontrando-se, ademais,
perfeitamente legivel o endereco da Recorrente para o qual a convocatéria foi enviada (cfr.
04:42m a 10:00m do ficheiro 20220217104050 20195721 3994074, com a dgravacao da
audiéncia de discussao e julgamento);

G.-A convocatdria para a Assembleia de Condéminos a que alude o artigo 1432.2, n.2 1, do

Coddigo Civil tem natureza de declaracao receticia, significando que se torna valida e eficaz logo
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que chegue ao poder do respetivo destinatdrio ou é dele conhecida, nos termos do artigo
224.2, n.2 1, do Cédigo Civil;

H.-Nos termos do n.2? 2 do artigo 224.2 do Cdédigo Civil, considera-se igualmente eficaz “a
declaracao que sé por culpa do destinatario nao foi por ele oportunamente recebida”, o que se
verifica no caso em apreco, porquanto a convocatdria para a Assembleia de Condéminos sé nao
chegou ao poder/ conhecimento da Embargante por nao ter sido por esta levantada nos
correios;

I.-A Recorrente nao provou nos autos, e de resto nem sequer alegou em sede de Embargos,
que a falta de levantamento da convocatdria nos correios se ficou a dever ao facto de nao ter
sido depositado na sua caixa de correio o correspondente aviso;

J.-Conforme doutamente decidiu o Tribunal a quo, a nao reclamacao da carta no posto dos
correios configura, na falta de alegacao e de prova de razao justificativa de tal falta, ato
culposo da Embargante, que ndao impede que se considere eficaz a referida convocatdria para a
Assembleia Geral de Condéminos do dia 5 de outubro de 2018 relativamente a Embargante, ora
Recorrente, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 1432.2, n.2 1, e 224.2, n.2s 1 e
2, do Cédigo Civil;

K.-A ora Recorrente alega, por outro lado, que a omissao da obrigacao de comunicacao das
deliberacoes constantes da Ata n.? 20, dada a execucao, determina o incumprimento de uma
formalidade essencial a sua exequibilidade, atento o disposto no artigo 224.2, n.2 1 do CPC;
L.-O Tribunal de Primeira Instancia deu como provado que as deliberacoes tomadas na
Assembleia Geral de 5 de outubro de 2018 nao foram notificadas a Embargante, ora Recorrente
(cfr. Facto Provado 5);

M.-Conforme explicou a testemunha E..., a Ata n.2 20 nao foi enviada a Recorrente porque, em
24 de setembro de 2018, o Recorrido teve conhecimento, através da consulta da certidao
permanente do registo predial da fracdao, que a mesma havia sido alienada a um terceiro,
deixando de pertencer a Recorrente (cfr. 17:20m a 19:01m do ficheiro
20220217104050 20195721 3994074, com a gravacao da audiéncia de discussdao e
julgamento);

N.-A Ata n.2 20 foi, por isso, conforme explicou a mesma testemunha, enviada ao novo
proprietario da fracao (cfr. 17:20m a 19:01m do ficheiro 20220217104050_20195721_3994074,
com a gravacao da audiéncia de discussao e julgamento);

0.-Sem prejuizo, conforme explicou a testemunha E..., do ponto 5 da Ata n.2 20 consta uma
relacao com a identificacao das dividas vencidas da ora Recorrente ao Condominio ..., incluindo
de anos anteriores, com a identificacao do numero da fatura, natureza da divida, data e atas
das assembleias gerais em que foram aprovadas (cfr. 15:53m a 17:20m do depoimento da
testemunha E..., constante do ficheiro 20220217104050 20195721 3994074, com a gravacao da
audiéncia de discussao e julgamento);

P.-O referido depoimento é corroborado pelo teor das Atas n.2s 18 e 19, bem como da Adenda

a Ata n.2 19, juntas aos autos como Docs. 3, 4 e 5 da Resposta aos Embargos, as quais incluem
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os valores das dividas vencidas da Recorrente ao Recorrido, que estao individualizados na Ata
n.2 20;

Q.-Conforme foi expressamente confirmado pela testemunha E... e resulta dos Docs. 3, 4 e 5
juntos com a Resposta aos Embargos, as mencionadas Atas n.2s 18 e 19 foram enviadas e
recebidas pela Recorrente, bem como as convocatdrias para as Assembleias Gerais que deram
origem a essas mesmas Atas, nao tendo sido impugnadas pela Recorrente (cfr. 10:00m a
12:32m, 12:33m a 14:20m e 14:21m a 15:15m do depoimento da testemunha E..., constante do
ficheiro 20220217104050_20195721_3994074, com a gravacao da audiéncia de discussao e
julgamento);

R.-Na realidade, a assinatura da Recorrente consta da lista de presenca da Ata n.2 18,
correspondente a Assembleia Geral realizada no dia 13 de agosto de 2016, na qual foi
deliberado que a divida vencida da Recorrente ao Recorrido era, na referida data, de 4.009,96€
(cfr. Doc. 3 junto com a Resposta aos Embargos);

S.-A assinatura da Recorrente consta, ainda, do aviso de rececao relativo a notificacao para a
Assembleia Geral realizada no dia 8 de julho de 2017, na qual foi deliberado que a divida
vencida da Recorrente ao Recorrido era, nessa data, de 4.289,67€ (cfr. Docs. 4 e 5 juntos com a
Resposta aos Embargos);

T.-Tendo presente o exposto nas Conclusées precedentes, o Tribunal de Primeira Instancia deu
como provado que do ponto 5 da Ata n.2 20 consta a soma dos varios valores em divida da
Recorrente, individualizados por numero de fatura, natureza da divida, data e atas das
assembleias em que foram aprovadas (atas n.2s 9 a 19), perfazendo o montante total de
4.572,79 €, e a deliberacao de propositura de acao judicial (cfr. Facto Provado 4);

U.-Tendo dado igualmente como provado que as deliberacoes contidas nas atas n.2s 9 a 19, nas
quais foram aprovados os valores parcelares constantes da Ata n.2 20, dada a execucao, nao
foram impugnadas pela Embargante, ora Recorrente (cfr. Facto Provado 6);

V.-Os mencionados Factos Provados 4 e 6 nao foram impugnados no recurso em apreciacao,
pelo que é inequivoco que a ora Recorrente foi notificada das deliberacoes que aprovaram os
valores das suas dividas vencidas ao Condominio ..., tendo inclusive sido regularmente
convocada e/ ou participado em algumas das Assembleias Gerais de Condéminos em que foram
discutidos e aprovados os valores das dividas em causa, nao tendo apresentado nessa
sequéncia qualquer impugnacao;

W.-Sem prejuizo, ao contrario do alegado pela Recorrente, a falta de notificacdo da
“deliberacdao” constante da Ata n.2 20 nao determina a inexequibilidade do titulo, mas apenas
o diferimento do prazo para a impugnar, porquanto,

X.-O artigo 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 268/94, de 25 de outubro, que fixa os requisitos da
exequibilidade da ata da assembleia de conddminos, ndao exige a notificacdo da ata aos
condéminos;

Y.-A jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores tem entendido pacificamente que “a falta

de comunicacao aos condéminos da deliberacdo da assembleia sobre as contribuicées ao
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condominio tem como tnico efeito dilatar para mais tarde (quando seja feita por qualquer meio
idoneo: carta registada com aviso de rececao ou outro mais solene, como a citacdao) o inicio do
prazo de impugnacdo e nao o inicio da possibilidade de execucao” (cfr. Acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, de 14 de fevereiro de 2013, Processo n.2 1415/12.7TBFLG.G1, Rel. Maria
Luisa Ramos) [...];

Z.-Termos em que deve concluir pela exequibilidade do titulo dado a execucao, ou seja, da Ata
n.2 20».

Sao as seguintes as questoes a decidir:
2- recurso
- da ineptidao do requerimento executivo; e
- da prescricao.
2- recurso
- da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto; e

- da inexequibilidade do titulo.

*kkk

Na sentenca recorrida, foram dados como provados os seguintes factos:

«1.-Entre, pelo menos, 2008 e 2018, a embargante foi proprietaria da fraccao “BN” do prédio...,
em Portimao.

2.-No dia 19 de Setembro de 2018, a embargada enviou a embargante carta registada com
aviso de recepcao contendo convocatdria para a Assembleia Geral do Condominio do referido
prédio, a realizar no dia 05 de Outubro de 2018.

3.-A referida carta foi devolvida por nao ter sido reclamada.

4.-No dia 05 de Outubro de 2018, teve lugar Assembleia de Condéminos do referido prédio e na
respectiva acta, dada a execucao, relativamente ao ponto 5. “Anadlise das dividas de
condéminos”, consta indicado quanto a embargante a soma de varios valores, individualizados
por numero de factura, natureza da divida, data e actas de assembleias em que foram
aprovadas (actas 9 a 19), perfazendo o montante global de 4.572,79 euros, e a deliberacao de
propositura de accao judicial contra os “referidos condéminos faltosos” e, para o efeito, “dar
forca executiva a presente acta”.

5.-As deliberacées tomadas na assembleia de 05 de Outubro de 2018 nao foram notificadas a
embargante.

6.-As deliberacées contidas nas actas n.2s. 9 a 19, de aprovacao dos valores parcelares
contemplados na acta n.2 20, nao foram impugnadas pela embargante.

7.-Dentre as assembleias incluidas nas actas referidas em 4., a embargada, convocou a
embargante, por carta registada com aviso de recepcao, para a assembleia de 13 de Agosto de
2016, a que a embargante compareceu e em cuja acta (n.218) consta ter sido deliberado por

unanimidade dos condéminos presente propor accao judicial para recuperar o dinheiro por
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dividas antigas, designadamente quanto a embargante, da divida total de 4.009,96 euros,

conforme “extracto anexado a esta Acta como doc. n.2 5",

*kkk

Na sentenca recorrida, foi dado como nao provado o seguinte facto:

«A embargante alienou a fraccao “BN” no dia 28 de Setembro de 2018.»

kkk

Nos termos do art. 1862 n2s 1 e 2 al. a) do C.P.C., “é nulo todo o processo quando for inepta a
peticao inicial”, sendo que se considera “inepta a peticao quando falte ou seja ininteligivel a
indicacao... da causa de pedir”.

Resulta do art. 102 n2 5 do C.P.C. que “toda a execucao tem por base um titulo, pelo qual se
determinam o fim e os limites da acdao executiva”.

Conforme dispoe o art. 7132 do C.P.C., “a execucao principia pelas diligéncias, a requerer pelo
exequente, destinadas a tornar a obrigacao certa, exigivel e liquida, se o nao for em face do
titulo executivo”.

Nos termos do art. 7242 n2 1 als. e) e h) do C.P.C., “no requerimento executivo, dirigido ao
tribunal de execucao, o exequente expoe sucintamente os factos que fundamentam o pedido,
quando nao constem do titulo executivo” e “liquida a obrigacao e escolhe a prestacao, quando
tal lhe caiba, e alega a verificacao da condicao suspensiva, a realizacdao ou o oferecimento da
prestacao de que depende a exigibilidade do crédito exequendo, indicando ou juntando os

meios de prova”.

No despacho saneador, pode ler-se:

«A ineptidao do requerimento executivo é de muito mais dificil verificacdo do que a ineptidao
da peticao inicial, porquanto na accao executiva, por um lado, a causa de pedir consta as mais
das vezes do titulo executivo e, por outro lado, quando tal nao sucede, exige-se apenas que no
requerimento executivo se faca constar a exposicao sucinta dos factos que fundamentam o
pedido - art. 724.2, n.2 1, al. e), do CPC - e, neste particular, para além da inteligibilidade da
causa de pedir em face da acta junta como titulo executivo, ela foi reeditada e coadjuvada no
requerimento executivo ao consignar-se “1.-A Exequente é uma sociedade comercial que se
dedica a exploracao da industria hoteleira ou a quaisquer outras atividades turisticas em geral,
assim como atividades acessorias e complementares, designadamente a administracao de
condominios. 2.-A Exequente é Administradora do Condominio do prédio urbano constituido em
propriedade horizontal, sito ... em Portimao, denominado de ... 3.-Por deliberacao da
Assembleia de Condéminos de 5 de outubro de 2018, vertida na ata n.2 20 (cfr. Doc. 1), foram
aprovadas as quotizacoes devidas pelos condéminos, conforme consta do referido documento.
4.-A Executada é proprietdria da fracao “BN”, correspondente ao apartamento 501. 5.-Sucede

que, a ora Executada nao liquidou ao Exequente as seguintes faturas, decorrentes da
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prestacao de servicos, as quais lhe sao devidas: (...) 6.-Ndao obstante a Executada ter sido ja
interpelada, por carta registada com aviso de rececao, datada de 8 de marco de 2019, para

efetuar o pagamento do valor em divida a essa altura, o que também nao ocorreu.”»

A ineptidao do requerimento executivo é um fundamento de oposicao a execucao (cf. art. 729¢
al. ¢) do C.P.C.) que nao se pode confundir com o da inexisténcia ou inexequibilidade do titulo
(art. 7292 al. a) do C.P.C.) e o da incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obrigacao

exequenda, nao supridas na fase introdutdria da execucao (art. 7292 al. e) do C.P.C.).

Tal confusdo entre fundamentos é notdria na alegacao da recorrente.

A posicao do tribunal recorrido quanto a excecao da ineptiddao do requerimento executivo é a
correta.

Nos termos do art. 2982 n2 1 do C.C., “estdo sujeitos a prescricao, pelo seu nao exercicio
durante o lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos que nao sejam indisponiveis ou que a
lei ndao declare isentos de prescricao”.

“A prescricao extintiva, possam embora nao lhe ser totalmente estranhas razées de justica, é
um instituto enderecado fundamentalmente a realizacdo de objectivos de conveniéncia ou
oportunidade.”

“... a prescricao arranca, ..., da ponderacao de uma inércia negligente do titular do direito em
exercita-lo, o que faz presumir uma renuncia ou, pelo menos, o torna indigno da tutela do
Direito”.

“Por isso, embora a prescricao - tal como a caducidade - vise desde logo satisfazer a
necessidade social de seguranca juridica e certeza dos direitos, e, assim, proteger o interesse
do sujeito passivo, essa proteccao é dispensada atendendo também ao desinteresse, a inércia
negligente do titular do direito em exercita-lo.

H&, portanto, uma inércia do titular do direito, que se conjuga com o interesse objectivo numa
adaptacao do direito a situacao de facto” (Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 32 Edicao
Atualizada, pag. 375 e 376).

Nos termos do art. 3102 al. g) do C.C., “prescrevem no prazo de cinco anos quaisquer outras
prestacoes periodicamente renovaveis”.

Por forca do art. 3112 n2 1 do C.C., “o direito para cuja prescricao, bem que sé presuntiva, a lei
estabelecer um prazo mais curto do que o prazo ordinario fica sujeito a este ultimo, se

sobrevier sentenca passada em julgado que o reconheca, ou outro titulo executivo.”

No despacho saneador, pode ler-se:

“A prescricao da divida exequenda nao se verifica porquanto tendo sido deliberado na acta
aprovar e reconhecer divida anteriormente vencida a cargo da embargante, o titulo executivo
formado concede ao respectivo direito (de exigir o seu pagamento) o prazo ordindrio de

prescricao de 20 anos - art. 311.2 do CC, que ainda nao decorreu.”
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Contudo, no artigo 182 da oposicdo a execucdao, a embargante afirmou que “a ata 20, nao tem
forca executiva, como pretende a exequente, porque depois de devidamente analisada,
conclui-se que a mesma nao preenche os requisitos exigidos no art? 62 do DL n2 268/94, de
25/10 e no art?2 7032 do CPC.”

N&ao podia, pois, o tribunal recorrido conhecer da excecdao da prescricao antes de conhecer da
excecao da inexequibilidade do titulo.

Se relegou para final o conhecimento da excecao da inexequibilidade do titulo, devia ter

também relegado para final o conhecimento da excecao da prescricao.

kxkk

No recurso que tem por objeto a sentenca final, a recorrente especificou como incorretamente
julgado o ponto 3 da matéria de facto provada.

Da fundamentacao da decisdao sobre a matéria de facto constante da sentenca recorrida, pode
ler-se:

“0O facto 2. e 3. resultaram dos taloes de registo e aviso de recepcao juntos com a contestacao
como documento n.2 2. A falta de mencao expressa, por parte do funcionario postal, no
envelope onde seguia carta, do motivo da devolucao, nao impediu o signatario de considerar
que tal se deveu ao facto de nao ter sido reclamada a carta no posto dos correios. Com efeito,
a morada para onde seguiu tal carta é a mesma morada de destino de outras cartas recebidas
pela embargante (vejam-se os demais A/R’s juntos com a contestacdao), da citacao da
executada e da executada constante da procuracao outorgada ao mandatario judicial no dia de
ontem, pelo que se trata da morada onde reside a embargante, morada esta que nao padece
de insuficiéncia ou de inexistente ou inacessivel receptaculo postal (que a ocorrer teria sido
sinalizado pela embargante), restando concluir que chegou ao seu destino e que na auséncia
(irrelevante) da embargante, nao veio a ser reclamada no posto dos correios.”

Para que a carta pudesse ser reclamada pela embargante, necessario seria que o distribuidor
do servico postal tivesse deixado aviso na caixa de correio para levantar a carta no posto dos
correios.

Nao constando do envelope a mencao “nao reclamada”, nao se pode presumir que foi deixado
aviso na caixa de correio.

Assim, procede a impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto, passando a constar do
ponto 3 da matéria de facto provada apenas que “a referida carta foi devolvida” e passando a
constar da matéria de facto ndao provada que “o motivo da devolucao referida no ponto 3 da

matéria de facto provada foi a carta ndo ter sido reclamada”.

kxksk

Na fundamentacao da sentenca recorrida, pode ler-se:
«Na peticao, a embargante excepcionou a (1) ilegitimidade passiva, a (2) ineptidao do

requerimento executivo, a (3) falta de titulo executivo e a (4) prescricao da divida exequenda.
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Remanesce apreciar, em face do julgamento improcedente das demais na fase do saneamento,
a excepcao da falta de titulo executivo - acta n.2 20 -, que a embargante fez decorrer (por isso
finda o capitulo respectivo com a afirmacao “Conclui-se, assim, que a Acta 20 nao tem forca
executiva) de dois fundamentos:

- falta de convocatéria para a assembleia de condéminos:

- falta de notificacao das deliberacées nela tomadas.»

Contudo, do artigo 182 da oposicao a execucao, nao consta apenas “conclui-se, assim, que a
ata 20, nao tem forca executiva”, mas também “conclui-se que a mesma nao preenche os
requisitos exigidos no art2 62 do DL n2 268/94, de 25/10 e no art2 7032 do CPC.”

A argumentacao da embargante que nao foi considerada em sede de conhecimento da excecao
da ineptidao do requerimento executivo por nao dizer respeito a este fundamento de oposicao
a execucdao tem de ser tida em consideracdo em sede de apreciacdao do fundamento da
inexequibilidade do titulo.

Nos termos do art. 62 n2 1 do DL 268/94, de 25 de outubro, “a ata da reuniao da assembleia de
condéminos que tiver deliberado o montante das contribuicoes devidas ao condominio ou
quaisquer despesas necessarias a conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de
servicos de interesse comum, que nao devam ser suportadas pelo condominio, constitui titulo
executivo contra o proprietario que deixar de pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-parte”.
No artigo 102 da oposicao a execucao, a embargante salientou que “o exequente... deu-se a
permissao de nao juntar aos autos as respectivas actas que aprovaram as comparticipacoes
anuais cuja cobranca se pretende efectuar”.

Da ata que foi junta com o requerimento executivo “consta indicado quanto a embargante a
soma de varios valores, individualizados por nimero de factura, natureza da divida, data e
actas de assembleias em que foram aprovadas (actas 9 a 19)”.

A ata que serve de base a execucdo, porque nao contém deliberacao relativa a fixacao das
contribuicées a pagar pelos condéminos, mas sim ao apuramento das contribuicoes em divida
por alguns condéminos, ndo constitui titulo executivo (www.dgsi.pt Acérdaos do ST) proferidos

a 1 de outubro de 2019, processo 14706/14.3T8LSB.L1.S1; e a 2 de junho de 2021, processo
1549/18.4T8SVL-A.E1.S1).

kkk

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em julgar parcialmente procedente a apelacao
que tem por objeto o despacho saneador e procedente a apelacdo que tem por objeto a
sentenca, revogando o despacho saneador na parte em que conheceu da excecao da
prescricao, revogando a sentenca recorrida, julgando procedentes os embargos e, em
consequéncia, determinando a extincao da execucao.

Custas da apelacao que tem por objeto o despacho saneador por recorrente e recorrido na
proporcao de metade, sem prejuizo do apoio judicidrio concedido a recorrente.

Custas dos embargos e da apelacao que tem por objeto a sentenca pelo recorrido.
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Lisboa, 27 de outubro de 2022

Maria do Céu Silva
Teresa Sandiaes

Octavio Diogo

Fonte: http://www.dgsi.pt
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